Sygn. akt IT AKa 199/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

SA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marzeny Paterek
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. sprawy

A. H.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III K 86/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. D. Z. kwote 177,12 (stu siedemdziesieciu siedmiu 12/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Bogumita Metecka-Draus G. A. W.

Sygn. akt II AKa 199/15

A. H. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Myéliborzu z dnia 15 lutego 2013 r., II K 722/12, za przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art.
64 § 2 kk popelnione w nocy z 14 na 15 kwietnia 2012 r. na kare roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 lipca 2013r., sygn. akt III K 62/13, zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt IT AKa 185/13 za przestepstwo:



a) z art.59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.58 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione
w okresie od 3 wrze$nia 2012 r. do 29 pazdziernika 2012 r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b)zart. 226 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 5 listopada 2012 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
oraz kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt II K 367/13 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w nocy z 5 na 6 wrzesnia 2012 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w My$liborzu z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt IT K 899/13 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk
w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 22 czerwca 2013 r. na kare 4
lat pozbawienia wolnoSci;

5. Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt I K 104/15 za przestepstwo z art. 226 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk popelione w dniu 15 maja 2014 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z
art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III K 86/15:

- na podstawie art. 85 kk (w brzmieniu obowigzujacym do 01.07.2015r.) i art. 86 § 1 kk (w brzmieniu obowiazujacym do
01.07.2015 r.) polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi w punkcie 1, 21i 3 czeéci wstepnej
wyroku i orzekl kare taczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 85 kk (w brzmieniu obowiazujacym do 01.07.2015 r.) i art. 86 § 1 kk (w brzmieniu obowiazujacym
do 01.07.2015r.) polaczyt kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi w punkcie 4 i 5 cze$ci wstepnej
wyroku i orzekl kare laczna 4 (czterech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 577 kpk zaliczy} okresy pozbawienia wolnosSci A. H.:

a) na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku — 21.04.2012 1.,
od 05.11.2012 r. do 04.04.2013 r. oraz od 15.07.2013 r. do 14.02.2015 .

b) na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie I1 czesci dyspozytywnej wyroku — od 24.06.2013
r. do 15.07.2013 r.

Nadto orzekl o wynagrodzeniu obroncy peligcemu swe czynnoéci z urzedu oraz zwolnil skazanego od kosztéw
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od tego wyroku wniosla obronca skazanego zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na
tre$¢ wyroku, polegajacy na ustaleniu, iz zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary jest naganne w sytuacji,
gdy skazany przejawia rowniez pozytywne zachowania m. in. che¢ podjecia zatrudnienia. w odniesieniu do zbiegu
przestepstw obejmujacych czyny opisane w pkt. 4 i 5 wyroku — odstep miedzy czynami jest dlugi w sytuacji, gdy w
okoliczno$ciach sprawy roczny odstep miedzy czynami nie moze zosta¢ uznany za znaczny oraz majace wplyw na
tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 571 § 1 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia na nieaktualnej opinii z zakladu karnego.
Zdaniem apelujacej uchybienia te doprowadzily do zastosowania przy laczeniu kar zasady asperacji, gdy tymczasem
wobec skazanego winna by¢ zastosowana zasada absorbcji. Tak argumentujac, apelujaca wniosla o zmiane orzeczenia
poprzez zastosowanie przy laczeniu kar zasady pelnej absorbcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Whbrew twierdzeniom apelacji nalezy stwierdzi¢, ze kara laczna stanowi niejako podsumowanie przestepczej
dzialalnosSci skazanego, za$ zastosowanie wnioskowanej w apelacji skrajnej metody laczenia kar, jest rozwigzaniem
wyjatkowym, majgcym zastosowanie w sytuacji, gdy wystepuje wyjatkowo bliski zwigzek podmiotowo — przedmiotowy
pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, albo jesli istnieja w sprawie wyjatkowe, szczegdlne okolicznos$ci dotyczace osoby
sprawcy zwlaszcza jego zachowania w zakladzie karnym. Podkresli¢ nalezy, iz orzekajac o karze lacznej stosuje
sie zwykle dyrektywy karania, a w szczego6lnos$ci — shusznos$ci i celowoéci wyrazone przez zwigzek przedmiotowo
— podmiotowy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew
temu co twierdzi skarzaca, Sad Okregowy zasadnie zwrdcil uwage w odniesieniu do zbiegu przestepstw obejmujacego
czyny opisane w punkcie 4 i 5 na stosunkowo do$§¢ dlugi — prawie roczny odstep miedzy czynami skazanego
i wykluczyl mozliwo$é zastosowania pelnej absorbcji, jako metody laczenia kar jednostkowych. Trafnie tez Sad
pierwszej instancji zauwazyl w odniesieniu do pierwszego zbiegu przestepstw, ze dzielit je odstep do szeéciu miesiecy
i okoliczno$¢, iz zostaly popelnione w zblizonym czasie, poczytal na korzy$¢ skazanego. Nie sposob tez nie dostrzec
tego, co celnie wyartykulowal Sad meriti, a przemilczala skarzgca, iz skazany posiada negatywna opinie z okresu
odbywania kary — wielokrotnie karany dyscyplinarnie, agresywny w kontaktach z innymi osadzonymi oraz wobec
shluzby wieziennej, co zdecydowanie przekre§la mozliwo$¢ zastosowania wobec A. H., przy laczeniu kar, zasady pelnej
absorbcji. Nie ma racji autorka apelacji, iz procedujac w sprawie Sad Okregowy czynil to w oparciu o nieaktualna
opinie z miejsca izolacji skazanego. Jeéli sie zwazy bowiem, ze Zaklad Karny w Nowogardzie porzadzil opinie o
skazanym 10 czerwca 2015 roku (k. (...)), a Sad orzekat 15 wrzes$nia 2015 roku, to w zadnym wypadku nie mozna
uznac za trafny zarzut, ze opinia o skazanym stracila na aktualno$ci. Nawet w sytuacji, gdyby skazany w okresie od
opiniowania do daty wyrokowania, zmienil w spos6b radykalny swoje zachowanie, to nie sposob przyjaé, iz bytaby to
postawa utrwalona, §wiadczaca w sposob pewny o trwalej zmianie zachowania skazanego. Dopiero bowiem dluzszy
okres wlasciwego, regulaminowego zachowania skazanego, moglby dowodnie §wiadczy¢ o zmianie jego zachowania
o charakterze trwalym, przekreslajacej dotychczasowe dlugotrwale, zdecydowanie naganne zachowanie w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W tych warunkach nalezy stwierdzié¢, ze orzeczone kary laczne pozbawienia
wolnoSci uwzgledniajg wszystkie istotne przestanki wymiary kary tacznej, a tym samym kary te nie moga uchodzié za
surowe i to w stopniu razacym, a tylko w takim wypadku nalezaloby je skorygowad.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok jako sluszny, utrzymal w mocy.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu przed Sadem Apelacyjnym w sprawie o wydanie wyroku lacznego orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 635), § 2 ust.
31§ 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia c2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.
U. z 2013r. poz. 461).

Orzeczenie o wydatkach za postepowanie odwolawcze oparto na treéci art. 626 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1k.p.k., uznajac ze
ich uiszczenie przez skazanego ze wzgledu na jego trudna sytuacje majatkowa, byloby dla niego nadmiernie ucigzliwe.

Andrzej Wiéniewski Grzegorz Chojnowski Bogumila Metecka — Draus



