Sygn. akt IT AKa 49/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Janusz Jaromin

Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Michala Lasoty

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. sprawy

J. B.

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 11 stycznia 2016 r., sygn. akt IT Ko 61/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 295, 20 (dwiescie dziewiecdziesiat pie¢ i 20/100) zlotych z
VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Pafistwa.
Janusz Jaromin Bogumila Metecka-Draus Grzegorz Chojnowski

Sygn. akt II AKa 49/16

UZASADNIENIE

W sprawie o sygnaturze akt IT K 178/13 rozpoznawanej przed Sagdem Rejonowym w Walczu na etapie postepowania
przygotowawczego oraz sadowego, stosowane byto w stosunku do J. B. tymczasowe aresztowanie od dnia 27 stycznia
2013 r. Postanowieniem tego Sadu z dnia 14 marca 2014 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.
umorzono postepowanie karne przeciwko J. B., stosowany $§rodek zapobiegawczy uchylono. Sad Okregowy

w K. orzeczeniem wydanym w dniu 2 czerwca 2014 r., sygn. akt V Kz 319/14 utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie.



J. B. powolujac sie na niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem Sadu
Rejonowego w Walczu z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT Kp 34/13, wystapil o zasadzenie od Skarbu
Panstwa kwoty 12 mln zlotych tytulem odszkodowania i zado$§éuczynienia.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 r., sygn. akt IT Ko 61/15, Sad Okregowy

w K. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r, poz. 1247) zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. B. kwote 100.000 z} (stu tysiecy zlotych) tytulem zado$cuczynienia, a w
pozostalym zakresie wniosek oddalil. Nadto zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz wnioskodawcy J. B. kwote 205,60 z}
(dwiescie piec zlotych szeécdziesiat groszy) tytulem zwrotu poniesionych wydatkow, oraz zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. A. C. kwote 501,84 zl (piecset jeden zlotych osiemdziesigt cztery grosze) tytulem kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pelnomocnik wnioskodawcy w czesci tj. w pkt 1 wyroku w czesci oddalajacej wniosek w
zakresie dalszego zado$cuczynienia i w czeéci oddalajacej wniosek w zakresie Zadania zasgdzenia odszkodowania - na
korzy$¢ wnioskodawcy. Orzeczeniu zarzucil:

« naruszenie art. 552 § 11 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 11 2 k.c. poprzez wadliwa ocene, ze zado$¢uczynienie w
kwocie 100.000,00 zl w pelni rekompensuje krzywde doznang przez wnioskodawce wyrzadzona niestusznym
tymczasowym aresztowaniem, podczas gdy prawidlowo ustalone okoliczno$ci, zastosowanie
i wykonania tego $rodka zapobiegawczego uzasadniajg przyznanie zado$éuczynienia w wysokoS$ci zadanej przez
wnioskodawce,

« naruszenie art. 552 § 11 4 k.p.k. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c., polegajace na uznaniu, ze utrata zarobkéw za
okres stosowania tymczasowego aresztowania jak i po jego uchyleniu nie pozostawala w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zastosowaniem tego $rodka,

« obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu wybidrczej i dowolnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego,

z naruszeniem zasad swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji:

- wadliwe przyjecie, ze kwota 100.000,00 zl zasadzona na rzecz wnioskodawcy stanowi godziwe i odpowiednie
zado$Cuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie, w szczeg6lno$ci wyjasnien wnioskodawcy

izeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, dokonana przy uwzglednieniu swobody ich oceny, zasad prawidlowego
rozumowania oraz do$§wiadczenia zyciowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze kwota 12.000.000,00 z} dochodzona
we wniosku stanowi odpowiednia sume zado$éuczynienia za doznana przez wnioskodawce krzywde;

- wadliwe przyjecie, ze kwote 25.000,00 zt odszkodowania poniesiona na porady prawne zwiazane z prowadzonym
przeciwko wnioskodawcy postepowaniem karnym nie moga zosta¢ objete odszkodowaniem, albowiem nie zostalo
wykazane, ze rzeczywicie zostaly poniesione, a takze nie pochodzily one z majatku wnioskodawcy,

- wadliwe przyjecie, ze kwota w wysokoéci 50.000,00 zl odszkodowania za zniszczone mieszkanie, ktdérego
wspotwlaseicielem jest wnioskodawca nie moze zosta¢ uznana, gdyz nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ktore z
uszkodzen powstaly w wyniku zawilgocenia, a ktoére zostaly spowodowane przez psy i to w czasie i w zwiazku z
stosowaniem tymczasowego aresztowania,

- wadliwe przyjecie, ze kwota w wysokos$ci 168.000,00 zl z tytutlu utraconego zarobku jest zadaniem bezzasadnym z
uwagi na brak zwiazku przyczynowego pomiedzy stosowanym tymczasowego aresztowania a utrata dochodéw z tytutu
zatrudnienia.



W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czeSci poprzez
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 11.000.000,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia

i odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania, oraz zasadzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie wprost do podniesionych zarzutoéw, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w sposéb
prawidlowy i staranny przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyl
wszystkie dowody i okolicznoSci ujawnione w toku rozprawy. Na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne oraz nalezycie wykazal wysoko$¢ przyznanego wnioskodawcy zado$cuczynienia oraz przyczyny odmowy
przyznania dochodzonego odszkodowania. Ocena materialtu dowodowego dokonana zostala przez Sad pierwszej
instancji z uwzglednieniem regul sformutowanych w art. 4, 51 7 k.p.k. Jest oceng wszechstronng i bezstronng, nie
narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy

i doéwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bled6w faktycznych lub logicznych.

W tej sytuacji kontrola apelacyjna uzasadnia stwierdzenie, ze wbrew zarzutom skarzgcego, zaskarzony wyrok
znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie materiatu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w
postepowaniu (art. 410 k.p.k.).

Na wstepie niniejszych rozwazan, Sad Apelacyjny odwoluje sie do tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2015 r., sygn. akt V KK 417/14, wskazujacego, iz niewatpliwa niestusznoéé tymczasowego aresztowania bedaca -
zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k. - podstawg odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, wystepuje w dwoch
roznych sytuacjach procesowych. Po pierwsze, ma miejsce wowczas, gdy tymczasowe aresztowanie zastosowano z
naruszeniem przepisoéw prawa. Po drugie - wowczas, gdy w Swietle okoliczno$ci znanych w chwili zastosowania
tymczasowego aresztowania moze by¢ ono oceniane jako stuszne, niemniej w Swietle caloksztattu okoliczno$ci sprawy,
w szczegoOlnosci tresci koncowego orzeczenia okaze sie, ze stosowanie tego $rodka zapobiegawczego bylo zbedne. W
niniejszej sprawie mamy do czynienia z drugg ze wskazanych sytuacji.

Z uzasadnienia prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Walczu z dnia 14 marca 2014 r. zapadlego
w sprawie o sygn. akt II K 178/13 wynika, iz sprawstwo J. B. co do zarzucanego mu czynu tj. czynnej napaSci
na funkcjonariusza Policji, nie budzilo zadnych watpliwosci. Uzyskiwane przez Sad Rejonowy opinie biegltych
psychiatréow uzasadnialy stosowanie wobec J. B. srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania z
uwagi na watpliwoéci co do jego rzeczywistego stanu zdrowia psychicznego i w celu zapobiezenia ewentualnego
popehienia przez niego ponownego czynu. Ostatecznie stwierdzona przez bieglych psychiatrow niepoczytalnoéé
sprawcy w chwili popehlienia zarzucanego czynu stanowila okoliczno$é¢ uchylajaca wine i skutkowala umorzeniem
postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. — sprawca taki nie ponosi odpowiedzialnoéci
za swoj czyn, nie mozna mu wymierzy¢ kary.

W tych okolicznosSciach catkowicie blednie skarzacy odwoluje sie do regulacji Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Europejskiej Karty Praw Czlowieka traktujacych o bezprawnoéci pozbawienia wolno$ci.

Oczywistym jest, ze kazda niestusznie osadzona osoba ma poczucie ogromnej krzywdy i niesprawiedliwosci, jednakze
wielko$¢ zado$éuczynienia musi zaleze¢ od oceny catoksztattu okolicznosci (nie tylko subiektywnej, ale i obiektywnej).
Zado$Cuczynienie ma charakter kompensacyjny, nie moze byé¢ razaco wygoérowane, ani tez razaco niskie, a jego
wielko$¢ zalezy od oceny caloksztalttu okolicznosci,

w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, nieodwracalnego charakteru. Pamieta¢ nalezy, ze wysoko$é
zado$Cuczynienia, z jednej strony, powinna shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a z drugiej, nie moze by¢ zroédlem
nieuzasadnionego wzbogacenia. Wysoko$¢ sumy zado$cuczynienia nie jest latwa do precyzyjnego ustalenia, a Zadna
kwota pieniezna nie jest w stanie w pelni i w sposo6b wlasciwy zrekompensowaé krzywd wyniklych z niestusznego
aresztowania. Dla wykladni pojecia zado$éuczynienia, o jakim mowa w art. 552 k.p.k. miarodajne sa przepisy
prawa cywilnego materialnego, a zwlaszcza art. 445 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze zado$cuczynienie powinno byc



"odpowiednie", tj. naprawiajace w miare mozliwosci krzywde wyrzadzong niestusznie aresztowanemu. Ustalenie, jaka
kwota zado$céuczynienia w konkretnych okoliczno$ciach jest "odpowiednia", nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego. Istotne jest tylko to, aby wszystkie relewantne okoliczno$ci sprawy zostaly wziete pod uwage. Jak
wynika z analizy tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy uwzglednil wszystkie okolicznoéci majgce
wplyw na wysoko$¢é zado$éuczynienia za krzywde, ktérej wnioskodawca nie powinien byl ponie$¢. Przede wszystkim
uwzglednil dlugotrwalo$¢ stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego (trwajacego 13 i pot miesigca) oraz
doznane cierpienia psychiczne, w tym ograniczony kontakt z osoba bliska, brak swobody przemieszczania sie,
konieczno$¢ podlegania okreSlonym rygorom i dyscyplinie tymczasowego aresztowania. Poza tymi okoliczno$ciami
bowiem wnioskodawca, na co trafnie wskazal Sad Okregowy, przebywal w typowych dla tego rodzaju izolacji
warunkach, nie przebywal w warunkach przeludnienia, nie skarzyl sie na jako$¢ pozywienia, nie doznal krzywdy
ze strony wspolosadzonych, nie stwarzano zadnych utrudnien w zakresie jego odwiedzin przez bliskich. Co do
podnoszonych przez skarzgcego zarzutow odnoénie jego probleméw jelitowych — dostal on odpowiednie leki oraz
wyrazono zgode na posiadanie przez niego urzadzenia do lewatywy. Zatem

w zakresie odbywania aresztu nie odniést cierpien i dolegliwo$ci wyzszych niz przecietne. Natomiast eksponowane
przez skarzacego okoliczno$ci, w tym uczucie przykro$ci, utrata dobrego imienia, ewentualny ostracyzm
srodowiskowy, nieprzychylne reakcje po zwolnieniu z aresztu czy zainteresowanie lokalnych mediéw — to skutki
prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego, nie za§ stosowanego tymczasowego aresztowania. Tego
rodzaju sytuacja stanowi oczywista konsekwencje prowadzenia przeciwko wnioskodawcy postepowania karnego, na
skutek ktorego przeciez uznano go sprawca zarzuconego czynu. Przy czym wskazaé rowniez nalezy, iz dla rozglosu
ijak sam wnioskodawca ujal ,zrobienia szumu” konkubina wnioskodawcy wynajela dziennikarza $ledczego. W tych
okolicznoS$ciach brak jest zastrzezen co do wysokoS$ci przyznanego przez Sad Okregowy zadoSéuczynienia, a zarzuty
skarzacego nie sa w stanie oceny tej zmieni¢. Przy czym zwrocié uwage nalezy, iz sam wnioskodawca ograniczyl kwote
zadanej tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania kwoty z 12 mln do 3 mln zlotych, uznajac ja za zbyt wygbérowana,
przyznajac, iz rdbwniez zadanie takie mialo nadac sprawie rozglos.

W dalszej kolejnosSci odnoszac sie do kwestii odszkodowania wskaza¢ nalezy, iz analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy
w celu zweryfikowania zasadno$ci zadan wnioskodawcy doprowadzila do konkluzji, iz wszystkich negatywnych
nastepstw, na jakie wskazuje wnioskodawca, nie mozna laczyé jedynie z faktem stosowania wobec niego niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania.

I tak, jesli chodzi o odszkodowanie z tytulu utraconego zarobku, ktérego przyznania domaga sie wnioskodaweca, to
stwierdzi¢ nalezy, iz pozostaje ono bez zwiazku z zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania, skoro
stosunek pracy rozwigzano z nim juz w 2008 r. Zastosowanie wobec niego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego nie
spowodowalo utraty Zrédla zarobkowania, brak zatem adekwatnej przyczynowos$ci pomiedzy faktem zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawcy, a utrata zarobkow za okres jego stosowania. Rozwiazanie z nim
stosunku pracy nastgpilo na kilka lat przed zastosowaniem tego $rodka. Formulowanie w kategoriach pewnosci
wniosku odnoénie odnowienia uprawnien i podjecia ponownego zatrudnienia, do ktérego przez ponad 4 lata
nie doszlo, jest w oczywisty sposdb pozbawione racjonalnych przeslanek. W opozycji do zarzutéw skarzacego,
przeciwstawi¢ nalezy zeznania samego wnioskodawcy, ktory wskazal, ze nie tylko przed jego aresztowaniem, ale
i po jego zwolnieniu nie podjal zatrudnienia, ani nie odnowil utraconych uprawnien. Przy czym jako przyczyne
takiego stanu rzeczy nie podawal pobytu w areszcie, a wskazywal na brak srodkéw finansowych, przewidywane w tym
zakresie trudno$ci zwiazane z jego wiekiem, oraz sprawe spadkowa, w ktérej chce uczestniczyé. Ponadto powto6rzyé za
Sadem pierwszej instancji nalezy, iz stwierdzone przez bieglych lekarzy psychiatrow zaburzenia psychiczne w postaci
ograniczonych zaburzen urojeniowych oraz zesp6t zaleznoéci alkoholowej, ktére wbrew zaleceniom nie byly leczone,
z pewnosciag stanowilyby przeszkode do podjecia deklarowanego zatrudnienia, zwlaszcza w charakterze kapitana
zeglugi. W tych okolicznoS$ciach brak zatrudnienia pozostaje bez zwigzku

z tymczasowym aresztowaniem, tym samym do zarzucanych naruszen, w tym art. 552 § 11 4 k.p.k. w zw. z art. 361
§ 11 2 k.c. doj$é nie moglo.



Odszkodowanie natomiast za poniesione przez skarzacego koszty udzielonych porad prawnych nie bylo zasadne
przede wszystkim dlatego, iz nie wykazano w tym postepowaniu, aby w zwigzku z taka sytuacja wnioskodawca poniost
rzeczywistg szkode. Na skutek umorzenia postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy

w W., koszty postepowania poniost Skarb Panstwa, natomiast wysoko$¢ kosztéw dodatkowo poniesionych przez
wnioskodawce nie zostala — poza goloslownymi twierdzeniami — w zaden sposob wykazana, udokumentowana.
Ponadto, jak wynika

z zeznan M. S. i J. B., kosztow tych nie poni6st wnioskodawca, zatem nie moga one stanowié¢ szkody w jego majatku,
skoro poniosla je jego konkubina, ktoéra jednak nie domaga sie ich zwrotu od swojego konkubenta. Wobec nie
wykazania przez skarzacego rzeczywistej wysokoSci poniesionej przez niego szkody, a wprost przeciwnie wskazywania,
Ze jej nie poniosl, zadanie odszkodowania w tym zakresie jest bezzasadne.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie zaistnialy dostateczne przestanki, ktore czynilyby uprawnionym twierdzenie, iz
gdyby wnioskodawca nie zostal tymczasowo aresztowany, to z pewnoScia nie doszloby do zniszczenia mieszkania,
ktoérego jest wspotwladcicielem. W sprzecznoSci z powyzszym stoja nie tylko przyznane przez wnioskodawce
okoliczno$ci nieogrzewania mieszkania na skutek pekniecia rur

i kaloryferow przed jego aresztowaniem, oraz braku pieniedzy na ich naprawe, ale

ifakt, iz w mieszkaniu znajduje sie 12 pséw, ktore roéwniez przed jego aresztowaniem wyrzadzaly w mieszkaniu szkody,
co takze przyznal. Zatem zarzuty skarzacego jakoby przyczyng nieogrzewania mieszkania i powstalymi na skutek
tego nieodwracalnymi szkodami bylo jego aresztowanie, sa sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym
i samymi wyja$nieniami wnioskodawcy. Z kolei zarzut, iz z powodu jego nieobecnosci psy, ktéorymi nikt sie nie
opiekowal mialy wyrzadzic wszystkie szkody w mieszkaniu nie przekonuje majgc na wzgledzie, iz wnioskodawca stal na
stanowisku, ze gdyby nie aresztowanie podjalby zatrudnienie, tak wiec w dalszym ciggu psy pozostawalyby bez opieki.
Zreszta fakt przetrzymywania w mieszkaniu 12 ps6w sam w sobie jest rownoznaczny z godzeniem sie z mozliwoscia
dokonania przez ktdrego$ z nich zniszczen mieszkania nawet podczas chwilowej nieobecnoéci i braku opieki nad nim
przez wlasciciela, co przeciez jak przyznal wnioskodawca, mialo miejsce. Szkoda majatkowa na gruncie art. 552 § 4
k.p.k. obejmuje réznice miedzy stanem majatkowym pozbawionego wolnosci, jaki by istnial, gdyby wnioskodawcy
nie aresztowano, a stanem rzeczywistym z chwili odzyskania wolno$ci. Wbrew zarzutom skarzacego, dokumentacja
fotograficzna i zeznania $§wiadkow bezsprzecznie potwierdzaja fakt, iz stan mieszkania nie odbiega istotnie od tego
sprzed jego aresztowania, kiedy to dochodzito do zalan mieszkania, awarii ogrzewania, zalatwiania sie pséw wewnatrz
mieszkania i dokonywania jego zniszczen, a sam wnioskodawca zamieszkiwal w takich warunkach. Jak zreszta
przyznal brak pieniedzy na ogrzewanie i ciepla wode, mieszkanie w ubdstwie, mrozie i niedogrzanym mieszkaniu
pchnelo go do czynu, bedacego przedmiotem sprawy karnej. W takim stanie rzeczy domaganie sie odszkodowania
za szkody w mieszkaniu powstale na skutek wlasnych zaniedban i decyzji (zamieszkiwania razem z 12 psami, czy
nawet braku ich umieszczenia w jednym tylko z pokoi), nie zasluguje na uwzglednienie. Ponadto podczas aresztu
wnioskodawcy, piecze nad mieszkaniem sprawowala jego konkubina, ktéra rowniez nie poczynita zadnych staran by
zapobiec niszczeniu mieszkania, co wskazuje iz oboje akceptowali taki stan rzeczy, ktory wynika z ich postepowania
i zaniedban, nie za$ z faktu stosowania wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania. Dlatego stwierdzi¢ nalezy,
iz poza zakresem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w tym trybie pozostaja szkody nie wynikajace
z samego tymczasowego aresztowania.

Z powyzszych wzgledow wniesiona apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednieni, dlatego ze
wzgledu na zakres zaskarzenia orzeczenie Sadu pierwszej instancji nalezalo utrzymac w mocy.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu przed Sadem Apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 635) w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 17 ust. 6 w
ZW.Z § 4 ust. 1

i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst. jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 1801).

Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.



