Sygn. akt IT AKa 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

SA Stanistaw Kucharczyk

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stubicach Darii Wojciechowskiej
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. sprawy:

1. Z.D. (1)

oskarzonego z art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 21 § 2 k.k. i wzw. z art. 64 § 1 k.k.

2. A. M. (1) - oskarzonej z art. 296 § 3 k.k.

3. M. K. (1) - oskarzonego z art. 296 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronice oskarzonego Z. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I K 76/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) w opisie powrotu do przestepstwa przypisanego oskarzonemu Z. D. (1) w punkcie II przyjmuje, ze byt on uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2005 r. w sprawie V K 383/03 za przestepstwo
podobne, za§ warunkowo przedterminowo zwolniony zostal w dniu 22 sierpnia 2008 r.,

2) prostuje oczywista omylke pisarska zawartg w punkcie II w ten sposob, ze w miejsce przywolanego w kwalifikacji
prawnej czynu przepisu ,,art. 269 § 3 k.k.” wpisuje przepis ,art. 296 § 3 k.k.”,

3) wysoko$¢ zasadzonych w punkcie V od oskarzonego Z. D. (1) wydatkéw na rzecz Skarbu Panstwa obniza do Y2
ich czesci;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zwalnia oskarzonego Z. D. (1) od kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze, za§ wydatkami tego
postepowania w cze$ci zwiazanej z apelacja prokuratora obciaza Skarb Panstwa.



SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Janusz Jaromin SSA Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT AKa 34/17

UZASADNIENIE

Z.D. (1), A. M. (1) 1 M. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

»w okresie od okolo stycznia 2007 roku do 28 lutego 2007 roku

w L., S.1i8S. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, M. K. (1) — jako prezes zarzadu, a A. M. (1) jako vice prezes
zarzadu (...) sp. zo.0. spolka z 0.0. z siedziba w P., bedac z mocy ustawy i umowy sp61ki zobowigzanymi do zajmowania
sie sprawami majatkowymi spolki, poprzez naduzycie udzielonych jej uprawnien i niedopekienie cigzacego na nich
obowiazku, a Z. D. (1) wiedzac, ze s oni z mocy ustawy i umowy sp6lki zobowiazani do zajmowania sie¢ sprawami
majatkowymi spolki, swoim dzialaniem wyrzadzili spolce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach na laczng kwote
2 506 275 zlotych w ten sposdb, ze w w/w okresie podpisali pozorna umowe datowang na 10 stycznia 2006 roku
pomiedzy zarzadem spoétki a Z. D. (1), na mocy ktdrej za organizacje sieci i wspdlpracy z réznymi partnerami
zagranicznymi, opracowanie programu marketingowego firmy na rynku zachodnim

i krajowym, wprowadzenie firmy do krajowej sieci dystrybucyjnej, organizacje struktur spedycji krajowej i
zagranicznej w oparciu o nowe rynki pozyskiwania uslug, prowadzenie negocjacji w terminie do 10 stycznia 2007
roku, spélka (...)...” miala zaplaci¢ Z. D. (1) kwote 150.000 euro, tj. rownowarto$¢ 581.775 zlotych w terminie 3
dni po zakonczeniu terminu obowigzywania umowy oraz w przypadku niedotrzymania terminu wyplaty, spotka byta
zobowigzana do wyplaty kary umownej w wysokos$ci 500.000 euro, tj. rownowartosci 1.924.500 zlotych, a nastepnie,
aby uprawdopodobni¢ istnienie umowy A. M. (1) podpisata dla Z. D. (1) dokumenty w postaci PIT-11 o osiggnietych
przez Z. D. (1) dochodach

i odprowadzonych skltadkach z tytulu w/w umowy oraz swoim podpisem potwierdzita na dwoch rachunkach z dnia
11.01.2007 roku wykonanie prac przez Z. D. (1) i naleznej mu wyplacie w kwotach 581 775 zlotych i 1 924 510 zlotych,
a nastepnie w dniu 21 lutego 2007 roku w Kancelarii Notarialnej w S. (1) za namowa Z. D. (1) jako czlonkowie
zarzadu zlozyli oswiadczenia uznajgce roszczenia Z. D. (1) wynikajace z pozornej umowy z dnia 10.01.2006 roku i do
zlozenia takich oSwiadczen naklonili pozostalych wspolnikéw w osobach K. M. (1), A. K. (1) i J. K. (1), przy czym juz
w momencie podpisania w/w umowy i o§wiadczen oraz dokumentow wiedzieli, ze sa one dokumentami pozornymi,
poswiadczajacymi nieprawde, ale tez ich tre$¢ moze skutkowaé powstaniem roszczen po stronie Z. D. (1) wobec sp6iki,
przy czym, ani sytuacja finansowa spotki, ani realizacja umowy przez Z. D. (1), ani tez umowa spo6lki nie uzasadnialy
zawarcia umowy opiewajaca na taka kwote, czym doprowadzili spoétke do powstania szkody z tytulu koniecznosci
wyplaty ustalonych w umowie kwot w lacznej wysokosci 2.506.275 zlotych, a takze czlonkowie zarzadu nie podjeli
zadnych krokdéw, aby uniewazni¢ te umowe, a nadto Z. D. (1) uzyskal prawomocny wyrok zasadzajacy w/w kwoty
na podstawie dokumentéw noszacych cechy pozornosci, a czynu tego dopuscit sie w warunkach recydywy, bedac
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 27.01.2006 roku w sprawie V K 383/03 za przestepstwo
podobne, przy czym kare odbywat w okresie od 04.12.2002 roku do 26.11.2004 roku, a nastepnie od 12.02.2008 roku
do 19.08.2009 roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o czyn z art. 296 § 3 k.k., a w stosunku do Z. D. (1) w zw. z art. 21 § 2 k. k. i wzw. z art. 64 § 1 k.k.”
Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II K 76/12 orzekl, ze:

»1. Oskarzonych A. M. (1) i M. K. (1) uznaje za winnych tego, ze w okresie od poczatku roku 2007 do 28 lutego 2007
r.wL,S, S. (1)iP., dzialajagc wspolnie i w porozumieniu, bedac zobowigzanymi z mocy ustawy i umowy spotki do
zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, poprzez naduzycie udzielonych im uprawnien i niedopelnienie cigzacego
na nich obowiazku — M. K. (1) jako prezes zarzadu, a A. M. (1) jako wiceprezes zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w
P., podpisali w imieniu sp6tki pozorng umowe ze Z. D. (1), datowana na dzien 10 stycznia 2006 r., na mocy ktorej
spoltka miala zaplaci¢ Z. D. (1) kwote 150.000 (sto pieédziesiat tysiecy) euro, tj. rownowarto$c 581.775,00 (pieciuset



osiemdziesieciu jeden tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu pieciu) zl w terminie 3 (trzech) dni po zakonczeniu terminu
obowigzywania umowy

w zamian za organizacje sieci i wspoélpracy z réznymi partnerami zagranicznymi, opracowanie programu
marketingowego firmy na rynku zachodnim i krajowym, wprowadzenie firmy do krajowej sieci dystrybucyjnej,
organizacje struktur spedycji krajowej i zagranicznej w oparciu o nowe rynki pozyskiwania uslug, prowadzenie
negocjacji w terminie do 10 stycznia 2007 r., a w przypadku niedotrzymania terminu wyplaty spétka byta zobowiazana
do wyplaty kary umownej w wysokoéci 500.00 (piecset tysiecy) euro, tj. rownowartoéci 1.924.500 (miliona
dziewieciuset dwudziestu czterech tysiecy pieciuset) zl, przy czym aby uprawdopodobni¢ istnienie tej umowy A. M. (1)
podpisala dokumenty w postaci: druku PIT-11 o osiagnietych przez Z. D. (1) dochodach i odprowadzonych skladkach
z tytulu ww. umowy oraz dwoch rachunkéw z dnia 11 stycznia 2007 r. za wykonanie prac objetych ww. umowa przez Z.
D. (1) i naleznej mu wyplacie w kwotach 581.775 (pieciuset osiemdziesieciu jeden tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu
pieciu) zt

i 1.924.510 (miliona dziewieciuset dwudziestu czterech tysiecy pieciuset dziesie¢) zl, a w dniu 21 lutego 2007 r. w
Kancelarii Notarialnej w S. (1), za namowa Z. D. (1), jako czlonkowie zarzadu ztozyli o§wiadczenia uznajace roszczenia
Z. D. (1) wynikajace z pozornej umowy z dnia 10 stycznia 2006 r. i naklonili do zlozenia takich os§wiadczen pozostatych
wspolnikow w osobach K. M. (1), A. K. (1) i J. K. (1), przy czym juz w datach podpisania ww. umowy i dokumentow
oraz zlozenia o§wiadczen wiedzieli, ze okoliczno$ci w nich wskazane dotyczace wykonania tej umowy sg niezgodne

z prawda, a ich tre$¢ moze skutkowac powstaniem roszczen po stronie Z. D. (1) wobec sp6lki, przy czym 6wczesna
sytuacja spolki nie uzasadniala zawarcia umowy opiewajacej na takg kwote, a nadto nie podjeli zadnych dziatan aby
doprowadzi¢ do uchylenia sie od skutkéw tych czynnoSci, czym doprowadzili spdétke do powstania szkody w wielkich
rozmiarach z tytulu koniecznoS$ci wyplaty ustalonych w umowie kwot w tacznej wysokosci 2.506.275 (dwoch milionéw
pieciuset szeSciu tysiecy dwustu siedemdziesieciu pieciu) zt wynikajacej z wydania wobec spolki prawomocnego
nakazu zaplaty zasadzajacego na rzecz Z. D. (1) ww. sumy, tj. wystepku z art. 296 § 3 k.k. i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierza im kary po roku pozbawienia wolnoSci,

II. Oskarzonego Z. D. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od poczatku roku 2007 do 28 lutego 2007r.wL., S.,S. (1)
iP., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) i A. M. (1), wiedzac ww. byli zobowiazani z mocy ustawy i umowy
spolki do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, poprzez naduzycie udzielonych im uprawnien

i niedopekienie cigzacego na nich obowigzku — M. K. (1) jako prezes zarzadu, a A. M. (1) jako wiceprezes zarzadu
(...)sp.zo.0.

z siedziba w P., doprowadzil do podpisania z nim przez ww. w imieniu sp6lki pozornej umowy, datowanej na dzien
10 stycznia 2006 r., na mocy ktorej spétka miata jemu zaplaci¢ kwote 150.000 (sto piecdziesiat tysiecy) euro, tj.
rownowarto$é 581.775,00 (pieciuset osiemdziesieciu jeden tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu pieciu) zt w terminie
3 (trzech) dni po zakonczeniu terminu obowigzywania umowy

w zamian za organizacje sieci i wspoélpracy z réznymi partnerami zagranicznymi, opracowanie programu
marketingowego firmy na rynku zachodnim i krajowym, wprowadzenie firmy do krajowej sieci dystrybucyjnej,
organizacje struktur spedycji krajowej i zagranicznej w oparciu o nowe rynki pozyskiwania uslug, prowadzenie
negocjacji w terminie do 10 stycznia 2007 r., a w przypadku niedotrzymania terminu wyplaty spétka byta zobowigzana
do wyplaty kary umownej w wysokoéci 500.00 (piecset tysiecy) euro, tj. rownowartoéci 1.924.500 (miliona
dziewieciuset dwudziestu czterech tysiecy pieciuset) zl, przy czym aby uprawdopodobni¢ istnienie tej umowy naklonit
A. M. (1) do podpisania dokumentéw w postaci: druku PIT-11

o0 osiggnietych przez niego dochodach i odprowadzonych skladkach z tytulu ww. umowy oraz dwoch rachunkéw z dnia
11 stycznia 2007 r. za wykonanie prac objetych ww. umowa zawarta z nim i naleznej mu wyplacie w kwotach 581.775
(pieciuset osiemdziesieciu jeden tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu pieciu) zt i 1.924.510 (miliona dziewieciuset
dwudziestu czterech tysiecy pieciuset dziesieciu) zl, a w dniu 21 lutego 2007 r. w Kancelarii Notarialnej w S. (1), za jego
namow3a doprowadzil do zlozenia przez ww. czlonkoéw zarzadu o$wiadczen uznajacych jego roszczenia, wynikajace
z pozornej umowy z dnia 10 stycznia 2006 r. i naklonil do zlozenia takich o$§wiadczen pozostalych wspolnikow w
osobach K. M. (1), A. K. (1) i J. K. (1), przy czym wiedzial, Ze juz w datach podpisania ww. umowy i dokumentéw oraz
zlozenia o$wiadczen przez te osoby, ze okoliczno$ci w nich wskazane dotyczace wykonania tej umowy sa niezgodne z
prawda, a ich tre$¢ moze skutkowac po jego stronie powstaniem roszczen wobec spotki, przy czym dwczesna sytuacja



spolki nie uzasadniala zawarcia umowy opiewajacej na takg kwote, w wyniku czego uzyskal prawomocny nakaz zaplaty
zasadzajacy na jego rzecz kwote w lacznej wysokosci 2.506.275 (dwdch miliondw pieciuset szesciu tysiecy dwustu
siedemdziesieciu pieciu) zl, czym doprowadzil spotke do powstania szkody

wwielkich rozmiarach, a czynu tego dopuscil sie w warunkach recydywy, bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2006 r. w sprawie V K. 383/03 za przestepstwo podobne, ktéra to kare odbywal w
okresie od 4 grudnia 2002 r. do 26 listopada 2004 r. i od 12 lutego 2008 r. do 19 sierpnia 2009 r., kiedy to zostal
przedterminowo zwolniony, tj. popelnienia wystepku z art. 269 § 3 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
iza to na podstawie art. 296 § 3 k.k.

w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci.

III. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. — obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015 r. — wykonanie kar
orzeczonych wobec oskarzonych A. M. (1)
i M. K. (1) zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat.

IV. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego Z. D. (1) kary pozbawienia wolno$ci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 30 i 31 grudnia 2009 .

V. Napodstawie art. 626 § 1k.p.k.iart. 627k.p.k. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa zwrot poniesionych
wydatkéw w 3/4 od Z. D. (1) oraz po 1/8 od A. M. (1) i M. K. (1).”

Apelacje od powyzszego wyroku wnie§li: Prokurator Rejonowy w Stubicach i obronca oskarzonego Z. D. (1).

Prokurator zaskarzyl tenze wyrok w czeéci dotyczacej kary, na niekorzy$¢ oskarzonych Z. D. (1), A. M. (1) oraz M. K.
(1), a powolujac sie na przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil:

»razaca niewspolmiernosé kary poprzez brak orzeczenia w stosunku do oskarzonych Z. D. (1), A. M. (1) oraz M.
K. (1) wnioskowanych przez oskarzyciela publicznego kar grzywny w sytuacji gdy pobudki, motywacja oskarzonych
oraz dzialanie w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej , a takze cele wychowawcze i zapobiegawcze kary wzgledem
oskarzonych oraz zasady prewencji ogblnej przemawiaja za konieczno$cig orzeczenia w stosunku do oskarzonych obok
kar pozbawienia wolno$ci kar grzywny.”

Stawiajac ten zarzut skarzacy wniost o: , zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie w stosunku do
oskarzonych obok wymierzonych kar pozbawienia wolnoéci zawnioskowanych przez oskarzyciela publicznego kar
grzywny w rozmiarze:

- w stosunku do oskarzonego Z. D. (1) kary grzywny w wymiarze 150 stawek po 100 zlotych,
- w stosunku do oskarzonej A. M. (1) kary grzywny w wymiarze 100 stawek po 50 zlotych,

- w stosunku do oskarzonego M. K. (1) kary grzywny w wymiarze 100 stawek po 50 zlotych.”
Natomiast obronca oskarzonego Z. D. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucil:

»1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 kpk i art. 438 pkt 2 kpk - razaca obraze przepiséw prawa proceduralnego, ktéra
spowodowala niewazno$¢ postepowania, naruszyla prawo oskarzonego Z. D. (1) do rozstrzygania jego sprawy przez
bezstronny sad, doprowadzila do blednych ustalen i przez to miala wplyw na tre$c orzeczenia, co stanowi bezwzgledna
przyczyne odwolawczg, a mianowicie :

1. art. 41 § 2 kpk i art. 42 § 3 i 4 kpk poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie do wnioskow
o wylaczenie sedziego, zlozonych na rozprawach w dniu 19.06.2013r., 28.04.2014r., 02.06.2014r., 10.09.2014T.,
06.10.2014r., 29.05.2015r1. poprzez samodzielne rozstrzygniecie tych wnioskoéw przez sedziego, ktérego dotyczyly
poprzez pozostawienie ich bez rozpoznania, podczas, gdy jego obowiazkiem bylo powstrzymanie sie od udzialu w
sprawie, a rozstrzygniecie wniosku o wylaczenie samego siebie (ktérego forma jest takze pozostawienie tego wniosku



bez rozpoznania) jest niedopuszczalne i winno skutkowaé uniewaznieniem dalszych czynnoéci, podejmowanych przez
sad w tym skladzie, co oznacza, ze rozprawy, odbywajace sie od dnia 19.06.2013r. z wydaniem wyroku wlacznie, sg
dotkniete skutkiem niewazno$ci czynnos$ci, dokonywanych przez osobe nieuprawniong, podczas, gdy nie zachodzily
okoliczno$ci, wymienione w tych przepisach, poniewaz - jak stwierdzil sam sad w tresci swego postanowienia (str.
22 protokotu z 19.06.2013r.) - przyczyny wylaczenia zglaszane przez oskarzonego powstaly po rozpoczeciu przewodu
sadowego, natomiast fakt, ze zdaniem sedziego, ktérego wnioski dotyczyly, okoliczno$ci, stanowiace jego podstawe
byly juz przedmiotem rozpoznania we wecze$niejszych wnioskach o wylaczenie sedziego, nie uzasadnial pozostawienia
wnioskéw bez rozpoznania na podstawie art. 41 § 2 kpki tym samym nie uzasadnial orzekania w tym przedmiocie przez
sedziego, ktorego dotyczyl wniosek, albowiem wniosek powinien zostaé¢ kazdorazowo przekazany do merytorycznego
rozpoznania innemu skladowi sadu, gdyz przepis, pozwalajacy na pozostawienie takiego wniosku bez rozpoznania
obecnie (art. 41a kpk), wéwczas nie obowigzywal, a ponadto wystepowaly nowe okolicznosci, wskazujace na brak
bezstronnosci sedziego, a w konsekwencji prowadzenie sprawy przez sedziego, co do ktérego zostaly zlozone wnioski
o wylaczenie z powolaniem sie przez tego sedziego na fakt tozsamo$ci przyczyny zlozenia wniosku o wylaczenie, na
ktdéra powoluje sie wnioskodawca,

a ktora jest watpliwo$é co do bezstronnos$ci, podczas, gdy pojawienie sie nowej okoliczno$ci, uzasadniajacej te
watpliwo$¢, obligowalo osobe, ktorej wniosek dotyczyl, do przekazania go do rozpoznania we wlasciwym trybie, co
spowodowalo razace naruszenie prawa, majace wplyw na tre$¢ wyroku, polegajace na tym, ze

w sprawie orzekal i wydal wyrok sedzia, ktéry do czasu rozstrzygniecia wnioskow (co nie nastapilo) powinien
powstrzymac sie od udzialu w sprawie z uwagi na zgloszony pod jego adresem zarzut stronniczoéci;

2. art. 41 § 2kpkiart. 42 § 314 kpk poprzez calkowite zignorowanie, pominiecie i pozostawienie nierozstrzygnietego do
dnia dzisiejszego wniosku o wylaczenie sedziego, zlozonego w dniu 03.10.2016r. i prowadzenie czynnoéci oraz wydanie
wyroku przez sedziego, objetego wnioskiem o wylaczenie, podczas, gdy przeprowadzenie rozprawy i wydanie wyroku
nie moze by¢ uznane za czynnoSci nie cierpiace zwloki, ktérych moze dokonaé osoba co do ktoérej ztozono wniosek o
wylaczenie od rozpoznawania sprawy, przed rozpoznaniem tego wniosku, co spowodowalo razace naruszenie prawa,
majace wplyw na tres¢ wyroku, polegajace na tym, ze w sprawie orzekat i wydal wyrok sedzia, ktéry do czasu
rozstrzygniecia wniosku (co nie nastapilo) powinien powstrzymac sie od udziatu

w sprawie z uwagi na zgloszony pod jego adresem zarzut stronniczo$ci, co winno skutkowac uniewaznieniem dalszych
czynno$ci, podejmowanych przez sad w tym skladzie, co oznacza, ze posiedzenie w dniu 03.10.2016r. i wydany
wowczas wyrok, sa dotkniete skutkiem niewazno$ci czynnosci, dokonywanych przez osobe nieuprawniona

3. art. 40 § 1 pkt 1 kpk poprzez niewylgczenie od rozpoznawania przedmiotowej sprawy sedziego Macieja Szulca,
pomimo, iz zachodzily przestanki, wskazujgce na to, iz jest on z mocy prawa wylaczony od rozpoznawania tej sprawy
z uwagi na osobiste zaangazowanie w jej rozstrzygniecie na niekorzy$¢ Z. D. (1) (ujawnienie zamiaru wydania
wyroku skazujacego dziennikarzowi, satysfakcja moralna z wydania wyroku skazujgcego, wyrazajgca sie w ponizaniu
oskarzonego w tresci uzasadnienia);

4. art. 40 § 1 pkt 1 kpk poprzez niewylaczenie sie sedziego Macieja Szulca od prowadzenia sprawy z chwilg
zawnioskowania go jako §wiadka wnioskiem z dnia 25.04.2016r., ponowionym w dniu 30.05.2016r., na okoliczno$é
stworzenia oszustwa procesowego w przedmiotowej sprawie, wplywu na jego decyzje w niniejszej sprawie ze strony
0sob trzecich, zainteresowanych ukrywaniem wszelkich dowodéw w tej sprawie, naruszania praw konstytucyjnych
oskarzonego, wynikajacych z art. 42 Konstytucji RP, falszerstwa dokumentacji w postepowaniu przygotowawczym
przez funkcjonariuszy prywatnie znanych sedziemu;

5. art. 41a kpk poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i pozostawienie na tej podstawie wnioskéw o wylaczenie
od rozpoznawania sprawy sedziego Macieja Szulca na rozprawach w dniu 25.04.2016r., 30.05.2016r. , podczas,
gdy wnioski te nie byly skladane w oparciu o te same okoliczno$ci faktyczne, co wniosek pierwotny, albowiem
wskazywane w tych wnioskach okoliczno$ci, przemawiajace za stronniczo$cia sedziego byly okolicznoSciami nowymi,
ktdére po raz pierwszy ujawnily sie na rozprawie w dniu 24.04.2016r. (pozbawienie mozliwoéci wykazania, ze nie
jest prawda, ze spotka polska nie byla w stanie zawrzeé¢ z nim umowy z powodu zlej kondycji finansowej i ze spotka
polska i niemiecka dzialaly jako jednostki powiazane) lub w dniu 30.05.2016r. (doprowadzenie do niewaznoéci



przedmiotowego postepowania we wczeéniejszych jego etapach, pozorowanie czynno$ci rozpoznawczych), a w
konsekwencji dalsze rozpoznawanie sprawy i wydanie wyroku przez sedziego, objetego wnioskami o wylaczenie,
ktére powinny zostaé przekazane do innego skladu orzekajacego w celu merytorycznego rozpoznania, skutkujace
niewazno$cia postepowania;

II. na podstawie art. 438 pkt 1 kpk razaca obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 269 kk poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze oskarzony Z. D. (1) przypisanym zachowaniem
wypekil znamiona cytowanego przepisu pomimo, iz przepis ten nie zawiera § 3 i penalizuje niszczenie, uszkadzanie,
usuwanie lub zmienianie danych informatycznych o szczegblnym znaczeniu dla obronnoéci kraju, bezpieczenstwa
w komunikacji, funkcjonowania administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub instytucji panstwowej
albo samorzadu terytorialnego albo zakl6canie lub uniemozliwianie automatycznego przetwarzania, gromadzenia
lub przekazywania takich danych, a zatem wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy opisanym zachowaniem oskarzonego, a
wyrazona w wyroku ocena prawna tego zachowania;

2. art. 296 § 3 kk poprzez uczynienie tego przepisu podstawa wymiaru kary za przypisany Z. D. (1) czyn z art. 269 § 3 kk;

3. art. 21 § 2 kk podczas, gdy oskarzony przypisanym zachowaniem nie wypelnil znamion cytowanego przepisu, a
konsekwencji brak faktycznych i prawnych podstaw do takiego rozstrzygniecia, gdyz nie zostalo wykazane, ze Z. D.
(1) wspoldzialal w jakikolwiek sposéb z pozostalymi oskarzonymi w celu popelienia czynu zabronionego, a zatem
dokonanie subsumcji bylo nieprawidlowe;

4. art. 206 § 3 kk poprzez jego bledne zastosowanie i poprzez uznanie, ze oskarzeni A. M. (1) i M. K. (1)
swym postepowaniem wypekili znamiona cytowanego przepisu pomimo, iz analiza zachowan tych oskarzonych w
konteks$cie znamion czynu z art. 296 § 3 kk prowadzi do wniosku przeciwnego;

III. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk - razaca obraze przepiséw prawa proceduralnego, ktéra miata wplyw na tre$c
orzeczenia, a mianowicie :

1. art. 42 § 1, 2 i 3 Konstytucji RP poprzez traktowanie Z. D. (1)

w przedmiotowej sprawie od poczatku jak osoby winnej popelnienia przestepstwa, naruszanie domniemania
niewinno$ci, utrudnianie mu realizowania prawa do obrony przez sad orzekajacy, prezentujacy brak obiektywnego
podejécia do sprawy;

2. art. 442 § 3 kpk poprzez nieuwzglednienie przez sad ponownie rozpoznajacy sprawe wiazacych dlan zapatrywan
prawnych i wskazan sagdu odwotawczego co do dalszego postepowania w zakresie wniosku prokuratora, zawartego w
akcie oskarzenia, ktory zostal zmodyfikowany w toku postepowania apelacyjnego i jako taki mial by¢ rozpoznawany
(vide str. 34 uzasadnienia wyroku II AKa 20/12) oraz

w zakresie uwzglednienia inicjatywy stron procesowych przy stosowaniu art. 442 § 2 kpk;

3. art. 442 § 2 kpk poprzez poprzestanie na ujawnieniu wiekszo$ci dowodéw osobowych jako nie majacych wplywu
na uchylenie wyroku bez uwzglednienia sprzeciwu oskarzonego i jego obroncy, kwestionujacych w znacznej czesci
prawidlowo$é przeprowadzenia tych dowodow i powielenie przez to uchybien poprzedniego skladu orzekajacego w
zakresie gromadzenia dowodow;

4. art. 6 kpk w zw. z art. 399 § 11 2 kpk poprzez nieuprzedzenie oskarzonego Z. D. (1) o zmianie kwalifikacji prawnej
przypisywanego mu czynu na art. 269 kk, co miato znaczenie dla obrony oskarzonego, albowiem uniemozliwilo mu
ustosunkowanie sie i zlozenie wyja$nien co do zmienionego zarzutu, a tym samym pozbawilo go prawa do obrony;

5. art. 17 § 1 pkt 1 kpk poprzez nieuwzglednienie wniosku o umorzenie postepowania, pomimo istnienia przeslanek,
uzasadniajacych takie orzeczenie;



6. art. 345 § 1 kpk poprzez nieuwzglednienie wniosku o zwrot sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia §ledztwa,
pomimo wystepowania istotnych brakéw postepowania przygotowawczego, ktérych uzupelnienie przez sad jako
powodujace znaczne trudnoSci nie zostalo dokonane, a w szczeg6lnoéci zabezpieczenia dokumentéw spotki, w tym
ksiegi protokoléw i uchwal, umoéw zlecenia, uméw o wspolprace itp., majacych istotne znaczenie dla ustalenia prawdy
materialnej i braku podstaw do przypisania oskarzonemu jakiegokolwiek czynu zabronionego w niniejszej sprawie;
7. art. 4, art. 7, art. 410 i art. 424 k.p.k. poprzez:

» przekroczenie przez sad granic swobodnej oceny dowodbéw, nieuwzglednienie przy niej zasad logiki,
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

+ poshluzenie sie przez sad sloganem, ze ,W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina i
sprawstwo oskarzonych w zakresie zarzuconych im
w akcie oskarzenia czynéw oraz przypisanych w wyroku wydanym przez Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim nie budzi watpliwosci", podczas, gdy zapis ten nie ma nic wspdlnego z rzeczywistosScia, a analiza
materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie - wbrew woli sadu prowadzi do wnioskéw przeciwnych, przy
czym rozbiezno$¢ pomiedzy opisem i kwalifikacja prawna czynoéw zarzucanych
i przypisanych oskarzonym uniemozliwia uznanie , ze material dowodowy potwierdza i jedno i drugie;

« ustalenie, Ze ,,przeprowadzony ponownie proces doprowadzit do tych samych co poprzednio ustalen faktycznych,
a jedynie w niewielkim zakresie uszczegélowionych na skutek ustalenia i przeprowadzenia dodatkowych
dowodow", podcezas, gdy
w rzeczywisto$ci poczynione przez sad w sprawie II K 76/12 ustalenia faktyczne okazaly sie cze$ciowo odmienne
od ustalen, poczynionych wczeéniej w sprawie II K 11/10 (co do dat, opisu czyndéw, sposobu dzialania), co
przeklada sie takze na odmiennosé kwalifikacji prawnej, za§ dodatkowe dowody, przeprowadzone w sprawie w
postaci zeznan notariusza D. P. (1) i kilkorga pracownikéw jej kancelarii, zeznan A. L., zeznan thumacza B. S.,
zeznan K. I. (1) - nie potwierdzily dotychczasowych ustalen faktycznych sadu, lecz pozwolily na wys$wietlenie
istotnych okoliczno$ci, przemawiajacych za uniewinnieniem oskarzonego;

» przyjecie a priori zalozenia o wiekszej mocy dowodowej wyjasnien A. M. (1) i M. K. (1) w poréwnaniu z
wyjasnieniami Z. D. (1), a nastepnie dazenie do uzyskania potwierdzenia tej tezy poprzez odrzucanie wszelkich
argumento6w jej przeczacych;

+ przyjecie, iz A. M. (1) i M. K. (1) zapoznali sie ze Z. D. (1) dopiero w lutym 2007r., podczas gdy zaréwno z wyjasnien
oskarzonego Z. D. (1), jak
i zeznan Swiadkow H., B., dowoddw z dokumentéw, a nawet wyjasnien A. M. (1) wynika, iz poznali sie znacznie
wczedniej - w 2005T.;

+ dokonanie jednostronnej oceny dowoddéw i bezkrytycznym przyjeciu jako podstawy ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie wyjasnien oskarzonych A. M. (1) i M. K. (1), obcigzajacych oskarzonego Z. D. (1), pomimo
uzasadnionych watpliwosci co do ich wiarygodno$ci w tym zakresie, ze wzgledu na istniejacy konflikt pomiedzy
wspoltoskarzonymi, a takze pomimo zmieniania przez nich wersji wydarzen, istnienia licznych niescistosci,
rozbieznoSci, wewnetrznych i wzajemnych sprzecznoéci, niespojnoéci i luk w wyjaénieniach A. M. (1) i M. K. (1),
ktore nie zostaly przez sad w zaden sposdb rozwazone i wyjasnione;

« sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu, iz
oskarzony Z. D. (1) dopusScil sie opisanego w sentencji wyroku czynu, pomimo, iz nie istnieja zadne dowody na te
okoliczno$¢, gdyz pomowienia wspoloskarzonych sg niekonsekwentne, niespdjne, chaotyczne
i wzajemnie ze sobg sprzeczne, w szczegolnoéci jesli chodzi o czas, okoliczno$ci
i miejsca, w jakich mialo dojs¢ do ich spotkania ze Z. D. (1), czy zawarcia umowy, natomiast pozostaly, zebrany
w sprawie material dowodowy tego nie potwierdza,

a wrecz temu zaprzecza;



« nieustosunkowanie sie przez sad do argumentéw, twierdzen, okoliczno$ci faktycznych, podnoszonych w
wyjasnieniach oskarzonego, ktore to argumenty, zostaly sprowadzone przez sad do kilkuzdaniowych wypowiedzi,
wyrwanych z kontekstu
i przytoczonych w treéci uzasadnienia, bez nalezytej analizy w $wietle pozostalych dowodow;

« pominiecie i nierozwazenie dowodow, zaprezentowanych przez oskarzonego na jego obrone w postaci zeznan
zawnioskowanych §wiadkow i dokumentow

+ sumaryczne wyliczenie dowodow, stanowigcych podstawe ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie i ,hurtowe" powolanie wyjasnien oskarzonych i zeznan $wiadkow, pomieszczonych w sumie
na kilkudziesieciu, a nawet ponad stu kartach kazde, bez wskazania, ktore z tych dowoddéw i w jakiej czeéci
(zakresie), na jakich konkretnie kartach w aktach sprawy, stanowily podstawe okre$lonego ustalenia pomimo
sprzeczno$ci pomiedzy tymi dowodami oraz faktu, ze dotycza one zupelnie innych okolicznosci faktycznych;

» odmowienie wiary wyjasnieniom oskarzonego Z. D. (1), pomimo, iz byly one konsekwentne i sp6jne (jeden
z najbardziej konsekwentnych i sp6jnych dowoddéw osobowych w niniejszej sprawie), a takze znajduja
potwierdzenie w przedstawionych przez niego dowodach z dokumentéw, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala
obalona, a dal wiare wyja$nieniom wspoloskarzonych, ktore byly wzajemnie i wewnetrznie sprzeczne,
niejednokrotnie pozbawione logiki oraz wybiércze (co wynikato z faktu, ze przed sadem opowiadali tylko o
tych okoliczno$ciach i odpowiadali tylko na te pytania, na ktére chcieli, odmawiajac odpowiedzi w pozostalym
zakresie);

» nieuwzglednienie na korzy$¢ oskarzonego Z. D. (1) faktu, iz swoja aktywna postawa procesowa przyczynial sie
do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, za$ oskarzeni A. M. (1) i M. K. (1) odméwili odpowiedzi na pytania obroncy
oskarzonego
Z. D. (1) i jego samego oraz skladali wyjaénienia wybiorcze, unikajac odpowiedzi na pytania, zmierzajace do
skontrolowania wiarygodno$ci ich wypowiedzi w zakresie, w jakim zlozyli wyjasnienia obcigzajace oskarzonego
Z. D. (1), przez co uniemozliwili weryfikacje tych twierdzen;

8. art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie wszelkich, nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego
Z. D. (1) i w konsekwencji rozstrzygniecie tych watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez uznanie pozornosci
umowy i jej podpisania w dacie innej, niz widniala na tej umowie, pomimo braku dowodéw na potwierdzenie tych
przypuszczen, pomimo iz zgodnie z zasada domniemania niewinno$ci, obowigzkiem sadu bylo udowodnienie, w
spos6b nie budzacy watpliwosci, winy oskarzonemu, a zatem takze okolicznoSci, na ta wine wskazujacych, w tym
wypadku rzekomego preparowania dokumentow;

9. art. 8 § 1 kpk poprzez nierozstrzyganie samodzielne przez sad orzekajacy

w sprawie IT K 76/12 wszelkich zagadnien faktycznych i prawnych, dotyczacych przedmiotowej sprawy i sugerowanie
sie w tym zakresie ustaleniami, poczynionymi przez prokuratora oraz sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w czasie jej
pierwotnego rozpoznawania (II K 11/10), wyrazajace sie namacalnie w przepisaniu fragmentéw uzasadnienia wyroku,
wydanego w tamtej sprawie (nawet z powieleniem oczywistych bledéw) oraz braku samodzielnego dochodzenia do
wnioskow, istotnych dla ustalenia ewentualnego sprawstwa i winy oskarzonych, co skutkowato przyjeciem a priori
pewnych zalozen, a nastepnie dazeniem do ich potwierdzenia w toku procesu, pomimo, iz wyrok, wydany w sprawie
pod sygnatura II K 11/10 zostal uchylony,

a zatem zaréwno sam wyrok, jak i jego uzasadnienie nie moglo stanowi¢ podstawy dla wnioskowania sadu,
rozpoznajacego sprawe po raz wtory;

10. art. 8 § 2 kpk poprzez nieuwzglednienie przez sad orzeczenia w postaci prawomocnego postanowienia 1 Ds.
1600/10 (1 Ds. 144/10, 1 Ds. 64/09), rozstrzygajacego w nastepstwie badania przez organ Prokuratury Rejonowej

w P. o wiarygodno$ci i zgodnosci z prawda dokumentéw w postaci uchwaly

7 06.01.2006r. i UMowy z 10.01.2006r., przy sporzadzaniu ktérych nie doszlo do poswiadczenia nieprawdy;



11. art. 28 § 3 kpk w zw. z art. 9 § 2 kpk poprzez pozostawienie bez rozpoznania wniosku o rozpoznawanie sprawy
w skladzie 3-osobowym ze wzgledu za zawilo§¢ sprawy, pomimo, ze taka zawilos¢ wystepowala, co przyznal sad w
poprzednim sktadzie oraz obecnym w treéci postanowienia z dnia 19.09.2016r. , a co mialo wplyw na tres$¢ orzeczenia,
albowiem nalezyte przeprowadzenie sprawy przekraczalo mozliwosci jednego sedziego;

12. art. 37 kpk w zw. z art. 9 § 2 kpk poprzez nieuwzglednienie wniosku o wystapienie sadu orzekajacego do Sadu
Najwyzszego w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwoéci, z uzasadnieniem, ze odmienna ocena bezstronnosSci badz jej braku, jakg konsekwentnie
przedstawiaja w toku tego postepowania oskarzony Z. D. (1) i jego obronca, jaka ma mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
tego postepowania przez sady tut. okregu i apelacji, jest forma prezentowanej strategii procesowej,

a roznego rodzaju rozstrzygniecia, jakie dotad zapadly w innych sprawach karnych, badz cywilnych z udzialem
oskarzonego nie majg i nie moga mie¢ przelozenia dla merytorycznej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
tej sprawie, jak tez nie zaistnialy okoliczno$ci - poniewaz poza samymi stwierdzeniami oskarzonego, badzjego obronicy
nie zostaly spos6b obiektywny udowodnione -ktbére to by wykazywaly stronnicze powigzania pomiedzy osobami
~prowadzonymi" takie postepowania, jak

i mozliwg nawet obiektywnie i widoczng z zewnatrz dla przecietnego obserwatora taka dzialalno$¢ organdéw Scigania
i sadow, rozpoznajacych te sprawe;

13. art. 41 § 1 kpk poprzez niewylgczenie sedziego Macieja Szulca od prowadzenia przedmiotowej sprawy pomimo
ujawnienia sie okolicznosci, wskazujacych na uzasadniong watpliwoéé¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie,
wyrazajacych sie w podejmowaniu réznych dzialan procesowych, niekorzystnych dla Z. D. (1) i naruszajacych jego
prawo do obrony;

14. art. 42 § 3 kpk w brzmieniu sprzed 15.04.2016r. poprzez niepowstrzymanie sie sedziego, objetego wnioskiem
o wylaczenie (18.10.2012r.) od prowadzenia sprawy, pomimo, ze podejmowane przez niego woéwczas czynnosci
(odebranie danych osobowych oskarzonych, odczytanie aktu oskarzenia), nie byly czynnosciami nie cierpiacymi
zwloki;

15. art. 117 § 2a k.p.k. i 376 § 2 kpk poprzez uznanie nieobecno$ci oskarzonego Z. D. (1) na rozprawie w dniu
06.11.2015r. za nieusprawiedliwiong

z uzasadnieniem, ze przedstawiona dokumentacja nie spelnia wymogdéw wskazanych w tym przepisie i prowadzenie
rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego, podczas, gdy oskarzony dopelnil wszelkich mozliwych formalno$ci w celu
udokumentowania swojej choroby przed terminem rozprawy w tym dniu, uprawdopodabniajgc niemozno$¢ wziecia
udzialu w rozprawie, co potwierdzil lekarz sadowy;

16. art. 4 kpk i art. 410 kpk poprzez nieoparcie wyroku na caloksztalcie okolicznoSci, ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej i wybidreze potraktowanie dowodow, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia oraz pominiecie okolicznoéci,
wynikajacych

z wszystkich przeprowadzonych dowodow;

17. art. 367 § 11 2 kpk poprzez odbieranie glosu oskarzonemu Z. D. (1) i jego obroncy (vide np. rozprawa z
18.10.2012r.) i uniemozliwienie wypowiedzenia sie co do kwestii, podlegajacych rozstrzygnieciu oraz ustosunkowania
sie do stanowiska strony przeciwnej;

18. art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez sprzeczno$¢ pomiedzy okre$leniem przypisanego Z. D. (1) czynu, a jego kwalifikacje
prawng oraz brak dokladnego okreélenia i opisania w wyroku wszystkich znamion przypisanego oskarzonemu
zachowania (a w szczeg6lnoéci rzekomego wspoldzialania tego oskarzonego

z pozostalymi oraz rzekomego naklaniania przez niego pozostalych do okre§lonych zachowan);

19. art. 74 § 1 kpk poprzez przerzucenie na oskarzonego Z. D. (1) obowiazku dowodowego poprzez koniecznosé
dowodzenia wlasnej niewinnosci;



20. art. 157 § 1 kpk poprzez niedoreczanie zgodnie z wnioskiem z dnia 19.09.2013r. kazdego orzeczenia wraz
uzasadnieniem jakie sad wydal poza rozprawg, jak i na rozprawie (m.in. postanowienia dot. ttumaczy);

21. art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. poprzez zaniechanie przesluchiwania i oddalenie wniosku w przedmiocie
»dalszego" (uzupeliajacego) przestuchania §wiadka H. H.z uzasadnieniem, ze oskarzony i obronca wzywani przez
przewodniczacego do przedlozenia listy pytan, jakie mialyby by¢ zadane §wiadkowi, listy takiej nie zlozyli, a $wiadek
przestluchiwany w tej sprawie przed sadem w tym skladzie byt juz wielokrotnie, nadto skladat zeznania takze w innych
postepowaniach

i jego depozycje zostaly ujawnione w toku tego procesu, a zatem zdaniem sgdu wyznaczanie kolejnych terminéow
rozpraw w celu przestuchania w/w w spos6b oczywisty zmierzalo do przedluzenia postepowania w sprawie, podczas,
gdy dowdd

z przeshuchania Swiadka H. H.zostal juz przez sad dopuszczony, a jego wnikliwe przestuchanie zostalo zalecone sagdowi
orzekajacemu przez sad wyzszej instancji, a zatem przerwanie przestuchania Swiadka z uwagi na zniecierpliwienie
$wiadka i sadu dazeniem strony wnioskujacej do wyjadnienia sprawy poprzez zadawanie mu pytan (co sad skutecznie
uniemozliwial poprzez ich nagminne, nieuzasadnione uchylanie) byto bezpodstawne, a ponadto w dniu 06.11.2015r.
Z.D. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim, ktére potwierdzil zaswiadczeniem, wystawionym przez lekarza sadowego
i w zwigzku z tym jego nieobecnoé¢ na rozprawie w dniu 06.11.2015r. zostala usprawiedliwiona, a zatem uzasadniala
wezwanie §wiadka na kolejny termin rozprawy w celu umozliwienia mu zadawania pytan, a calkowicie nieuprawnione
bylo przerwanie przesluchiwania §wiadka i niedokonczenie jego przestuchiwania na tej podstawie, Ze nie zostala
sadowi przedstawiona pisemna lista pytan, gdyz zaden przepis nie daje sadowi prawa do zadania takiej listy, a na
podstawie art. 171 § 2 KPK strona przestuchujaca §wiadka ma prawo zadawania mu pytan bezposrednio bez ujawniania
ich wezeéniej sadowi, za$ przerwanie przestuchania i pozbawienie oskarzonego prawa zadawania pytan $wiadkowi,
stanowi naruszenie jego prawa do obrony;

22. art. 167 kpk poprzez nierozpoznanie wnioskow z dnia 25.04.2016r. i z dnia 30.05.2016r. 0 przeprowadzenie
dowodu z przesluchania w charakterze Swiadka M. S. (1) na okoliczno$¢ stworzenia oszustwa procesowego w
przedmiotowej sprawie, wplywu na jego decyzje w niniejszej sprawie ze strony oso6b trzecich, zainteresowanych
ukrywaniem wszelkich dowodéw w tej sprawie, naruszania praw konstytucyjnych oskarzonego, wynikajacych z art.
42 Konstytucji RP, falszerstwa dokumentacji w postepowaniu przygotowawczym przez funkcjonariuszy prywatnie
znanych sedziemu;

23. art. 170 § 1 pkt 2 kpk poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonego o przestuchanie w
charakterze $§wiadkéw osdb, posiadajacych wiedze na temat okoliczno$ci, towarzyszacych wykonaniu umowy z dnia
10.01.2006r., jak rowniez zorganizowanego w niniejszej sprawie oszustwa procesowego, pomimo, ze okoliczno$ci,
ktore mialy byé w ten spos6b udowodnione, maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a nie zostaly
udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, natomiast z tre$ci uzasadnienia orzeczenia, wynika, ze Sad
uchylil sie od ustalenia tych okoliczno$ci;

24. art. 170 § 2 kpk poprzez oddalanie przez sad wnioskéw dowodowych na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody
wykazaly przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza udowodnié;

25. art. 170 § 1 pkt 2 i 3 kpk poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii grafologicznej;

26. art. 167 kpk poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych o przettumaczenie pisemne z jezyka niemieckiego na
jezyk polski zawiadomienia z 09.12.2005r.

i pozostatych o zwolaniu zgromadzenia wspdlnikow spdlki (...), zalaczonych przez strone przeciwna do sprawy w
Sadzie Landowym w Wuppertalu (tlumaczenie ustne nie zostalo w zaden sposob utrwalone w aktach sprawy) i
pisma procesowego, ztozonego przez pelnomocnika Z. D. (1) do sprawy 2039/08 Sadu Landowego w Wuppertalu i
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$é tego, ze z tre$ci zawiadomienia wynika, iz zgromadzenie
wspoélnikow mialo obradowaé w 2006r. w sprawie bilansu za rok 2004, a nie 2005, co nie jest mozliwe, a tym samym



dowodzi, ze dokumenty te zostaly sporzadzone na potrzeby procesé6w w celu wykazania, ze w dniu 06.01.2006r. nie
zostala podjeta uchwala, dotyczaca zawarcia umowy ze Z. D. (1);

27. art. 167 kpk poprzez nierozpoznanie wnioskéw dowodowych na okoliczno$é stronniczo$ci sedziego, prowadzacego
Sprawe poprzez:

- wezwanie na rozprawe $wiadka M. K. (3) na okoliczno$¢ ujawnienia treSci wyroku, ktory mial zapasé w dniu
03.10.2016 r. w przedmiotowej sprawie Swiadkowi za posrednictwem rzecznika prasowego R. N. przed ta data

- przeprowadzenie dowodu z protokolu z zeznan Swiadka M. K. (3) z dnia 22.09.2016r. w sprawie o sygn. akt IV K
257 / 13 Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie, skladanych pod odpowiedzialno$cig karna i po zlozeniu
przysiegi, z ktérych wynika, ze sedzia Maciej Szulc ujawnil osobom postronnym tre$¢ wyroku, ktéry ma zapa$¢ w dniu
03.10.2016 r. jako wyrok skazujacy i wyrazil swoje stanowisko w sprawie przed wydaniem wyroku przedstawicielowi
prasy w osobie w/w Swiadka za po$rednictwem rzecznika prasowego R. N.,

- wezwanie na rozprawe rzecznika prasowego Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. R. N. na okoliczno$¢ ujawnienia
przez sedziego orzekajgcego treéci wyroku skazujacego, ktory mial zapasé w dniu 03.10.2016 r. przed ta data

28. art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. art. 167 kpk, 169 § 1i 2 kpkiart. 442 § 21 3 kpk poprzez oddalenie postanowieniem
z dnia 19.09.2016 r. wnioskow

o przeprowadzenie dowodow z ponownego , bezpos$redniego przestuchania przed sadem orzekajacym, zgodnie z wolg
oskarzonego $wiadkéw: K. M. (1), A. K. (1), A. A,, R. M., P. B., M. B. (1) oraz bieglego J. G. (1) z uzasadnieniem, iz
dowody te zostaly przeprowadzone przed sadem w toku poprzedniego postepowania zgodnie

z wnioskami oskarzonego i jego obroncy oraz z urzedu, a w trakcie ich przeprowadzania wnioskodawcy byli obecni
oraz mogli kontrolowa¢ ich przebieg,

a nadto dowody te nie mialy wplywu na uchylenie wydanego w sprawie II K 11/10 tut. Sadu wyroku, pomimo, ze
ponowne przestuchanie w/w osdb bylo konieczne dla nalezytego wyjasnienia sprawy w sytuacji podnoszonych przez
Z.D. (1)

w apelacji od wyroku wydanego pod sygn. II K 11/10 zastrzezen co do prawidlowosci i szczegdtowoéci przestuchan
Swiadkow i bieglego oraz rzetelno$ci zapiséw protokolarnych, obejmujacych tre$¢ zeznan, sktadanych przez w/w osoby
W postepowaniu, toczacym sie pod sygnatura II K 11/10,

29. art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. art. 167 kpk, 169 § 1i 2 kpk poprzez oddalenie postanowieniami z dnia 21.02.2014r.
119.09.2016r. jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (co bylo wynikiem niedostatecznej analizy lub
braku zrozumienia zwigzku tez dowodowych z przedmiotem sprawy) lub udowodnionych zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy (co jest nieprawda i na co wskazuje stanowisko, zaprezentowane przez sad w zaskarzonym wyroku)
wnioskow

o przeprowadzenie nastepujacych dowodow, zawnioskowanych przez oskarzonego

Z.D. (1) ijego obronce w postepowaniu przygotowawczym i przed Sagdem Okregowym w Gorzowie WIkp., niezbednych
dla nalezytego wyswietlenia sprawy

i potwierdzenia linii obrony oskarzonego, a mianowicie:

a) z przestuchania w charakterze §wiadka tlumacza przysieglego jezyka
niemieckiego P. L. z uzasadnieniem, ze okoliczno$ci dot. przebiegu

czynno$ci notarialnych z udzialem K. M. (1)zostaly udowodnione poprzez
rozprowadzenie czynno$ci przesluchania samej K. M. (1) oraz notariusz

D. P. (1), a wiec zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, podczas, gdy jedynie
przestuchanie P. L.na okoliczno$¢ tego, w jaki sposéb odbywalo

sie podpisanie przez K. M. (1)w obecno$ci notariusza o§wiadczenia

o przyjeciu odpowiedzialno$ci za diug spolki i czy treéc tego oSwiadczenia zostala
przed podpisaniem nalezycie przetlumaczona na jezyk niemiecki, a tym samym,
czy byla zrozumiala i jasna dla K. M. (1) oraz dobrowolnego i $wiadomego



zlozenia przez K. M. (1)w dniu 26.02.2007r. o§wiadczenia o uznaniu

dlugu wobec Z. D. (1), moze wskazaé, ze Z. D. (1) nie miat

zadnego wplywu na podpisanie i tre$¢ ztozonego o§wiadczenia, jak robwniez na
okoliczno$é ujawienia w prowadzonym przez ttumacza repertorium czynnosci
z udzialem K. M. (1) i sposobu ich oplacenia oraz zafakturowania oraz
dokumentow ksiegowych, posiadanych przez thumacza P. L.,
potwierdzajacych, kto dokonat oplaty za thumaczenie w trakcie czynnosci

u notariusza w dniu 26.02.2007r., a tym samym na okoliczno$¢ oplacenia
czynnoéci thumacza przez (...) spolki (...), co ma znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy i potwierdzenia braku jakiejkolwiek winy Z. D. (1)
Z.D. (1);

b) z przestuchania w charakterze §wiadka N. K. i L.

F., o ktérych mowil Z. D. (1) w wyjasnieniach z 14.06.2010r.

k. 1255 akt - na okoliczno$¢ kontaktowania sie z nimi w 2006r. w sprawie

nawigzania wspolpracy w zakresie ustug transportowych, oferowanych przez firme (...) w ramach wykonywania
umowy z dnia 10.01.2006r.;

c¢) z przeshuchania w charakterze §wiadka K. A. - na okoliczno$¢ braku jej wiedzy i orientacji przy sporzadzaniu pisma
7 06.06.201lr. (k. 2257) na temat czynnoéci, wykonywanych przez Z. D. (1) w spoélce Serwis (...) w okresie zatrudnienia
w niej na stanowisku specjalisty do spraw marketingu oraz Zrodel informacji, ktore postuzyly do udzielenia niezgodnej
z prawda odpowiedzi,

w tym ewentualnie dokumentéw, jakimi sie postugiwala, a tym samym wykazania, Ze sporzadzona przez nia
informacja jest niepelna i nierzetelna oraz nie zawiera istotnych w sprawie informacji na temat pracy Z. D. (1);

d) z przestluchania w charakterze $wiadka bylego Komendanta Stolecznego Policji

w W. (1) A. W. (1) - na okoliczno$¢ prowadzonych z nim od 2006r. rozméw, dotyczacych spdiki (...) sp. z o.0. i
udzielenia pomocnictwa przy organizacji oszustwa procesowego w niniejszej sprawie poprzez ujawnienie w roku 2006
materialow, zwigzanych z zawiazanym stosunkiem prawnym pomiedzy spo6ika (...), a Z. D. (1) oraz wspolnikami
niemieckimi;

e) z przeshuchania w charakterze Swiadka O. E. i J. D. reprezentujacych interesy (...) sp. z o.0.

w postepowaniach o sygn. akt ITII C 287/07, o sygn. akt ITI C 286/07, o sygn. akt ITI C 197/07, prowadzonych przez Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto, na okolicznoéci reprezentowania sp6iki (...) przez profesjonalnych prawnikoéw, co
wykluczalo potrzebe reprezentacji wspolnikow przez Z. D. (1) oraz zasiegania od niego porad na temat rozwigzywania
probleméw spolki, wiedzy wspdlnikoéw co do faktu podpisania umowy z dnia 10 stycznia 2006 r. przez zarzad sp6iki,
podjecia uchwaly Zgromadzenia Wspélnikow z dnia 6 stycznia 2006 r.

i znajomoSci innych dokumentéw, zwigzanych ze stosunkiem prawnym, lgczacym Z. D. (1) ze sp6ika (...) sp.z o.0.,
decyzji wspo6lnikow

o niezaskarzaniu uchwaly z dnia 6 stycznia 2006 r. z powodu jej waznosci, falszerstwa protokotu Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z dnia 28 lutego 2007 r. poprzez usuniecie zapisu o udziale Z. D. (1) z protokotu jako wierzyciela
(glaubige) spolki na potrzeby postepowania prowadzonego przeciwko wspolnikom niemieckim w Sadzie Landowym
w Wuppertalu i przedlozenie go w tre$ci odmiennej, niz faktyczny przebieg posiedzenia Zgromadzenia Wspolnikow,
udzialu w organizacji oszustwa procesowego w postepowaniach cywilnych i karnych, co ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz wskazuje na falszywe oskarzenie Z. D. (1),

a ponadto O. E. na okolicznoé¢ zlecenia jej przez A. B. (1) i H. H. zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spoéiki (...)
Sp. z 0.0. oraz ustalenia, czy taki wniosek zostal przez nig zlozony, a jesli tak, to na podstawie jakich dokumentow i
z jakim uzasadnieniem,

atakze czy i w jaki sposéb zostal on rozpoznany, a takze na okoliczno$¢ tre$ci rozmowy ze Z. D. (1) w dniu 28.02.2007r.,
a w szczegoblnosci poinformowania jej przez Z. D. (1) o posiadanej wierzytelno$ci, a tym samym nieprawdziwos$ci
twierdzen A. B. (1) i H. H.w tym zakresie, a ponadto na temat spraw, prowadzonych z pow6dztwa K. M. (1) i



J. K. (1) przeciwko A. B. (1) i H. H. i (...)sp. z 0.0. w 2007r. z pokretnym uzasadnieniem, Ze okoliczno$ci dot.
przebiegu postepowan cywilnych przed Sadem Rejonowym Poznan - Stare Miasto w Poznaniu nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy, za$ okoliczno$ci dot. czynnosci podejmowanych przez zarzad spo6lki (...) sp. z 0.0. oraz jej
wspolnikow, w zakresie dziatalnoSci tej spolki, spotkan pomiedzy nimi oraz staran o zlozenie wniosku o jej upadlosé
zostaly ustalone w drodze przestuchania tych os6b - a wiec zgodnie

z twierdzeniami wnioskodawcy, podczas, gdy ustalenie jakichkolwiek okolicznoSci ,zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawcy" nie bylo mozliwe wobec braku mozliwoéci faktycznego i realnego przestuchania czlonkéw zarzadu
spolki, ktorzy odméwili sktadania wyjaénien na pytania Z. D. (1) i jego obroncy, a potem w calo$ci oraz $§wiadkéw,
ktorzy w przypadku dopuszczenia przez sad pytan do nich w bardzo waskim zakresie- zaslaniali sie niepamiecig lub
odpowiadali w spos6b sprzeczny ze soba i wewnetrznie, co wymaga weryfikacji poprzez inne dowody;

f) z przestuchania w charakterze §wiadka funkcjonariusza policji M. D. z KPP Poznan - Stare Miasto na okoliczno$é
wplywania przez niego poprzez sposéb formulowania pytan i udzielanie osobom przestuchiwanym w sprawie 1 Ds.
144/10 tj. (...) spokki (...) okre§lonych informacji na temat Z. D. (1) przed odebraniem od tych os6b wyjasnien, na
tres¢ tych wyjasnien, a przez to wykazania nastawienia oséb przestuchiwanych nastepnie w sprawie II K 11/10 Sadu
Okregowego w Gorzowie Wlkp. do skladania wyja$nien i zeznan okre$lonej (zasugerowanej wczeéniej) tredci i tym
samym braku warto$ci dowodowej uzyskanych w ten sposéb wypowiedzi przed organami policji, prokuratury i sadu,
na okolicznos¢ treéci notatki urzedowej, z ktorej wynika, ze wybor przez A. B. (1) i H. H. kancelarii adwokackiej w K.
do reprezentowania ich interes6w w Polsce byl przypadkowy, co jest nieprawda, gdyz A. B. (1) i H. H. reprezentowala
w tamtym czasie kancelaria z B. (1), ktéra wspolpracowala z kancelariami z P. i W. (2) oraz na okoliczno$¢ naklaniania
Z. D. (1) w trakcie przestuchania do opuszczenia Polski, gdzie nie jest mile widziany; g) z przestuchania w charakterze
swiadkéw A. W. (2) i M. J. - na okoliczno$é¢ pracy wykonywanej przez Z. D. (1) w firmie Serwis (...) w roku
2005, zakresu obowigzkow, odbywanych podrozy stuzbowych, negocjacji, prowadzonych w Polsce i za granicg, jak
rowniez naklaniania A. W. (2) przez funkcjonariuszy policji i przedstawicieli korporacji do pozbawienia Z. D. (1)
pracy, co doprowadzilo do odejscia z tej firmy (...) oraz na okoliczno$é rozbiezno$ci pomiedzy trescig pisma z
06.06.2011r., podpisanego przez A. W. (2), a treScia umowy zlecenia, ktérej to pismo dotyczy, albowiem umowa
zlecenia z 01.03.2005. obejmowala posrednictwo w zawieraniu umoéw, a z pisma wynika, ze Z. D. (1) uczestniczyl
w przygotowywaniu dokumentacji przetargowej, co nie jest rOwnoznaczne, a ponadto w zapytaniu, skierowanym do
Serwis (...) sp. z 0.0. bez porozumienia ze stronami i bez umozliwienia zadania wlasnych pytan, sad pomingt kolejne
umowy, zawarte ze Z. D. (1) w dniach 02.05.2005r. i 01.08.2005r., na postawie ktorych Z. D. (1) byl zatrudniony jako
specjalista ds. marketingu, a wiec takze zajmowat sie po$redniczeniem w zawieraniu umow i nie jest mozliwe aby przez
7 miesiecy pracy, wykonujac 3 umowy, uczestniczyl jedynie w przygotowaniu jednej dokumentacji przetargowej, tym
bardziej, ze po zakonczeniu umowy zlecenia nadal zajmowatl sie marketingiem;

h) z przestuchania w charakterze §wiadkéw adwokatéw wspolnikéw niemieckich F. E. i T. K., kt6érzy sporzadzili pismo
zdnia 18.12.2009r., skierowane do sprawy 2 O 39/08 Sadu Landowego w W., ktérego odpis zostal przez nich przestany
takze do niniejszej sprawy, oparte na twierdzeniach oskarzonej A. M. (1) i przez nia skorygowane, na okolicznosé
twierdzen A. M. (1) i uzgadniania z nig treéci zloZonego do sadu pisma, a przez to wykazania niekonsekwencji i
sprzeczno$ci twierdzen A. M. (1) oraz ich dostosowywania do potrzeb toczacych sie proceséw, albowiem w sytuacji,
gdy oskarzona A. M. (1) odmoéwila skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania, przestuchanie oséb, z ktérymi
rozmawiala i ktére na podstawie jej wypowiedzi sporzadzily pismo procesowe, jest jedynym sposobem uzyskania
materiatu dowodowego na potwierdzenie tresci zlozonych przez nia o$wiadczen i zweryfikowania za ich pomoca
wiarygodno$ci wyjasnien, zlozonych w niniejszej sprawie na temat okoliczno$ci, poruszanych w przedmiotowym
piSmie, jak rowniez na okolicznoé¢ rozméw z adwokatami i przedstawicielami korporacji w Polsce i wspoétdzialania
przy zamachu na mienie i dobra osobiste Z. D. (1), a F. E. takze na okoliczno$¢ zawiadomienia o przestepstwie,
zlozonego w imieniu A. B. (1) i H. H.przez adwokata L. S., porozumiewania sie w tej sprawie adwokatéw polskich
i niemieckich oraz Zrédel informacji co do faktow, podawanych w tym zawiadomieniu - czy pochodzily one od
A. B. (1) i H. H,, czy od A. M. (1) lub innych os6b, a takze na okoliczno$§¢ sporzadzonych pism procesowych do
sprawy 2 O 39/08 Sadu Landowego w Wuppertalu, w tym odpowiedzi na pozew, a w szczegolno$ci zawartych tam
informacji, dotyczacych okolicznosci faktycznych sprawy, czy pochodzily one od A. B. (1) i H. H., czy od A. M. (1)



lub innych oséb w celu wykazania rozbieznosci w twierdzeniach w/w 0s6b, podnoszonych na potrzeby réwnych
postepowan i ich niewiarygodnosci z uzasadnieniem, ze okoliczno$ci dot. przebiegu postepowania przed Sadem
Rejonowym w Wuppertalu nie sa przedmiotem niniejszego postepowania karnego i jako takie dowody nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak ustalenia pomiedzy pelnomocnikami H. H.i A. B. (1)- je$li nawet
mialy jakiekolwiek i kiedykolwiek miejsce - w sprawie 1 Ds. 1600/10 Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto
w Poznaniu, podczas, gdy wynikajace z zawnioskowanych dowodéw wiedza i Swiadomosé A. B. (1). H. H., czy A. M.
(1) co do istotnych okoliczno$ci, dotyczacych czynéw zarzucanych i przypisanych w przedmiotowej sprawie, miala
niewatpliwie znaczenie dla jej rozstrzygniecia;

i) z przeshuchania w charakterze §wiadka D. Z. - na okoliczno$ci wskazane w treéci notatki urzedowej z k. 447 akt, z
ktorej wynikajg wadliwo$ci proceduralne postepowania przygotowawczego, majace wplyw na przebieg i wyniki tego
postepowania, a w szczegblno$ci na okoliczno$ci rozmowy A. M. (1) z A. B. (1), wskazujace na porozumienie pomiedzy
niemieckimi (...) spoki (...), a cztonkami zarzadu w pomawianiu Z. D. (1) o falszowanie dokumentacji sp6iki i inne
zachowania przestepcze na szkode spolki;

j) z przestuchania w charakterze Swiadka W. S. - na okoliczno$¢ przyczyn zlozenia zawiadomienia o popelieniu
przestepstwa, tego, w jaki sposéb doszed! do przekonania, iz wymienione przez niego w zawiadomieniu dokumenty
uzasadniajg popelnienie przestepstwa, Zrédet informacji o osobie Z. D. (1), wykorzystanych przy skladaniu
zawiadomienia, przyczyn przetrzymywania przez niego wydrukéw ze stron internetowych, dotyczacych Z. D. (1),
sposobu wejscia w ich posiadanie, kontaktowania sie w tej sprawie z prokuratorem Prokuratury Rejonowej Szczecin
- Prawobrzeze i Zachod A. B. (2) oraz uczestnictwa w organizacji oszustwa procesowego w niniejszej sprawie;

k) z przestuchania w charakterze Swiadka J. K. (2) - na okoliczno$¢ wplywania na nig przez osoby zaangazowane w
zorganizowanie oszustwa procesowego (adwokatéw z K., P. i z Niemiec) poprzez postawienie jej ultimatum, ze nie
zostanie uznana jako prawnik zagraniczny na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, jesli bedzie nadal reprezentowala Z. D.
(1) w sprawie Sadu Landowego w Wuppertalu 2 O 39/08 i nie doprowadzi do zakonczenia tej sprawy oraz sktadania
za jej poSrednictwem Z. D. (1) propozycji wycofania sie z prowadzenia sprawy za kwote 10 tys. Euro, jak réwniez
naklaniania jej przez pelnomocnikéw H. H. i A. B. (1) z Kancelarii Adwokackiej w Polsce do wycofania sie ze sprawy
z powolywaniem sie na twierdzenia o oszustwie procesowym, zorganizowanym rzekomo przez Z. D. (1), poprzez
podpieranie sie twierdzeniami, ze wyludza umowy, wprowadzajac w blad co do swoich kwalifikacji zawodowych
jako prawnika, opartymi na dokumentach urzedowych, uzyskanych w drodze oszustw procesowych z uzasadnieniem,
ze ustalenie przyczyn dla ktorych pelnomocnik oskarzonego Z. D. (1) odmoéwila jego dalszego reprezentowania w
sprawie 20 39/08 Sadu Rejonowego w Wuppertalu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas,
gdy czynione na nia naciski, byly jednym z przejawéw podnoszonego przez oskarzonego oszustwa procesowego w
przedmiotowej sprawie przed sagdem niemieckim i polskim ;

1) z przestuchania w charakterze Swiadka T. B. - brata A. B. (1)- na okoliczno$¢ tre$ci rozmow, prowadzonych pomiedzy
wspolnikami niemieckimi A. B. (1) i H. H., a zarzadem spoélki (...) sp. z 0.0. na temat sytuacji spoiki, przy ktorych
byl obecny oraz wizyty w dniu 13.05.2005r. w siedzibie sp6lki i poczynionych na miejscu wlasnych obserwacji,
dotyczacych funkcjonowania i kondycji (...) spo6iki (...) sp. z 0.0 z uzasadnieniem, ze okolicznoSci, o jakich $wiadek
ma mialby zeznawa¢ zostaly udowodnione poprzez przestuchania oskarzonych oraz §wiadkéow H. H.i A. B. (1), a wiec
zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, podczas, gdy w sytuacji odmawiania skladania wyjasnien na pytania Z. D.
(1) ijego obroncy przez pozostalych oskarzonych oraz uniemozliwiania faktycznego i realnego rozpytaniaH. H. i A. B.
(1)przez sad na skutek nagminnego uchylania pytan i innych naruszen procedury, opisanych w pozostalych puntach
apelacji oraz zaslaniania sie przez Swiadkéw niepamiecia, konieczne bylo poszukiwanie innych Zr6det dowodowych;
m) z przestuchania w charakterze §wiadka adwokata L. S. na okolicznoéé umocowania go do prowadzenia spraw A.
B. (1)

1 H. H.oraz pism, sporzadzanych do sprawy 1 Ds. 2884/08 (1 Ds. 64/09, 1 Ds. 144/10) Prokuratury Rejonowej
w Poznaniu, w szczegdlno$ci tresci zawiadomienia o przestepstwie, zrodel zawartych tam informacji, dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych sprawy - czy pochodzily one od A. B. (1) i H. H., czy od innych o0s6b (jakich), jako nie majacy



znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas, gdy przestuchanie $wiadka bylo celowe dla wykazania rozbieznoéci
pomiedzy treScia zeznan i zawiadomien, sktadanych przez swiadkow, §wiadczacych o ich niewiarygodnoSci;

b z aktu oskarzenia 1 Ds. 3857/03 i wyrokow IV Ka 1495/06 z 18.01.2007r. (z uzasadnieniem), IV K 51/09 z
27.05.20009r., IV Ka 1132/09 z 27.11.20009r. (z uzasadnieniem) oraz protokolu przeshuchania M. W., dotyczacych
sprawy V K 202/07 ( IV K 51/09) Sadu Rejonowego w Szczecinie, w ktorej to sprawie Z. D. (1) zostal nieslusznie
oskarzony i po wielu latach postepowania oraz dwukrotnym rozpoznawaniu sprawy, zostal ostatecznie uniewinniony
od popelhienia wszystkich pieciu zarzucanych mu przestepstw oszustwa - na okoliczno$¢ pomoéwienia go przez
osoby zawiadamiajace o rzekomo popeklionych przez niego przestepstwach za namowa funkcjonariuszy policji,
bezpodstawnego postawienia mu w zarzutéw oraz niszczenia dowodow jego niewinno$ci w innym postepowaniu,
zainicjowanym, podobnie jak niniejsza sprawa, przez Prokurature Rejonowa Szczecin - Prawobrzeze, w celu
wywolania niekorzystnych skutkéw procesowych, co ma miejsce rowniez i w tej sprawie, a zatem na okoliczno$é
oszustwa procesowego wymierzonego wobec Z. D. (1), co nie zostalo wykazane zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy
na podstawie danych o karalno$ci, z ktérych to danych nie wynika, iz Z. D. (1) jest od wielu lat bezpodstawnie
pomawiany o dokonywanie réznych powaznych przestepstw; m) z akt sprawy Urzedu Skarbowego w S. (1) o 1.dz. III
US.PD-2/4111/436/B 27/2009 na okoliczno$é organizacji oszustwa procesowego z udzialem funkcjonariusza Urzedu
Skarbowego, pomimo, ze ma to znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wskazuje na falszywe oskarzenie Z. D.
(1), na okoliczno$¢ skladania konsekwentnych zeznan i wyjaénien przez Z. D. (1), dotyczacych stosunku prawnego
pomiedzy nim, a spolka (...) sp. z o.0., zlozonej dokumentacji, dotyczacej postepowania w Sadzie Landowym w
Wuppertalu przeciwko H. H.iA. B. (1) - (...) sp. zo.0., potwierdzajacej fakt podnoszenia przez wspo6lnikéw niemieckich
odmiennych twierdzen od zeznan skladanych przez nich w postepowaniu przed Prokuraturg Rejonowa Poznan - Stare
Miasto w Poznaniu i Prokuraturg Rejonowa w Shubicach, bezzasadnego postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. (1) i konfliktu wyniklego z tego powodu w budynku Urzedu Skarbowego,
ktory skutkowal zlozeniem bezzasadnego zawiadomienia o popehieniu przestepstwa;

n) z akt sprawy prowadzonej w roku 2006 przez Prokurature Rejonowa w Srodzie Wielkopolskiej przeciwko zarzadowi
spotki ABC - A. M. (1) i M. K. (1) o czyn z art. 286 § 1 kk, polegajacy na wyludzeniu ustug transportowych na szkode
spotki (...)(...) M. S. (2) z siedziba w S. ul. (...) po uprzednim zobowiazaniu do wskazania sygnatury tej sprawy A. M. (1)
i M. K. (1) na okoliczno$¢ nieuczciwosci spolki (...) wobec kontrahentéw we wezeéniejszych latach, kiedy to A. M. (1) i
M. K. (1) dopuszczali sie przywlaszczenia §rodkow pienieznych, przystugujacych innym firmom transportowym, ktore
to Srodki trafialy na konto spo6lki w D. gdyz zdaniem sgdu okoliczno$ci opisane we wniosku nie sag w zaden sposéb
powiazane z zakresem zarzutow stawianych w akcie oskarzenia, podczas, gdy okolicznoSci te wskazuja na przebiegloéc
wsp6lnikow niemieckich, ktérzy wykorzystuja zarzady spolek - corek, ktore zakladaja, do pozyskiwania kontraktow
i potencjalnych klientow dla sp6lki - matki;

0) zwrdcenie sie przez Sad do wlasciwego Urzedu Skarbowego o nadestanie pisma, zawierajacego wniosek spolki (...)
7 06.07.2007r. 0 wyrejestrowanie z kregu podatnikow podatku od towaréw i ustug (...) oraz przeprowadzenie dowodu
z tego dokumentu na okoliczno$¢ tego, ze spolka (...) zaprzestala dzialalno$ci dopiero w 2007r., jako nie majacego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz zdaniem sadu wyrejestrowanie spolki z rejestru podatnikdéw VAT z dniem
6 lipca 2007r. nie stanowi o dacie rzeczywistego zaprzestania przez nig dzialalnosci gospodarczej, podczas, gdy w
rzeczywisto$ci wyrejestrowanie z rejestru podatnikow $wiadczy o zaprzestaniu dzialalnoéci, gdyz do tej pory spétka
musiala prowadzié¢ ksiegowos$¢, dokonywac rozliczen podatkowych i sklada¢ deklaracje podatkowe;

p) zwrocenie sie do Sadu Krajowego w W. o nadeslanie o$wiadczenia A. M. (1), dotyczacego umowy z dnia
10.01.2006r., z ktorego ma wynikaé, ze umowa ta albo jest fikcyjna, albo w ogdle nie istnieje, albowiem z tresci zeznan
A. B. (1), wynikalo, iz takie o§wiadczenie A. M. (1) do tego sadu zlozyla, argumentujac, iz w tym zakresie dowod
zostal przeprowadzony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy - gdyz A. M. (1) zlozyla w tym zakresie wyjasnienia,
podczas, gdy zlozenie przez A. M. (1) wyjasnien (ktérych zlozenia zreszta przed sadem obecnie odmoéwila), nie jest
réwnoznaczne z przeprowadzeniem wnioskowanego dowodu o zalaczenie wnioskowanego o§wiadczenia;



r) zwrdcenie sie do Serwis (...) sp. z 0.0. 0 wyja$nienie na jakiej podstawie zostala udzielona odpowiedz z dnia
06.06.2011 r. (k. 2257), sugerujaca, jakoby Z. D. (1) zajmowal sie w tej firmie nie negocjowaniem kontraktow,
tylko przygotowywaniem dokumentacji przetargowej, co jest nieprawda, a takze z dokumentéw, dotyczacych pracy,
wykonywanej przez Z. D. (1) w (...), zakresu obowiazkéw, wyjazdow stuzbowych, delegacji itp., wskazujacych na rozdaj
wykonywanych w okresie zatrudnienia czynnoéci - po uprzednim zazadaniu ich wydania przez (...); poniewaz zdaniem
sadu okolicznosci jakie maja by¢é dowiedzione w ten spos6b nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
przedmiotem niniejszego postepowania nie jest wykonywanie pracy przez oskarzonego i analiza prawidlowosci jej
wykonywania w firmie Serwis S. (1), podczas, gdy jest oczywiste i sadowi doskonale wiadome, ze powyzsze dokumenty
maja wskazywac na doSwiadczenie Z. D. (1) w wykonywaniu pracy jako specjalisty d.s marketingu, kwestionowane
przez sad;

s) z akt podrecznych Prokuratury Rejonowej w Slubicach o sygn. akt 3 Ds. 84/09 po uprzednim zazadaniu ich
nadestania przez Prokurature Rejonowa w Slubicach jako nie majacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas,
gdy podnoszona rozbiezno$¢ pomiedzy materialami, znajdujacymi sie w tych aktach, a zamieszczonymi w aktach
glownych, udostepnionych sadowi (ktoéra to rozbieznoé¢ Z. D. (1) i jego obronca stwierdzili naocznie w czasie
zaznajamiania sie z aktami sprawy w Prokuraturze, kiedy to omytkowo wraz z aktami gléwnymi prokurator Malgorzata
Plaszewska okazala akta podreczne, po czym zreflektowala sie co do swej pomylki i akta te odebrala) i znajdowanie
sie w tych aktach dowodéw na to, iz czynno$ci podejmowane przez prokurature w niniejszej sprawie byly wywolane
przez osoby trzecie, majace osobisty interes w falszywym i podstepnym skierowaniu postepowania karnego przeciwko
Z. D. (1) poprzez m.in. naklanianie os6b przestuchiwanych do skladania falszywych zeznan i wyjasnien - ma istotne
znaczenie dla potwierdzenia linii obrony Z. D. (1) i wykazania, ze doszto do oszustwa procesowego;

1) z akt operacyjnych KPP Poznan - Stare Miasto, prowadzonych do sprawy o sygn. akt 1 Ds. 144/10 (1 Ds. 1600/10)
Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto, po uprzednim zazadaniu ich nadeslania przez KPP Poznan - Stare
Miasto jako nie majacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz akta te dotycza postepowania karnego, toczacego
sie w innym zakresie niz obecne, podczas, gdy w rzeczywisto$ci akta operacyjne, dotyczace sprawy rzekomego
poswiadczenia nieprawdy w dokumentach, objetych przedmiotowym postepowaniem, maja z nim ewidentny zwiazek,
bowiem mialy stluzy¢ wykazaniu dzialai, podejmowanych przez funkcjonariuszy policji w celu zorganizowania
oszustwa procesowego, dotyczacego stosunku prawnego, wynikajacego z umowy z dnia 10.01.2006r., wplywania
na zeznania $wiadkow i wyjasnienia podejrzanych, naklaniania oséb przestuchiwanych do pomawiania Z. D. (1) o
popehienie falszerstw dokumentacji i innych przestepstw na szkode spoiKki (...), co bylo przez te osoby akceptowane
ze wzgledu na wlasny interes w uwolnieniu sie od zobowigzan ze strony spdtki wobec Z. D. (1), a zatem okolicznoéci
o istotnym znaczeniu dla przedmiotowej sprawy;

u) w przedmiocie powolania w charakterze Swiadka w niniejszej sprawie J. S. (1) z uzasadnieniem, ze okoliczno$ci na
ktdére ma Swiadek zeznawaé dotycza innego niz obecny proces i sa niezalezne od wynikdw postepowania jakie toczylo
sie przed Sadem w Wuppertalu, podczas, gdy w rzeczywistosci zeznania §wiadka mialy sluzy¢ wykazaniu oszustwa
procesowego, dokonywanego na szkode Z. D. (1) przez sad niemiecki i polskie organy Scigania oraz sady z udzialem
tlumacza poprzezdzialanie przez niego na niekorzy$¢ Z. D. (1) w sprawie w Sadzie w Wuppertalu polegajaca na
zaniechaniu thumaczenia i doprowadzenia do ujemnych skutkéw wobec niego oraz wykazaniu motywow jego dzialania
Scisle powiazanych z niniejszym postepowaniem;

w) wyrokdow Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IV K 90/09 i SA w Lublinie II AKa 155/16 w zakresie
ich wykorzystania do dowodzenia zwiazkéw pomiedzy okolicznoSciami ujetymi w tych sprawach, a niniejsza z
uzasadnieniem, iz stany faktyczne rozpoznawane przez sad apelacji lubelskiej w wyzej wymienionych postepowaniach
nie maja zwigzku z postepowaniem jakie toczy sie w tej sprawie, a co za tym idzie nie majg znaczenia dla
jej rozstrzygniecia, podczas, gdy ,sprawa lubelska" stanowi kolejny przyklad kierowania pod adresem Z. D. (1)
bezpodstawnego aktu oskarzenia, opartego na pomoéwieniach, z ktérymi to pomdéwieniami Z. D. (1) musi sie mierzyc
przed sadami, a ponadto wskazuje, ze Z. D. (1) nie jest osobg zdemoralizowana (jak ocenia sad w niniejszej sprawie),



gdyz osoby zdemoralizowane i prawdziwi przestepcy nie sa po wieloletnich procesach uniewinniane od zarzucanych
im czynow, lecz zawsze stusznie skazywane

w) z pisma procesowego datowanego na 28.02.2011 r. (data nadania 01.03.2007 r., data wplywu do sadu 02.03.2007
r.), znajdujacego sie na k. 35 - 36 akt wraz z zalacznikami w postaci o§wiadczenia wspoélnikow i zarzadu z dnia
21.02.2007 r. 0 uznaniu dlugu wobec Z. D. (1), o$wiadczenia K. M. (1) o uznaniu dlugu wobec Z. D. (1), notatki z
posiedzenia zgromadzenia wspolnikow z dnia 28.02.2007r., zawierajacej zapis, ze Z. D. (1) w tym dniu wystepowal
jako wierzyciel spolki i pisma M. K. (1) z dnia 22.08.201 Ir., zlozonego do sprawy I C 349/10 Sadu Okregowego
w Gorzowie WIkp. z wnioskiem o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy karnej, ktoérych kopie
zalaczone byly do wniosku z dnia 29.09.201 Ir. na okolicznoé¢ braku wspoldzialania pomiedzy oskarzonym Z. D.
(1), a czlonkami zarzadu spoélki (...) sp. z o0.0. i dazenia wspoloskarzonych do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci
cywilnej za dlug wobec Z. D. (1) poprzez sprawe karna i uzyskanie wyroku skazujacego oraz przebiegu zdarzen podczas
podejmowania uchwaly w dniu 28.02.2007r. na zgromadzeniu wspdlnikdéw, w czasie ktérego Z. D. (1) wystapil jako
wierzyciel, opisanych w pi$émie Z. D. (1) z dnia 28.02.2007 r. z data nadania 01.03.2007 r.

- z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach sporawy 20 39/08 Sadu Landowego w Wuppertalu (pomimo globalnego
dopuszczenia dowodu z calych akt tej sprawy), skladanych przez strony w sprawie przeciwko A. B. (1) i H. H. o
zaplate do Sadu Landowego w Wuppertalu: pisma powoda (Z. D. (1)) z 30 stycznia 2008r., odpowiedzi pelnomocnika
strony przeciwnej z 17 kwietnia 2008r., pisma procesowego Z. D. (1) z 16 czerwca 2008r., odpowiedzi pelnomocnika
strony przeciwnej z 8 sierpnia 2008r., pisma procesowego Z. D. (1) z 23 sierpnia 2008r., pisma procesowego Z. D.
(1) z 13.10.2008r., odpowiedzi pelnomocnika strony przeciwnej z 27.11.2008r., sporzadzonych w jezyku niemieckim,
zalaczonych do akt sprawy - na okoliczno$¢ konsekwentnych i zgodnych z zeznaniami i wyjasnieniami w innych
sprawach argumentéw, podnoszonych przed sadem w Wuppertalu przez Z. D. (1) oraz sprzecznych ze soba, zmiennych
i wzajemnie wykluczajacych sie twierdzen jego przeciwnikow procesowych - A. B. (1) i H. H.oraz ich pelnomocnikow,
majacych na celu doprowadzenie za wszelka cene do podwazenia skuteczno$ci umowy z 10.01.2006r. i wynikajacych z
niej zobowiagzan finansowych wobec Z. D. (1), ktory to wniosek na etapie postepowania przygotowawczego prokurator
oddalit bez przetlumaczenia powyzszych dokumentow, wskazujac na to, ze ich tre$¢ jest nieznana, pomimo, ze z
tezy dowodowej wynikalo, czego te dokumenty dotycza i na co wskazuja, naruszajac tym samym zasade réwnosci
stron, albowiem pismo zloZone do akt postepowania przygotowawczego przez pelnomocnika wspdlnikow niemieckich,
dzialajacych w porozumieniu z czlonkami zarzadu spétki, ktorego tresé takze byla ,nieznana", zostalo przettumaczone
na zlecenie prokuratora z jezyka niemieckiego na jezyk polski (vide pismo z k. 461-465 i jego tlumaczenie na k.

487-491);
28. art. 170 § 1 pkt 211 4 kpk poprzez:

a) oddalenie wniosku o przeszukanie pomieszczen mieszkalnych A. M. (1) i M. K. (1) w celu zabezpieczenia
dokumentow, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a dotyczacych realizacji umowy z dnia 10.01.2006r.
oraz ksiegi protokolow i uchwat zgromadzenia wspolnikow spolki (...) jako nie majacego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i nie dajgcego sie przeprowadzié, gdyz zdaniem sadu calo$¢ dokumentacji posiadanej przez A. M. (1) zostala
udostepnione na potrzeby niniejszego postepowania i nie stwierdzono wérdd nich ksiegi protokolow zgromadzenia
wspoélnikow oraz uchwal, a jak wynikato z przeprowadzonego dotad postepowania protokoly takie nie istnieja,
podczas, gdy dotychczasowe poczynania prokuratury, sadu, A. M. (1), J. K. (1) prowadza do wnioskéw odmiennych
- prokurator nie sporzadzil spisu dokumentéw przedlozonych przez A. M. (1), a z wyjasnien A. M. (1), ktérym sad
dat wiare wynika, iz nie udostepnila prokuratorowi wszystkich dokumentéw, a tylko ,to, co bylo potrzebne", przy
czym powiedziano jej, ze zlecenia sa niepotrzebne i nie zawiozla dokumentéw typu zlecenia, a ponadto dokumenty,
ktoére posiada zajmuja ¢wiartke sali sadowej, a z zeznan J. K. (1), ktory dokumenty do prokuratury dostarczal,
wynika, ze zostaly przyniesione w koszu, a zatem dokumentéw dostarczonych bylo znacznie mniej, niz bedacych
w dyspozycji zarzadu spolki, a ponadto w piSmie z 07.06.2010r., ztozonym w sprawie 1 Ds. 1600/10 Prokuratury
Rejonowej Poznan - Stare Miasto A. M. (1) informuje, ze jest w posiadaniu duzej liczby dokumentéw spolki,
dotyczacych ksiegowosci, dzialalno$ci operacyjnej, zleceni, dokumentéw typu CIT, PIT itp., na tyle duzej, ze ich
przetransportowanie ,wymaga odpowiedniego przygotowania logistycznego", przy czym sad nie podjal zadnych



czynno$ci, zmierzajacych do uzyskania na etapie postepowania rozpoznawczego wymienionych dokumentéw, co
powoduje, ze twierdzenie o nieistnieniu protokoléw zgromadzenia wspdlnikéw jest golostowne i bezpodstawne, za$
znaczenie tych dokumentéw dla rozstrzygniecia sprawy i potwierdzenia niewinno$ci Z. D. (1) jest oczywiste;

b) oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z protokotu i uchwal, podjetych przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow spolki (...) w dniu 30 marca 2007, po uprzednim zobowiazaniu sp6lki (cztonkéw zarzadu
A. M. (1) i M. K. (1)) do ich wydania, ewentualnie przymusowym odebraniu jako nie majacego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy oraz nie dajacego sie przeprowadzi¢, bowiem zdaniem sadu calo$¢ dokumentacji niezbednej
dla potrzeb tej sprawy - w tym posiadanej przez A. M. (1) - zostala udostepnione na potrzeby niniejszego postepowania
i nie stwierdzono wérdd nich takich dokumentéw, a nie mozna obecnie ustali¢ gdzie pozostale sie znajduja, bowiem
oskarzeni A. M. (1) i M. K. (1) zaprzeczyli ich posiadaniu, podczas, gdy dotychczasowe poczynania prokuratury,
sadu, A. M. (1), J. K. (1) prowadza do wnioskéw odmiennych, a uzyskanie powyzszych dokumentéw ma znaczenie
dla ustalenia, czy doszlo do podjecia uchwal w nastepujacych sprawach: zatwierdzenie listy wierzycieli, ustalenie
osoby wspoélnika, ktory przejmie odpowiedzialno$é za zobowigzania spo6lki po likwidacji wraz z podzialem majatku
obcigzonego wierzytelno$ciami, w sprawach sadowych m.in. sprawie przed Sagdem Rejonowym w Poznaniu o sygn. akt
III C 197 / 07 z powodztwa Z. D. (1) , w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Srodzie Wielkopolskiej
oraz przez inne organy sadowe i administracje panstwowa, dzialania na szkode spotki wspélnikéw H. H. i A. B.
(1), zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa do Prokuratury wiasciwej o kradziezy dokonanej przez
wspoélnikow H. H. i A. B. (1) pieniedzy z konta firmy Spdiki (...) sp. z 0.0., uniewaznienia uchwaly zgromadzenia
wspoélnikow z dnia 28 lutego 2007 r., w ktérych to sprawach mialy zosta¢ podjete uchwaly zgodnie z tredcia
zawiadomienia zarzadu spolki, skierowanego do wspo6lnikow z dnia 28.02.2007r. (k. 108) o Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wsp6lnikéw w dniu 30 marca 2007, a ustalenia te majg znaczenie dla oceny wiarygodnos$ci wspolnikéw
i czlonkow zarzadu spolki w tych kwestiach, a tym samym dla rozstrzygniecia sprawy;

30. art. 170 § 1 pkt 4 kpk poprzez:

a) oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z treéci zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej Poznan -
Stare Miasto w Poznaniu, zlozonego przez zawiadamiajacych A. B. (1) i H. H., znajdujgcego sie w aktach sprawy
Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto w Poznaniu o sygn. akt 1 Ds. 64/10 (oczywista omylka pisarska
co do cyfry, oznaczajgcej rok - powinno by¢ 09 zamiast 10), argumentujac, ze nie da sie go przeprowadzi¢, gdyz
w postepowaniu o toczacym sie pod ta sygnatura ww. nie skladali tego rodzaju zawiadomienia, podczas, gdy dla
sadu oczywistym bylo, ze wskazana sygnatura 1 Ds. 64/10, zamiast 1 Ds. 64/09 byla wynikiem oczywistej omytki
pisarskiej, a zatem przed wydaniem postanowienia, dotyczacego wnioskowanego dowodu, sad winien zwrocié sie
do strony wnioskujacej o wyja$nienie tej rozbieznosci, a nie wykorzystywa¢ omyltke co do cyfry w celu wydania
postanowienia, oddalajacego zasadny dowdd na okoliczno$é zlozenia o§wiadczenia w tresci zawiadomienia, ze w
dniu 6 styczna 2006 r. odbylo sie zgromadzenie wspolnikéw Spolki (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P. i podjeto
na nim uchwale w zakresie upowaznienia Zarzadu do zawarcia umowy ze Z. D. (1) oraz udzielenia umocowania
Zarzadowi do uzupelnienia zapisow umowy ze Z. D. (1) o postanowienia, dotyczace przyjecia przez nich solidarnej
odpowiedzialnoéci, co czytamy na stronie 1 uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 28 maja
2009 r. (kopia zalaczona do akt). Z treéci uzasadnienia na stronie 1 postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia
28 maja 2009 r. Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto wynika , ze wspo6lnicy niemieccy przyznaja , ze w dniu
6 stycznia 2006 r. podjeli uchwale w zakresie upowaznienia Zarzadu do zawarcia umowy ze Z. D. (1) oraz udzielenia
umocowania Zarzadowi do uzupelnienia zapisow umowy ze Z. D. (1) o postanowienia, dotyczace przyjecia przez nich
solidarnej odpowiedzialno$ci, co $wiadczy o skladaniu przez nich zeznan odmiennych niz oS§wiadczenie, zawarte w
treéci zlozonego zawiadomienia;

b) nieuwzglednienie wniosku o zobowiazanie A. B. (1) i H. H.do przedstawienia oryginalu dokumentu w postaci
zawiadomienia o zgromadzeniu wspélnikdw z dnia 09.12.2005r., podpisanego przez A. M. (1) i M. K. (1) i
pozostalych dokumentéw, zalaczonych przez wsp6lnikow niemieckich do odpowiedzi na pozew w sprawie 2 O 39/08
i przeprowadzenie dowodu z oryginaléw tych dokumentéw na okoliczno$c¢ ustalenia ich prawdziwo$ci i rzeczywistego
stanu, dotyczacego zdarzen, opisanych w tych dokumentach, a zwigzanych z niniejsza sprawa - z uwagi na to, ze jeszcze



z weze$niej zlozonych przez ww. zeznan wynika, iz nie posiadaja takowych dokumentoéw, a proby ich uzyskania dotad
sie nie powiodly, podczas, gdy zadne proby w tym kierunku nie zostaly podjete, co dowodzi ochrony, roztaczanej przez
sad polski nad wspolnikami niemieckimi, od ktérych sad nie wymaga udowadniania zadnych twierdzen i prawdziwosci
dokumentow, ktérymi sie postuguja

c¢) oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z protokoléw sporzadzanych przez A. B. (1) z rozméw
telefonicznych, ktére A. B. (1) prowadzil z zarzadem spolki (...), a ktére nastepnie przesylal faksem - do A. M. (1)
i M. K. (1) oraz z dowodéw nadania tych protokoléw faksem z uzasadnieniem, ze jak wynika ze zlozonych przez
ww. zeznan, nie posiada obecnie takich dokumentéw, podczas, gdy twierdzenie o nieposiadaniu w/w dokumentow
jest nieprawdziwe i pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka z 30.06.2010r. oraz nie zostalo w zaden sposéb
udowodnione, a sad nie podjal zadnych czynno$ci w celu zobowigzania §wiadka do zlozenia powyzszych dokumentéw
i nastepnie wyegzekwowania tego zobowigzania poprzez zastosowanie Srodkéw dyscyplinujacych, a dowody te maja
znaczenie dla ustalenia rzeczywistej tre$ci rozmoéw, prowadzonych pomiedzy wspolnikami niemieckimi i czlonkami
zarzadu spolki (...), wskazujacych na porozumienie pomiedzy niemieckimi (...) spotki (...), a czlonkami zarzadu w
pomawianiu Z. D. (1) o falszowanie dokumentacji spélki i inne zachowania przestepcze na szkode spolki;

d) niezobowigzanie wspo6lnikéw niemieckich do ztozenia dokumentacji ksiegowej spolek, bedacych w ich posiadaniu,
wydrukéw z kont (...) i n niewyegzekwowanie zobowigzania A. B. (1) nalozonego przez sad niemiecki do
przedstawienia dokumentéw, o ktoére zwracal sie sad polski w odezwie o pomoc prawna, podczas, gdy z uwagi na
obowiazujace przepisy o zagranicznej pomocy prawnej, mozliwe jest wyegzekwowanie za posrednictwem organu
wezwanego innego panstwa zobowigzania do ztozenia dokumentdw, a zatem fakt zamieszkiwania os6b zobowigzanych
za granicg i uchylanie sie od tego przez osobe zobowigzang, co powinno podlega¢ odpowiedniej ocenie i represji, nie
$wiadczy o niemoznoSci przeprowadzenia dowodu i nie thumaczy braku jego przeprowadzenia

30. art. 170 § 1 pkt 2 i 3 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze $wiadka B.
F., z pokretnym uzasadnieniem, iz rozmowy telefoniczne, jakie byly prowadzone przy jej udziale mialy miejsce juz
w trakcie trwajacego procesu przed Sadem Rejonowym w Wuppertalu w 2009 r., a wiec po okresie objetym aktem
oskarzenia, przez co dowdd z jej zeznan bedzie nieprzydatny do ustalenia okoliczno$ci bedgcych przedmiotem zarzutu
postawionego w akcie oskarzenia, a nadto z uwagi na tre$¢ wyjasnien A. M. (1) oraz zeznan A. B. (1)okolicznosci dot.
przeprowadzenia kontroli w spoélce (...) s. z 0.0. zostaly wykazane w drodze przesluchania A. B. (1) a wiec zgodnie z
twierdzeniami wnioskodawcy, podczas, gdy B. F. jako wspolpracowniczka wspdlnika spotki A. B. (1), byla §wiadkiem
i sluchaczem rozmowy telefonicznej w dniu 04.12.20009r., w ktérej A. M. (1) wskazala (co miata potwierdzié nastepnie
16.12.2009r.) m.in. iz protokoél Zgromadzenia Wsp6lnikow z 06.01.2006r. zostal w caloSci (acznie ze znajdujacymi
sie na nim podpisami) sfalszowany przez Z. D. (1), przy czym podpisy mogly zosta¢ przeniesione przez niego z
innych dokumentéw do tego protokotu - na okolicznoéé tre$ci wypowiedzi A. M. (1) i ich zgodnoSci lub rozbieznosci
z treScig wyjasnien, skladanych w niniejszej sprawie, a tym samym oceny wiarygodnoSci A. M. (1), zwlaszcza, ze
na skutek zmiany decyzji A. M. (1) w kwestii odpowiedzi na pytania w czasie skladania wyjaénien przed Sadem i
ostatecznie odmowy odpowiedzi na wszelkie pytania, dotyczace sprawy, zachodzi konieczno$¢ poszukiwania §rodkow
dowodowych, umozliwiajacych zweryfikowanie treéci wyjasnienn A. M. (1), a jednym z takich $§rodkow sa zeznania
Swiadka B. F., ktora bezposrednio przystuchiwala sie wypowiedziom A. M. (1) w dniu 04.12.2000r., a zatem w okresie,
kiedy A. M. (1) skladala wyjasnienia w charakterze podejrzanej w niniejszej sprawie, za$ argument, iz okolicznosci,
na ktore mialby zeznawaé §wiadek zostaly wykazane na podstawie zeznan A. B. (1), a wiec zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy jest oczywiScie nie do przyjecia, skoro zeznania tego Swiadka nie prowadza do wnioskéw tozsamych
z twierdzeniami wnioskodawcy, a przede wszystkim nie pozwalajg na ustalenie zadnych okoliczno$ci wobec ciagle
zaslanianie sie niepamiecia;

31. art. 170 § 1 pkt 3 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii 2 bieglych
lekarzy psychiatréw na okoliczno$é stanu zdrowia psychicznego oskarzonej A. M. (1), a w szczeg6lnoSci ustalenia,
czy z powodu jakiegokolwiek zaburzenia czynnosci psychicznych miala w stosunku do zarzucanego jej czynu
ograniczong w stopniu znacznym, badZz wylaczong zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swym
postepowaniem, z argumentacja, ze oskarzona zachowywala sie oraz wypowiadala zbornie i racjonalnie, podczas,



gdy w sytuacji, gdy oskarzona w wypowiedziach na temat swojego zachowania wskazywala, ze byla wtedy ,w zlej
formie psychicznej” (k. 448v), ze nigdy by $wiadomie nie podpisala takiej umowy (k. 449) i ze zawarcie takiej
umowy ,byloby nieracjonalne"( k. 355), a ponadto nie byla w stanie wskaza¢ motywu swojego dzialania, a takze
nie podjeta obrony przed stawianym jej zarzutem, zachodzily uzasadnione watpliwoéci co do jej poczytalnosci w
stosunku do zarzucanego jej czynu i nalezalo poddac ja stosowanym badaniom, zwlaszcza, ze zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 1974-03-14, II KR 239/73 (opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Kama rok 1974, Nr 7-8,
poz. 144) ,Problem poczytalno$ci oskarzonego wymaga zawsze rozwazenia, gdy przedmiotem rozpoznania sadowego
sq przestepstwa, ktérych popelhienie badz nie znajduje racjonalnego uzasadnienia (wytlumaczenia), badz poparte jest
motywacja calkowicie nieadekwatng do konkretu dzialania.";

32. art. 170 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 168a kpk poprzez oddalenie wniosku oskarzonego o uznanie za niedopuszczalne
i uznanie za pelnowartosciowe dowodow, uzyskanych przez funkcjonariusza policji M. D., prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Stubicach M. P., sedziego Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. R. N. i sedziego Sadu Okregowego w
Gorzowie Wlkp. M. S. (1) w postaci wyjasnien A. M. (1) i M. K. (1), zeznan K. H. J. K. (1)H. H. A. B. (1) K. M. (1) A. K. (1),
uzyskanych w sposob sprzeczny z prawem przez wymienionych funkcjonariuszy publicznych : policjanta, prokuratora
i sedzidw w zwiagzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych poprzez:

 uprzednie rozglaszanie (przed przestuchaniem oskarzonych A. M. (1) i M. K. (1) oraz §wiadkoéw) pomdbwien przez
funkcjonariuszy Policji oraz Prokuratury i przedstawicieli korporacji (...) i (...) zwykorzystaniem oso6b pracujacych
w sadach i rozpoznajacych sprawe z moim udzialem, ktérzy to dla celéw pozyskania dowodéw osobowych
przed przestuchaniem pomawiali oskarzonego o przypisywanie sobie wilasciwosci, ktdre stuzyly popelianiu
przestepstw, co shuzylo zainicjowaniu postepowania karnego i sformalizowaniu go w postaci aktu oskarzenia w
niniejszej sprawie,

+ ujawnianie przez M. D. przed przesluchaniami sfalszowanych na potrzeby wszczynania postepowan informacji
z akt operacyjnych o oskarzonym, a nastepnie uzyskiwanie nieprawdziwych zeznan i wyjasnien, sktadanych pod
wyplywem nastawienia, spowodowanego uzyskanymi informacjami oraz niezabezpieczenie u wspoétoskarzonych
A. M. (1) i M. K. (1) dowodoéw z dokumentdw, potwierdzajacych wykonanie umowy przez Z. D. (1)

« umozliwienie przez M. P. kontaktowania sie A. M. (1) ze Swiadkami przed ich przestuchaniem i wplywania na
tre$é ich zeznan oraz ustalania wersji wydarzen poprzez zlecenie podejrzanej A. M. (1) wezwania na przestuchanie
swiadkow H. H. i A. B. (1) oraz niezabezpieczenie u wspodtoskarzonych A. M. (1) i M. K. (1) dowodow z
dokumentow, potwierdzajgcych wykonanie umowy przez Z. D. (1)

 przeprowadzenie przez M. D. przestuchania K. M. (1) w obecnoéci podejrzanej A. M. (1), wystepujacej w
charakterze tlumacza, a tym samym umozliwienie jej swobodnego wplywania na tre$¢ zaprotokolowanych zeznan

« przeprowadzenie przesluchania A. B. (1) w obecno$ci 0s6b postronnych, nieuprawnionych do udzialu w
przestuchaniu

- zadawanie pytan sugerujacych i naprowadzanie przestuchiwanych na tre$¢ odpowiedzi, oczekiwanej przez
przestuchujacych

« falszowanie protokoléw rozpraw przez sedzie R. N. poprzez zapisywanie odmiennych treéci wypowiedzi oséb
przestuchiwanych, niz ich faktyczne brzmienie i niezabezpieczenie przez sad u wspoéloskarzonych A. M. (1) i M.
K. (1) dowodoéw z dokumentow, potwierdzajacych wykonanie umowy przez Z. D. (1)

« odczytywanie przez sedziego Macieja Szulca Swiadkom zeznan, zlozonych wcze$niej przed zadaniem pytan
przez oskarzonego i jego obronce celem nakierowania §wiadkow na zeznania okreslonej treéci, pozbawiajace
ich swobody wypowiedzi, a oskarzonego i jego obronce mozliwo$ci zweryfikowania prawdziwoSci ich zeznan,
zlozonych we wezeéniejszym etapie postepowania poprzez zadanie pytan kontrolnych oraz niezabezpieczenie u
wspoloskarzonych A. M. (1) i M. K. (1) dowodéw z dokumentéw, potwierdzajacych wykonanie umowy przez Z.



D. (1) przeprowadzenie przestluchania w drodze pomocy prawnej zamiast wideokonferencji przez sad w Velbert
pod nieobecno$¢ Z. D. (1) i jego obroncy, bez zawiadomienia ich o terminie przestuchania i uniemozliwienie tym
samym udzialu w tym przestuchaniu oraz zadawania na biezaco pytan i weryfikowania tre$ci odpowiedzi oraz
zgodnoSci zapisu protokolarnego z rzeczywistoScia;

33. art. 193 § 1 kpk i art. 170 § 1 pkt 2 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu finans6w i rachunkowo$ci na okolicznoéé:

- rzeczywistej sytuacji finansowej spoiki (...) sp. z 0.0. wlatach 2004-2005 (oceny, czy spotka w w/w okresie uzyskiwata
zyski, czy straty) na podstawie analizy bilansu spo6lki za wymieniony okres, znajdujgcego sie w aktach sprawy oraz
danych, zawartych we wniosku o dofinansowanie, sporzadzonego przez spolke, takze dostepnego w aktach sprawy,
albowiem w tym zakresie dokumentacja finansowa sp6iki jest wewnetrznie sprzeczna

« ustalenia, jakie przyczyny i wydatki legly u podstaw generowania kosztow w spodlce powstania strat bilansowych,
w jakiej wysokoéci zyski kosztem spoétki uzyskiwaly jednostki powigzane

 stwierdzenia, czy spolki (...) sp. z 0.0. byla zalezna kapitalowo od wspolnikow niemieckich, ktorzy uzyskiwali
zyski jako jednostki powigzane

« roli i wplywu jednostek powigzanych na stan (...) sp. z o.0.

« prognoz co do dalszej dzialalnoSci spolki (...) sp. z 0.0., wynikajacych z wniosku o dofinansowanie i zapisow
ksiegowych w nim zawartych

 oceny prawidlowo$ci sporzadzania dokumentow (...) sp. z o0.0.

 nieprawidlowosci zawartych w dokumentach ksiegowych spolki (...) sp. z 0.0., kierowanych do réznych instytucji
panstwowych, dotyczacych tego samego okresu sprawozdawczego, albowiem na kartach 188, 189, 190, 245,
250,251 ujeto rozne dane, ktére w obu przypadkach stawiaja kondycje spdiki (...) sp. z 0.0. w réznym Swietle -
w pierwszym wariancie spétka odnotowuje zysk za rok 2004, w drugim wariancie w tym samym roku powstala
strata

« oceny wniosku o dofinansowanie, kierowanego przez spolke (...) sp. z 0.0. do Agencji (...) S.A. ze stycznia 2005 .
w zakresie wskazania planu, wynikajacego z zapiséw ksiegowych w nim zawartych, a w szczeg6lnoSci z prognoz na
lata nastepne, obejmujace plan rozwoju bazy spedycyjnej i faktu, ze spotka juz w pierwszych latach dzialalnosci
przewidywala rozwdj, ktory mial zostaé sfinansowany z pozyczek od wspo6lnikow oraz wplywu tego finansowania
(umowa pozyczki) na uzyskanie dofinansowania i oceny, czy w przypadku braku pozyczki spéotka spelnialaby
wymogi dla uzyskania dofinansowania

 dokonania oceny na podstawie dostepnych dokumenté6w ksiegowych spoiki (...) sp. z 0.0., wjakim stopniu koszty
wykazywane w bilansie za rok 2005 sg kosztami spdlki i ustalenia, czy zobowiazania, ktérych umorzenia spotka
domagala sie przed sadem w 60 % czeéci, sa w rzeczywistosci kosztami spolki, czy wynikaja jedynie z nieuczciwej
dzialalnoS$ci jednostek powigzanych ze spoétka (...) sp. z o.0., ktéra byla jedynie podmiotem, wykonujacym
polecenia jednostek powigzanych

» wskazania stopnia wazno$ci wyciggu z rachunku bankowego jako dowodu ksiegowego, zawierajacego dane
kontrahentéw, a w przedmiotowej sprawie potwierdzenia, ze przez zamkniecie konta bankowego usunieto
dane watpliwych kontrahentéw z pokretna argumentacja, ze okoliczno$ci jakie mialby ustalié biegly w zakresie
wskazanym we wniosku nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nie dotycza okresu objetego
aktem oskarzenia oraz zarzutéw stawianych oskarzonym, co jest oczywiscie nieprawdziwe, skoro ustalenie
faktycznej sytuacji finansowej sp6tki w okresie zawarcia umowy ze Z. D. (1) ma istotne znaczenie dla ustalenia
mozliwoSci zawarcia tej umowy przez zarzad spo6lki jako dzialania nie bedacego dzialaniem na szkode sp6iki;



35. art. 171 § 1 kpk poprzez naruszenie zasady swobody wypowiedzi stron i §wiadkéw, wynikajace z faktu wplywania
na tre$¢ wypowiedzi oséb przestuchiwanych i sugerowanie im treéci zeznan, ktoére jako zlozone w warunkach,
wylaczajacych swobode wypowiedzi, nie powinny stanowi¢ dowodu, jak rowniez poprzez umozliwienie $§wiadkom
faktycznego uchylanie sie od sktadania zeznan poprzez zaslanianie sie niepamiecia;

36. art. 171 § 1 kpk poprzez umozliwienie §wiadkowi H. H.poslugiwania sie notatkami w czasie skladania zeznan,
poinformowanie Swiadka A. B. (1) przed rozpoczeciem jego przeshuchania o tresci zarzutu stawianego oskarzonym,
a takze umozliwienie konsultowania sie w/w Swiadkom w czasie skladania zeznan z tlumaczem i sedzig sadu
niemieckiego, a nastepnie prostowania wcze$niejszych wypowiedzi (vide str. 13 prot. z 02.06.20T4r., str. 3 prot. z
06.10.2014r.), a takze i uznanie, iz nie stanowi to naruszenia swobody wypowiedzi §wiadkow

37. art. 171 § 11 2 kpk poprzez zobowiazanie oskarzonego i obroncy do przedlozenia listy pytan, jakie zamierzaja zadac
Swiadkowi, a nastepnie zaniechanie dalszego przestuchiwania $§wiadka przez strone wobec niezlozenia listy pytan,
podczas, gdy zadne przepisy kpk, dotyczace przestuchania §wiadkéw nie przewidujg mozliwosSci nalozenia takiego
obowiazku przez sad na strone i negatywnych dla strony konsekwencji procesowych w postaci nieprzestuchiwania
Swiadka wobec nieprzedlozenia takiej listy, co stanowilo naruszenie prawa do obrony poprzez uniemozliwienie
przestuchania $wiadka oraz bezposredniego zadawania pytan osobie przestuchiwanej

38. art. 171 § 4 kpk poprzez zadawanie przez sedziego osobom przestuchiwanym pytan, sugerujacych tre$¢ odpowiedzi
tj. skonstruowanych w ten sposob, aby uzyska¢ od §wiadka oczekiwana odpowiedZ badz ukierunkowywanie §wiadkow
na okreslone wypowiedzi w inny sposéb, np. poprzez odbieranie w obecno$ci §wiadka o§wiadczen stron, dotyczacych
istoty sprawy, a takze zawieranie w pytaniach nieprawdziwych informacji

39. art. 171 81, 6 kpki 370 § 4 kpk poprzez uchylanie pytan, nie bedacych pytaniami sugerujacymi, nieistotnymi, ani
niestosownymi pod pretekstem ich nieistotno$ci (,,nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy"), czy powtarzania
sie tj. twierdzenia, ze odpowiedZ na dane (z protokolu czesto nie wynika, jakie, gdyz nie zostalo zaprotokolowane)
pytanie juz zostala udzielona w jakim$ wcze$niejszym lub obecnym protokole przestuchania (bez wskazania, gdzie,
co utrudnia weryfikacje przyczyny oddalenia pytania), ze $wiadek nie pamieta okoliczno$ci zdarzenia, o ktore
jest pytany (antycypowanie niewiedzy i niepamieci §wiadka), przerywanie wypowiedzi §wiadkéw, wtracanie pytan
»~pomocniczych" w trakcie odpowiedzi na pytanie, zadane przez strone, a przez to ukierunkowywanie §wiadka na
okreslong tres¢ wypowiedzi

40. art. 171 § 41 6 kpk, 370 § 3 i 4 kpk poprzez zadawanie §wiadkom (H. H., A. B. (1) przez sad pytan sugerujacych
(nie zapisanych w protokole) oraz umozliwienie prokuratorowi zadawania pytan i dodatkowych poza kolejnoScig,
wyznaczong przez art. 370 § 11 2 kpk, co $§wiadczy o nier6wnym traktowaniu stron procesu

41. art. 173 § 1 kpk poprzez nieokazanie §wiadkom dokumentow podczas przestuchania w drodze wideokonferencji
z argumentacja, ze z uwagi na fakt rejestrowania przebiegu rozprawy (co bylo obligatoryjne), sad nie posiada
technicznych mozliwoSci okazywania dokumentéw, podczas, gdy okazanie dokumentéw bylo niezbedne w celu
ustalenia, czy $§wiadek taki dokument widzial, sporzadzit i podpisal, a niemozno$¢ okazania dokumentu w czasie
trwania wideokonferencji powinna skutkowaé przestaniem sadowi, w ktérym stawiat sie $§wiadek tego dokumentu w
celu bezposredniego okazania w czasie nastepnego przestuchania i odebrania stosownych zeznan

42. art. 183 § 1 kpk poprzez umozliwianie $wiadkom bezpodstawnego odmawiania odpowiedzi na pytania i unikania
odpowiedzi pod pretekstem narazenia na odpowiedzialnoé¢ karng, podczas, gdy uchylanie sie §wiadkéw (vide J. K.
(1)) od odpowiedzi na niewygodne pytania z ttumaczeniem, iz ,moze to by¢ wykorzystane przeciwko niemu" wcale nie
oznaczalo obawy przed odpowiedzialno$cia za przestepstwo, a przewodniczacy akceptowal takie odmowy odpowiedzi
na pytania bez zweryfikowania realno$ci obawy, deklarowanej przez $wiadka, co spowodowato naduzywanie odmowy
odpowiedzi na pytania i uniemozliwilo poczynienie pelnych ustalen faktycznych co do okolicznosci, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy



43. art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o kolejne przestuchanie swiadkaH. H.
z uzasadnieniem, ze dowdd ten zostal przeprowadzony zgodnie z zadaniami oskarzonego i jego obroncy, gdyz
Swiadek byl juz przesluchiwany wielokrotnie w toku tego postepowania karnego (pieciokrotnie tylko w ramach
niniejszego procesu) i dalsze przestuchanie ww. stanowiloby w ocenie sadu niedopuszczalng forme dreczenia Swiadka,
ktory po wielokro¢ wypowiadal sie na okolicznoéci objete zarzutami postawionymi w tej sprawie oskarzonym przez
prokuratora, odpowiadajac gléwnie na pytania oskarzonego Z. D. (1) i jego obroncy, ktérzy - wobec przedtuzajacego
sie przestuchania ww. i wbrew zrzadzeniu zgodnemu z treécig art. 171 § 2 k.p.k. - odmoéwili przedstawienia zakresu
dalszych pytan i uniemozliwiali jego przestuchanie w dalszym ciagu, a jednoczesnie w trakcie kolejnych rozpraw
zadawali pytania nie majace zwigzku z przedmiotem procesu albo o kwestie ktore byly juz przedmiotem zeznan H.
H., przy czym wskazaé nalezy, iz w obecnie zlozonym wniosku nie zostaly uzasadnione okoliczno$ci, jakie mialyby
by¢ obecnie powodem przesluchania ww. - poza samym faktem wczeSniejszego przerwania tej czynnoSci - bowiem
nie sposdb za takie uznaé¢ stwierdzenia ,wyjasnienia okoliczno$ci, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy", a taka
konstatacja prowadzi do wniosku, iz Zadanie wyznaczenia kolejnego terminu takie przestuchania w spos6b oczywisty
zmierza do przedluzenia postepowania w tej sprawie, podczas, gdy w rzeczywistoéci przerwanie przesluchania
pod pretekstem nieusprawiedliwionej (faktycznie spowodowanej chorobg) nieobecnos$ci oskarzonego podobnie jak
uzaleznianie jego wznowienia od przedlozenia listy pytan bylo bezprawne, a ponadto trudno nazwac przestuchanie
Swiadka w warunkach ochrony, roztoczonej nad nim przez sady polski i niemiecki, uchylania wiekszo$ci pytan, w
tym wszystkich niewygodnych i majgcych znaczenie dla wykazania linii obrony oskarzonego pod pretekstem braku
zwiazku ze sprawg (!), przyjmowania bez zastrzezen jego wymijajacych lub kadliwych wypowiedzi, umozliwiania mu
szydzenia z oskarzonego i jego obroncy - za ,forme dreczenia §wiadka", ktory - jak widac i stychaé¢ na nagraniach
traktowat przestuchania jako dobra zabawe i w ogole nie czul respektu przed sagdem polskim;

44. art. 366 § 1 kpk poprzez zaniechanie przez sedziego przewodniczacego dazenia do wyja$nienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy, m.in. poprzez niewezwanie oskarzonych, ktérym odczytano poprzednio skladane wyjaénienia,
do wypowiedzenia sie co do tresci tych wyja$nien, niezadawanie im w tym zakresie zadnych pytan, odczytanie
poprzednich zeznan $§wiadkow (A. B. (1),H. H., J. H. (2)) przed rozpytaniem ich na rozprawie i umozliwieniem
zadawania pytan przez oskarzonego i obronce, uchylanie pytan, zmierzajacych do kontroli wypowiedzi swiadkow i
oceny ich wiarygodno$ci oraz uznanie tych pytan za nieistotne i nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

45. art. 370 § 2 a kpk poprzez naduzywanie przez sedziego uprawnienia do zadawania Swiadkom pytan poza
kolejnoécia, pomimo, ze nie istniala taka potrzeba, gdyz pytania te mogly zosta¢ zadane po przestuchaniu
Swiadka przez strone, natomiast przerywanie zadawania pytan przez obronce, czy oskarzonego poprzez wtracanie
pytan przewodniczacego, mialo w istocie na celu zdezorientowanie przestuchujacego i przestuchiwanego oraz
naprowadzenie $wiadka na okreslony tok rozumowania, oczekiwany przez sad, co znajdowalo wyraz w udzielanych
odpowiedziach

46. art. 389 § 1 kpk poprzez odczytanie wyjaénien Z. D. (1), skladanych wczesniej z uzasadnieniem, ze wyjasnia
odmiennie, bez wskazania rzekomych odmiennoéci w wyja$nieniach, zamiast ze wskazaniem mniejszej szczegbtowosci
nowych wyjasnien, co sugeruje czytajacemu protokol, iz Z. D. (1) zmienial swoje wyjasnienia, co jest nieprawda

47. art. 389 § 11 2 kpk poprzez hurtowe" odczytanie wyjasnienn kazdego z oskarzonych i niezwrocenie sie przez
przewodniczacego po odczytaniu protokoléw wyjasnien oskarzonych do kazdego z nich o wypowiedzenie sie co
do tresdci tych wyjasnien (w szczegolnosci, czyje potwierdzaja, czy tez nie) i o wyjasnienie zachodzacych w nich
sprzeczno$ci, co miato szczeg6lne znaczenie w przypadku A. M. (1) i M. K. (1), ktoérzy obecnie odmoéwili skladania
wyjasnien przed sagdem i nie przyznali sie do popelnienia przestepstwa, pomimo, ze wcze$niej przyznawali sie, lecz
ich wyjaénienia byly zmienne i niespojne co do zasadniczych okolicznoéci, a zatem nieujawnienie w prawidlowy
sposéb wyjasnien z postepowania przygotowawczego i poprzedniego postepowania przed sadem (w sprawie II K
11/10) powoduje, ze nie powinny stanowi¢ dowodu w sprawie, za$§ w przypadku Z. D. (1) mialo znaczenie o tyle, ze o ile
sad dopatrzyl sie w jego wyjasnieniach jakichs rozbieznoéci (ktore sygnalizuje w uzasadnieniu wyroku, nie wskazujac
jednak jakie one byly), to powinien byl po odczytaniu kazdego protokotu oddzielnie rozpytaé tego oskarzonego na



okoliczno$ci, zwiazane z trescia tego protokotu i dazy¢ do wyjasnienia ewentualnych sprzecznosci, aby umozliwi¢
oskarzonemu wypowiedzenie sie w tym zakresie, a nie powolywa¢ sie na rzekome sprzecznosci, ktére nie zostaly
wyjadnione i moga by¢ pozorne

48. art. 391 § 1 kpk poprzez odczytanie Swiadkowi J. H. (2) zeznan zlozonych uprzednio — w postepowaniu
przygotowawczym i w postepowaniu sgdowym II K 11/10 przed dokonczeniem zadawania mu pytan przez oskarzonego
i obronice (decyzja z dnia 19.06.2013r.), pomimo, iz ogblnikowe stwierdzenie $wiadka, ze pewnych sytuacji nie
pamieta, nie moglo skutkowac zalozeniem, ze jego niepamie¢ dotyczy generalnie wszystkich okoliczno$ci, dotyczacych
sprawy przed zadaniem konkretnych pytan, za$ odpowiednie (a nie ,hurtowe") odczytywanie §wiadkowi zeznah winno
dotyczy¢ tylko okoliczno$ci, ktorych nie pamieta lub co do ktérych zeznaje sprzecznie, natomiast odstapienie od
bezposredniego przestuchania §wiadka poprzez uniemozliwienie zadawania mu pytan, uniemozliwilo stwierdzenie,
czy ijakich okolicznoéci faktycznie nie pamieta i ocene w jakim zakresie zeznania winny by¢ odczytane, a oskarzonego
i obronce pozbawiono prawa do obrony;

49. art. 391 § 1 kpk poprzez odczytanie Swiadkowi K. I. (1) na rozprawie w dniu 21.02.2014r. jego zeznan zlozonych
uprzednio i zeznan innych oséb przed umozliwieniem zadania pytan przez oskarzonego i jego obronce i oddalenie
wniosku o umozliwienie zadawania tych pytan przed odczytaniem protokolow, a takze odczytanie zbyt obszernych
fragmentoéw protokoléw, nie dotyczacych bezposrednio okolicznos$ci, zwigzanych ze $wiadkiem, ktére stanowily
informacje dla $§wiadka o spolce, o przedmiocie sprawy, pomimo, ze odczytanie tych protokotéw mialo sugestywny
wplyw na zeznania §wiadka

50. art. 391 § 1 kpk poprzez naduzycie tego przepisu w czasie przeshuchania H. H.do pospiesznego odczytania
mu zeznan, skladanych w postepowaniu przygotowawczym po lakonicznym stwierdzeniu $wiadka, ze ,zeby uniknaé
wszelkich nieporozumien odmawia skladania zeznan na wszelkie punkty”, bez pouczenia $wiadka, pomimo
stosownego wniosku w tym zakresie, ze ma obowiazek zlozy¢ zeznania, a odmowa zlozenia zeznan moze skutkowac
wymierzeniem stosownej kary w oparciu o przepisy kpk, przy czym odczytanie $wiadkowi poprzednich zeznan przed
rzeczywistym przesluchaniem go przed sadem, spowodowalo, ze sad odnosit sie dalszej czes$é czynnosci do protokotu
odczytanych zeznan, uniemozliwiajac rozpytanie $§wiadka na istotne okoliczno$ci sprawy, podczas, gdy oskarzony
nie mial mozliwoSci wcze$niejszego zadawania §wiadkowi pytan, a przestuchania odbywaly sie bez obecnosci jego i
obroncy, a zatem w tej sytuacji prawo do obrony oskarzonego zostato naruszone, gdyz nie mial mozliwo$ci faktycznego
przestuchania §wiadka

51. art. 3091 § 1 kpk poprzez naduzycie tego przepisu w czasie przestuchania A. B. (1) i odczytanie mu zeznan,
skladanych w postepowaniu sagdowym pod sygn. II K 11/10 w sytuacji , gdy nie zostalo przeprowadzone w
przepisanej formie przestuchanie $wiadka tj. bez umozliwienia zadawania mu pytai na rozprawie przez strony
pomimo wyraznego sprzeciwu obroncy co do naruszania w ten sposob prawa oskarzonego do obrony i wnioskowania o
umozliwienie zadawania pytan przed odczytaniem poprzednich zeznan, co spowodowalo brak mozliwo$ci wykazania
niewiarygodnoéci $wiadka poprzez poréwnanie zeznan skladanych w niniejszym postepowaniu z zeznaniami,
skladanymi uprzednio

52. art. 391 § 3 w zw. z art. 389 § 2 kpk poprzez niezapytanie §wiadka H. H. po odczytaniu kazdego protokolu jego
zeznan oddzielnie o to czy skladal takie zeznania, czy sa zgodne z prawda i czy je podtrzymuje, a odczytanie ,hurtem"
wszystkich protokoléw i zadanie jednego pytania odno$nie wszystkich protokoléw lacznie, co uniemozliwialo na
biezaco wyjasnianie sprzecznoéci i rozbiezno$ci wewnetrznych pomiedzy zeznaniami

53. art. 391 § 1 kpk poprzez odczytanie zeznan zlozonych przez $wiadka A. B. (1) przed sadem w Velbert, jako
pelnowarto$ciowy material dowodowy pomimo, iz nie zostaly one sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi w Polsce
przepisami prawa, a mianowicie bez zawiadomienia stron o terminie przeshuchania przez sad wezwany i tym samym
uniemozliwienie oskarzonemu i jego obroncy udzial w przestluchaniu §wiadka A. B. (1) przez sad wezwany miejsca
i zadawania pytan, co stanowilo naruszenie jego prawa do obrony (naruszenie art. 6 kpk w zw. z art. 396 § 3
kpk), bez pouczenia o odpowiedzialnoSci karnej za sktadanie falszywych zeznan (naruszenie art. 190 § 1 kpk), co



umozliwilo swiadkom bezkarne skladanie nieprawdziwych zeznan i mialo niewatpliwy wplyw na tresé¢ tych zeznan
i bez odebrania przyrzeczenia o prawdomoéwnos$ci, pomimo braku zgody stron w tym zakresie, braku skierowania
stosownego zapytania i niemozno$ci wyrazenia sprzeciwu co do tego przez strony nieobecne, ktore nie zostaly w ogole
o terminie czynnoSci powiadomione (naruszenie art. 187 § 2 i 3 kpk) - co mialo niewatpliwy wplyw na pozbawienie
oskarzonego prawa do obrony poprzez bezpoéredni udzial w czynno$ciach postepowania dowodowego;

54. art. 301 § 1 kpk w zw. z art. 204 § 1 pkt 2 kpk poprzez uznanie za pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie wyjasnien K.
M. (1), nie znajacej jezyka polskiego, ztozonych w sprawie 1 Ds. 1600/10 w dniu 20.03.2009r. w obecnosci podejrzanej
A. M. (1) (matki) jako ttumacza jezyka niemieckiego, podczas, nie zostaly one sporzadzone zgodnie z obowigzujacym
prawem i jako takie nie powinny stanowi¢ dowodu, gdyz przestuchanie osoby nie wladajacej jezykiem polskim
wymagato obecno$ci thumacza przysieglego jezyka polskiego, za§ dowod uzyskany poprzez thumaczenie zar6wno pytan
i wypowiedzi przestuchujacego z jezyka polskiego na niemiecki, jak i treSci zeznan $wiadka z jezyka niemieckiego
na polski przez matke K. M. (1), majaca takze status podejrzanej, ktorej jak nikomu innemu zalezalo na uzyskaniu
zeznan okre$lonej tresci i mogla manipulowac zaréwno treScig pytan, jak i tre$cig odpowiedzi w toku thumaczenia, a w
rzeczywisto$ci podawaé do protokotu tresSci w ogble niezgodne z zeznaniami, lecz stanowiace twierdzenia, ktére sama
chciala ta droga organowi przesluchujacemu narzucic, co miato wplyw na tresé uzyskanych w ten sposob zeznan, a w
konsekwencji na poczynione w oparciu o nie ustalenia;

55. art. 219 § 1 kpk poprzez niewydanie stosownego postanowienia i nieprzeprowadzenie przeszukania pomieszczen
mieszkalnych oskarzonych A. M. (1) i M. K. (1) w celu odnalezienia dokumentéw, istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, pomimo, ze juz w postepowaniu przygotowawczym prokurator wydal takie postanowienie, ktérego jednak
nie wykonal, a istnialy uzasadnione podstawy do przypuszczenia, wynikajgce z o§wiadczenia pisemnego A. M. (1),
zlozonego w sprawie Ds. 1600/10 Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto, ze dokumenty istotne dla sprawy, w
tym dotyczace ksiegowosci, dzialalno$ci operacyjnej, dokumenty typu CIT, PIT itp. tam sie znajduja;

56. art. 228 § 1 kpk poprzez niedokonanie ogledzin i niesporzadzenie spisu i opisu dokumentéw, udostepnionych
prokuratorowi przez A. M. (1) za po$rednictwem J. K. (1);

57. art. 358 kpk poprzez nieuwzglednianie wnioskoéw oskarzonego (kilkukrotna odmowa) o rejestrowanie przebiegu
rozpraw za pomoca dyktafonu bez zadnego uzasadnienia, pomimo, iz w zaden spos6b nie przemawial przeciw temu
wzglad na prawidlowo$é postepowania, a z powyzszego przepisu wynika, iz jezeli nie przemawia przeciw temu wzglad
na prawidlowo$¢ postepowania, to sad na wniosek strony wyraza zgode na utrwalenie przez nig przebiegu rozprawy
za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek, a zatem wobec braku negatywnego wplywu takiego nagrywania na
prawidlowos$é postepowania (takiego wplywu sad nie wykazal), sad miat obowiazek wyrazi¢ zgode na nagrywanie przez
strone, zwlaszcza wobec sytuacji zaistnialej w dniu 09.07.2013r, kiedy to wadliwo$¢ sprzetu do nagrywania przez sad
skutkowala nieutrwaleniem na nagraniu zeznan J. H. (2), przy rownoczesnym wyrazeniu w trybie art. 357 § 1 kpk
zgody na rejestrowanie przebiegu rozprawy przez dziennikarza M. K. (3) z argumentacja ze w ocenie sadu nie istnieja
podstawy, ktore przemawialyby za tym, by takiemu wnioskowi sie sprzeciwi¢, a czynnoSci tego rodzaju nie beda
utrudnialy prowadzenia rozprawy, co $wiadczy o tym, ze takze nagrywanie przebiegu rozprawy przez zainteresowang
strone nie utrudnialo sagdowi przebiegu rozprawy i zgoda w trybie art. 358 kpk powinna by¢ wyrazona, a jej brak
uniemozliwil oskarzonemu wykazywanie niezgodnoSci pomiedzy zapisem protokolarnym z przebiegu rozpraw, w
szczegoblnosSci zeznan Swiadkow, a ich rzeczywistym przebiegiem oraz skladanie skutecznych wnioskoéw o sprostowanie
protokoléw rozpraw.

58. art. 287 § 1 kpk w zw. z art. 285 § 1 kpk poprzez jego niezastosowanie i niewymierzenie H. H. kary pienieznej
z powodu uchylania sie od zlozenia zeznania (bezpodstawnej odmowy zlozenia zeznania) na rozprawie w dniu
28.04.2014r. pomimo stosownego wniosku w tym zakresie oraz A. B. (1) kary pienieznej z powodu uchylania sie
od przedlozenia dokumentéw, do ktorych zlozenia zostal wezedniej zobowigzany przez sad, co mialo wplyw na tre$é
wyroku poprzez niedostarczenie materialu dowodowego, istotnego dla rozstrzygniecia sprawy;



59. art. 391 § 1 kpk w zw. z art. 189 ust. 3 kpk poprzez uznanie za pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie i
odczytanie zeznan uzyskanych po uprzednim odebraniu przez sad przyrzeczenia o prawdoméwnosci od swiadkow
K. M. (1), A. K. (1) i J. K. (1), przestuchiwanych w dniu 28.06.2010r., ktérzy w tym samym czasie byli osobami
podejrzanymi o popelienie czynu z art. 271 § 1 kk, polegajacego na po$wiadczeniu nieprawdy w protokole i uchwale
zgromadzenia wspolnikdéw spolki (...) sp. z 0.0. w dniu 06.01.2006r. w postepowaniu, toczacym sie w Prokuraturze
Rejonowej Poznan - Stare Miasto o sygn. akt Ds. 1600/10, ktory to czyn pozostawal w Scistym zwigzku z czynem,
bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, a przez to jako osoby bezposrednio zainteresowane w okre$lonym
rozstrzygnieciu sprawy, pozbawieni byli atrybutu bezstronnosci;

60. art. 371 § 2 kpk poprzez umozliwienie A. M. (1) kontaktowania sie ,w Swietle prawa" z majacymi by¢
przeshuchanymi w charakterze §wiadkow A. B. (1) i H. H.pod pretekstem umoéwienia §wiadkéw na przestluchanie
w postepowaniu przygotowawczym i uzgodnienie wersji zeznan, zlozonych nastepnie przez w/w $swiadkow, ktorych
zeznania uzyskane w nastepstwie takich rozmoéw sad uznat za wiarygodne;

61. art. 376 § 2 kpk poprzez uznanie nieobecnosci Z. D. (1) na rozprawie w dniu 06.11.2015r. za nieusprawiedliwiona
i prowadzenie rozprawy pod jego nieobecno§é

62. art. 424 kpk, polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposob uniemozliwiajacy prawidlowa kontrole
wydanego orzeczenia, a w szczeg6lnoSci nieustosunkowanie sie do oczywistych sprzecznoéci w kolejnych relacjach
oskarzonych A. M. (1) i M. K. (1) oraz $wiadkoéw, a w konsekwencji wytworzenie sobie w wyobrazni sedziego wersji,
powstalej z kompilacji r6znych pomoéwien, ktéra nie znajduje potwierdzenia w zadnym materiale dowodowym sprawy,
bez wyjas$nienia przyczyn zajetego stanowiska i bez rozwazenia tej wersji w oparciu o pozostaly, zebrany w sprawie
material dowodowy, w szczegblnoSci wyjasnienia Z. D. (1);

63. art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez niewyjas$nienie w tre$ci uzasadnienia podstawy prawnej wyroku;

64. art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku w sposob prawidlowy i jasny, jakie fakty sad
uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych, brak wnikliwej oceny zeznan swiadkow w zakresie wystepujacych w nich sprzecznoéci wewnetrznych i
wzajemnych oraz wyjaénien oskarzonych A. M. (1) i M. K. (1), sprzecznych ze soba i ewoluujacych na r6znych etapach
postepowania, co wskazuje na niewlasciwy proces podejmowania przez sad decyzji o sprawstwie i winie oskarzonego;

65. art. 424 § 2 kpk poprzez nieprzytoczenie okolicznoéci, ktore sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary oraz przy
innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku;

66. art. 366 § 1 kpk poprzez niewyja$nienie przez sad wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
co mialo wplyw na poczynienie blednych ustalen faktycznych i przypisanie oskarzonemu popelnienia czynu, ktérego
sie nie dopuscil, a mianowicie: niewyjasnienie licznych watpliwo$ci, wynikajacych z niepelnych zeznanh H. H. oraz
sprzeczno$ci w zeznaniach $§wiadkéw i wyjasnieniach wspoloskarzonych, co doprowadzilo sad do blednych ustalen
faktycznych;

67. art. 367 § 1kpki art. 148 § 2 kpk poprzez uniemozliwienie oskarzonemu i obroncy wypowiedzenia sie w kwestiach,
podlegajacych rozstrzygnieciu przez sad, przed tym rozstrzygnieciem (np. w razie wniosku prokuratora o uchylenie
pytania, sad od razu je uchylal, pomimo, iz oskarzony i (lub) obronca zamierzali wyja$ni¢ powdd zadania pytania, a
nastepnie odmawial udzielenia glosu po fakcie uchylenia pytania, podnoszac, ze decyzja zostata juz podjeta (vide np.
str. 10-11 protokotu z 22.11.2013r.), czy uniemozliwienie przedstawienia pelnego uzasadnienia wniosku, sktadanego
na rozprawie w dniu 28.04.2014r. na skutek ,,odebrania mu glosu" przez sedziego;

68. przepisu art. 2 § 1 ust 1 kpk poprzez niestuszne ustalenie winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu z
art. 269 § 3 kk i pociagniecie go do odpowiedzialnoéci na skutek blednego ustalenia stanu faktycznego i niewlasciwej



subsumpcji, podczas, gdy zachowanie Z. D. (1) nie wypehilo znamion czynu z art. 269 kk, ani zadnego innego czynu
zabronionego;

69. przepisu art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez niewziecie pod uwage przy ferowaniu wyroku caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i niedokonanie prawdziwych ustalen faktycznych;

70. art. 92 kpki art. 410 kpk poprzez nieuczynienie podstawg ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, a tym samym
podstawa orzeczenia catoksztattu okolicznos$ci ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia;

71. art. 3 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r. (Dz.U.99.76.854)
poprzez niezwrocenie sie do sadu wezwanego o wyegzekwowanie od §wiadka A. B. (1) zobowigzania do przedstawienia
dokumentow w postaci protokotow rozméw telefonicznych, ktore prowadzil z zarzadem spéiki (...), a ktore nastepnie
przestal faksem do A. M. (1) lub M. K. (1), w ktoérych posiadaniu sie znajduje, co wynika z treéci jego zeznan, ztozonych w
Polsce oraz do przedlozenia dowodéw nadania tych protokoléw faksem , z ktérych to dokumentéw sad dopuécit dowod
na okoliczno$¢ tresci rozmow prowadzonych pomiedzy wspoélnikami niemieckimi i polskimi spolki(...), pomimo, iz z
w/w przepisu wynika, iz taka mozliwo$¢ istnieje, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, albowiem pozbawilo oskarzonego
dowodu, na podstawie ktorego zamierzal wykazaé istnienie porozumienia pomiedzy wspolnikami niemieckimi i
polskimi, zmierzajacego do podwazenia umowy z 10.01.2006r. i unikniecia zaplaty kwot z niej wynikajacych przez
spotke i wspolnikow;

72. art. 3091 § 1 kpk w zw. z art. 117 § 11 2 kpk, 171 § 2 kpk, 390 § 1 kpk, 396 § 3 kpk i art. 6 kpk, statuujgcych
konstytucyjng gwarancje prawa do obrony poprzez m.in. prawo do uczestniczenia we wszystkich czynno$ciach
postepowania dowodowego i do korzystania z pomocy obroncy poprzez pozbawienie oskarzonego tych uprawnien
w trakcie przestuchania A. B. (1) poprzez uznanie jako pelnowarto$ciowy material dowodowy tlumaczenia zeznan
Swiadka przed sadem w Welbert, ktérego jako$¢ byta kwestionowana przez strone i samego $wiadka oraz odczytanie na
rozprawie przed umozliwieniem rozpytania Swiadka zeznan, uzyskanych przed sagdem w Welbert, przeprowadzonym
bez zawiadomienia oskarzonego i jego obroncy o terminie przestuchania §wiadka, a tym samym bez umozliwienia
wziecia w nim czynnego udzialu poprzez zadawanie Swiadkowi pytan istotnych dla obrony oskarzonego i dla
nalezytego wyjadnienia sprawy, a takze wiarygodnos$ci Swiadka, a przez to naruszenie jego prawa do obrony, a
nastepnie uznanie tych zeznan, uzyskanych w sposob sprzeczny z prawe za w pelni wiarygodne i uniemozliwienie
oskarzonemu i jego obroncy rozpytania $wiadka na okolicznos$ci, wynikajace z tych zeznan poprzez stwierdzenie, ze
$wiadek juz sie na dany temat wypowiadal;

73. art. 147 § 1 kpk poprzez odmowe utrwalania przebiegu rozpraw (za wyjatkiem dotyczacych wiekszoSci przestuchan
w trybie art. 396 kpk) za pomoca urzadzen, rejestrujacych obraz i dzwiek i nieuwzglednienie w tym zakresie wnioskow
oskarzonego i jego obroncy, a takze nierozpoznanie (pominiecie) wniosku, ztozonego w tym zakresie na rozprawie w
dniu 09.07.2013r.,pomimo, iz istnialy mozliwoéci techniczne w tym zakresie, co uniemozliwilo utrwalenie atmosfery,
panujacej na sali rozpraw, zachowania przesluchiwanych osob, ich gestykulacji, zabarwienia glosu itp. elementow,
wskazujacych na okreSlone nastawienie i pozostawienie bez rozpoznania wniosku o nagrywanie przebiegu rozprawy,
zlozonego na rozprawie w dniu 08.07.2013r. z powolaniem na postanowienie wydane 18.10.2012r., podczas, gdy
wniosek ten powinien podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu, co skutkowalo m.in. w trakcie rozprawy w dniu
09.07.2013r. niemozno$cia wiernego odtworzenia utraconego z powodu awarii komputera fragmentu zeznan swiadka

74. art. 147 § 1 kpk w zw. z art. 396 § 3 kpk poprzez nienagrywanie przebiegu przestuchania w drodze wideokonferencji
$wiadkow D. P. (1) w dniach 17.10.2013r. i 22.11.2013r. oraz K. I. (1) w dniu 25.11.2013r., pomimo obowigzku sadu w
tym zakresie, ktory powinien by¢ realizowany z urzedu, gdyz nie istnialy zadne przeszkody techniczne w utrwalaniu
przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek, gdyz stosowny sprzet nagrywajacy znajdowat
sie w dyspozycji Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp., a sad calkowicie zignorowal obowigzek nagrywania, w
konsekwencji czego powstaly niemozliwe do usuniecia nieprawidlowosci w protokotowaniu przebiegu w/w rozpraw
( braki w zapisach dot. pytan i wypowiedzi stron, niezgodne z rzeczywistoS$cia protokolowanie wypowiedzi $wiadka K.
I. (1) z uwagi na to, ze sedzia nie doslyszal jego wypowiedzi i zapisywal je wybiorczo)



75. art. 391 § 1 kpk w zw. z art. 147 § 2 pkt Ib kpk w zw. z art. 396 kpk, poprzez uznanie jako pelnowartosciowy
material dowodowy zeznan Swiadka A. B. (1) przed sadem w Velbert pomimo nieutrwalenie przez sad wezwany
przeshuchania, przeprowadzanego w drodze pomocy prawnej - za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek,
zgodnie z nakazem, wynikajacym z tych przepiséw, pomimo, ze zadne wzgledy techniczne nie staly temu na
przeszkodzie, nie zostalo wydane w tym przedmiocie zadne postanowienie, a niewatpliwie sad niemiecki dysponowal
sprzetem, umozliwiajacym dokonanie nagrania dzwiekowego z rozprawy, zwlaszcza, ze nagrywanie posiedzen
sadowych w Niemczech jest regulg, a zatem dokonanie nagrania mialo charakter obligatoryjny, zas jego brak
uniemozliwit zweryfikowanie zgodnosci z rzeczywisto$cia zapiséw protokolarnych i skutecznego zakwestionowania
nieprawidlowosci w tym zakresie;

76. art. 148 § 2 kpk poprzez nieprotokolowanie wyjasnien, zeznan, o$wiadczen i wnioskow oraz stwierdzen
co do okreslonych okolicznoéci przez organ prowadzacy postepowanie z mozliwa dokladno$cig, niezamieszczanie
w protokole z pelng dokladno$cia wszystkiego, co dotyczy praw lub intereséw oskarzonego, poprzez skracanie
wypowiedzi, przeklamywanie ich, zastepowanie jednych slow innymi, nie stanowiacymi ich synonimoéw,
niedokanczanie wypowiedzi i wnioskéw, nieumieszczanie w protokolach rozpraw zapiséw, pozwalajacych na wierne
odtworzenie przebiegu czynnoéci protokolowanych oraz o$wiadczen i wnioskdow ich uczestnikéw istotnych dla
poczynienia prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz sprawstwa i winy oskarzonych;

77. art. 1521153 § 1 kpk w zw. z art. 148 § 2 kpk poprzez nieuwzglednienie wnioskéw o sprostowanie i uzupelnienie
protokoléw rozpraw z dni: 28 kwietnia 2014 r., 2 czerwea 2014 1., 10 wrze$nia 2014 r. 110 pazdziernika 2014 r., pomimo
wystepowania nieScisto$ci, opuszczen, a nawet przeklaman tresci protokoléw, na ktérych wystepowanie wskazuja
zapisy dzwiekowe przebiegu rozpraw, w zakresie, w jakim zostaly dokonane przez sad, co spowodowalo, ze protokoly,
stanowigce podstawe do czynienia ustalen w zakresie zawartych w nich zeznan Swiadkéw i o§wiadczen stron, nie
odzwierciedlaja prawdziwej tre$ci ich wypowiedzi;

78. art. 167 kpk w zw. z art. 194 § 2 kpk poprzez uznanie jako pelnowartoSciowego dowodu z opinii bieglego
zakresu marketingu pomimo nieprawidlowego wskazania w treSci postanowienia o jego dopuszczeniu i przedmiotu
ekspertyzy, a takze pytan szczegélowych i zadanie pytania wprowadzajacego bieglego w blad, majacego wplyw na
przedmiot czynnosci bieglego i poczynione ustalenia;

79. art. 167 kpk w zw. z art. 198 § 1 kpk poprzez uznanie jako pelnowartoéciowego dowodu z opinii bieglego
zakresu marketingu pomimo udostepnienia bieglemu calych akt sprawy bez wyraznej potrzeby, zamiast akt w zakresie
niezbednym do wydania opinii, co spowodowalo zaciemnienie obrazu sprawy i wyjécie przez bieglego poza granice
zakre$lone postanowieniem o powolaniu oraz dokonywanie ocen, przekraczajacych kompetencje bieglego;

80. art. 167 kpk w zw. z art. 200 § 1 kpk poprzez podwazenie rownowazno$ci opinii ustnej i pisemnej i uznanie, ze
opinia, sporzadzona na pi$émie ma wiekszg warto§¢ dowodowa od wydanej na rozprawie opinii ustnej, co mialo wplyw
na tre$¢ wyroku, albowiem wnioski wypowiedziane przez bieglego na rozprawie, ktore sad odrzucil, zawieraly treéci
korzystne dla oskarzonego;

81. art. 391 § kk poprzez przyjecie jako pelnowarto$ciowego dowodu tlumaczenia zeznan (dla sadu polskiego
dowodem jest de facto thtumaczenie, a nie wersja oryginalna zeznan), zawartych w protokole przestuchania A. B. (1) w
Velbert, ktory zostal mu odczytany, obejmujacego pytania, ktore zostaly wielokrotnie nieprawidlowo przettumaczone,
a co za tym idzie - nieprawidlowo zadane, czyli w tych przypadkach w istocie nie byly tymi, ktore strona chciata
zadac¢ te, a same pytania, najpierw przetlumaczone z jezyka polskiego na jezyk niemiecki, a nastepnie ponownie
odwrotnie, nie brzmig tak samo, jak brzmialy pierwotnie, tylko inaczej, co oznacza, ze nastagpilto przeklamanie w trakcie
tlumaczenia przez ttumacza I. F., (ktorej kompetencje byly kwestionowane przez strone juz w czasie thumaczenia na
rozprawach w Polsce) i udzielone na nie odpowiedzi, przy czym $wiadek, korzystajac z tego faktu, podnosil zarzut
blednego tlumaczenia, uchylajac sie tym samym od odpowiedzi na niewygodne dla niego pytania i od uécislenia, co
wypowiadajac okreslone treéci przed sadem polskim mial na mysli, ktéra to okoliczno$¢ miata wplyw na trudnosci w
ustalaniu prawdy materialnej, a tym samym uniemozliwila nalezyte wyjasnienie sprawy;



82. art. 213 § 11 2 kpk poprzez niepoczynienie prawidlowych ustalen, dotyczacych okresow odbywania kary przez
Z.D. (1) (powielenie w tym zakresie btedow, popelionych przez sad, orzekajacy w sprawie II K 11/10, $§wiadczace o
sugerowaniu sie przez sad orzekajacy w sprawie niniejszej, ustaleniami sadu, rozpoznajacego sprawe po raz pierwszy,
zamiast samodzielnego czynienia ustalen) oraz okoliczno$ci dotyczacych warunkowego przedterminowego zwolnienia
od odbywania reszty kary pozbawienia wolnoSci w sprawie VK 383/03 Sadu Rejonowego w Szczecinie, w tym
opinii z zakladu karnego, poprzedzajacej to zwolnienie oraz wywiadow kuratora, przeprowadzanych w okresie proby,
znajdujacych sie w aktach wykonawczych, co mialo wplyw na ocene postawy oskarzonego po dacie przypisanego
mu przestepstwa i uznanie, ze jest osobg zdemoralizowana, podczas, gdy z dokumentéw, dotyczacych zachowania
oskarzonego po opuszczeniu zakladu karnego, wynika, ze prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje, ma pozytywna
opinie w miejscu zamieszkania, nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego i porzadku prawnego, ktore to okolicznosci
powinny by¢ wziete pod uwage, a zostaly pominiete przy ocenie wlaSciwoéci i warunkow osobistych oskarzonego w
niniejszej sprawie, co mialo wplyw na wymiar i rodzaj orzeczonej kary (bez warunkowego zawieszenia jej wykonania);

83. art. 376 §2 kpk poprzez wydanie postanowienia o prowadzeniu rozprawy w dniu 26.03.2014r. pod nieobecnos$¢ Z.
D. (1) z uzasadnieniem, ze nie stawil sie do Sadu i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci oraz nie wnosil o odroczenie
rozprawy, podczas, gdy w rzeczywisto$ci Z. D. (1) byl obecny na tej rozprawie

84. art. 204 § 3 kpk w zw. z art. 196 § 11 3 kpk w zw. z art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5 kpk poprzez nieuwzglednienie
wniosku o wylaczenie od udzialu w sprawie ttumacza J. S. (1), obecnego przed Sagdem Rejonowym w Wuppertalu
z uzasadnieniem, ze nie zostal on powolany przez Sad do udzialu w takim charakterze i ma stuzy¢ jedynie pomoca
obecnemu podczas przestuchania sedziemu Sadu Rejonowego w Wuppertalu, w sytuacji, gdy J. S. (1) jako osoba, ktéra
w procesie cywilnym, toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Wuppertalu dzialal na niekorzy$¢ powoda Z. D. (1),
wprowadzajac go w blad co do dokonywanych przez sad czynno$ci, zaniechal thtumaczenia i doprowadzil do ujemnych
skutkéw procesowych wobec Z. D. (1), a motywy jego dzialania sa SciSle powigzane z niniejszym postepowaniem,
nie powinien zosta¢ dopuszczony do obecnoS$ci podczas przestluchania, zwlaszcza, ze zadne przepisy nie przewiduja
udzialu tego rodzaju thumacza

85. art. 409 kpk poprzez nieuwzglednienie wniosku o wznowienie przewodu sadowego, ztozonego w dniu 03.10.2016r.
w celu przeprowadzenia czynno$ci wnioskowanych przez oskarzonego Z. D. (1) z uzasadnieniem, ze wskazane
we wniosku okoliczno$ci nie stanowig podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego w dalszym ciagu, w
tym roéwniez czynnodci wskazanych w art. 41 i 42 kpk, podczas, gdy zlozenie wniosku o wylaczenie sedziego od
rozpoznawania sprawy na etapie pomiedzy zamknieciem przewodu sadowego, a wydaniem wyroku, obligowalo
sedziego, objetego tym wnioskiem do przekazania tego wniosku do jego rozpoznania przez inny sklad sadu i w tym
celu wznowienia przewodu sadowego

86. art. 633 kpk poprzez obciazenie kazdego z oskarzonych kosztami ,proporcjonalnie do poniesionych na skutek
ich dzialan" (czego poniesionego?) ,i aktywnoSci procesowej" i obciazenie Z. D. (1) wbrew zasadzie stusznosci az %
tych kosztoéw ,biorac pod uwage ilos¢ sktadanych wylacznie przez Z. D. (1) i jego obronce oraz uwzglednionych przez
sad wnioskow dowodowych oraz naleznoéci, jakie powstaly na skutek ich realizacji, a ktére nalezalo z tego powodu
ponie$é (tu m. in. udzial thumaczy jezyka niemieckiego w kolejnych terminach rozpraw oraz dokonywanie przez nich
tlumaczen pisemnych, sprowadzenia i nalezno$ci §wiadkow, jak rowniez wykonania opinii przez biegtych)", podczas,
gdy obecno$¢ tlumacza jezyka niemieckiego przy przeshuchaniu swiadkow, méwiacych w jezyku niemieckim przed
sadem polskim byla konieczna i niezalezna od obecno$ci Z. D. (1) i jego obroncy przy przestuchaniu §wiadkow, a
biegly sadowy zostal powolany z urzedu, a nie na wniosek Z. D. (1), za$ kazdemu z oskarzonych zostal zarzucony i
przypisany jeden czyn, polegajacy na wspoéldzialaniu, ktérego dotyczyly te same dowody i tym samym réznicowanie
obcigzenia kosztami bylo nieuprawnione, natomiast premiowanie obnizeniem kosztéw postepowania oskarzonych,
ktdrzy nie wykazywali zadnej aktywnos$ci procesowej i zadnego zainteresowania procesem (gdyz skazanie bylo dla
nich paradoksalnie korzystne - o czym w tresci uzasadnienia apelacji), stanowi w istocie naruszenie prawa do obrony,
gdyz inicjatywa procesowa i korzystanie z uprawnien procesowych jest ,karana" przerzuceniem na osobe, ktdra z tego
korzysta kosztéw postepowania



87. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk poprzez zasadzenie od Z. D. (1) na ich podstawie na rzecz Skarbu Panhstwa 3/4
(zamiast 1/3) kosztow postepowania, pomimo, iz zaden z wyzej wymienionych przepiséw nie przewiduje r6znicowania
wysoko$ci kosztow, zasgdzanych od poszczegblnych oskarzonych;

88. art. 413 § 1 pkt 6 poprzez niewskazanie przez sad przepisu ustawy, na podstawie ktorego doszlo do obcigzenia
oskarzonego Z. D. (1) 3/4, zamiast 1/3 kosztéw sadowych w oparciu o tzw. zasady stusznosci;

IV. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk - bledy w ustaleniach faktycznych, wynikajace w szczegolnosci z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw (blad "dowolnosci"), badZ z niepelno$ci materialu dowodowego (blad "braku"),
przyjetych za podstawe orzeczenia, majce wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, ze:

1. umowa z dnia 10.01.2006r. byla pozorna i nie zostala podpisana w dacie w niej wskazanej, podczas, gdy, co stoi
w sprzeczno$ci z faktem podjecia waznej uchwaly zgromadzenia wspdlnikow spdélki (...) sp. z 0.0. z dnia 6 stycznia
2006 . nr1 /2006, gdzie warunki umowy oraz jej wzor stanowily zatacznik do protokolu zgromadzenia wspdlnikow,
a zawarcie umowy z dnia 10 stycznia 2006 r. na podstawie uchwaly bylo konsekwencja dzialan organow spoiki (...)
Sp. Z 0.0.;

2. A. M. (1) podpisata dokumenty w postaci: druku PIT-11 o osiagnietych przez Z. D. (1) dochodach i odprowadzonych
skladkach z tytulu umowy z 10.01.2006r. aby uprawdopodobni¢ istnienie tej umowy, co nie wynika z zadnych
dowodow

3. wdniu 21 lutego 2007 r. w Kancelarii Notarialnej w S. (1), Z. D. (1) ,za jego namow3a doprowadzil do zlozenia przez
ww. czlonkow zarzadu (A. M. (1) i M. K. (1)) o$wiadczen uznajacych jego roszczenia, wynikajace z pozornej umowy z
dnia 10 stycznia 2006 r.", podczas, gdy w rzeczywistoSci pozorno$é w/w umowy nie zostala w zaden sposéb wykazana,
za$ podpisanie przez czlonkéw zarzadu (...) sp. z 0.0. o§wiadczen, uznajacych roszczenia Z. D. (1), wynikajace z faktu
wykonania umowy z dnia 10 stycznia 2006 r. nastgpilo bez namowy Z. D. (1), ktérego dzialanie ograniczylo sie jedynie
do umoéwienia wizyty u notariusza na proébe czlonkow zarzadu spoiki,

4. podpisanie przez (...) sp. z 0.0. i zarzad o$wiadczen w Kancelarii Notarialnej w S. (1) w dniu 21.02.2007 r. bylo
dzialaniem Z. D. (1), ktére mialo uprawdopodobni¢ istnienie umowy i wywigzanie sie przez niego zjej warunkoéw, ktore
to ustalenie stoi w sprzecznos$ci z materialem dowodowym w postaci: zeznan $wiadkow, gdyz zaden ze wspoblnikow,
ktorzy zlozyli powyzsze o$wiadczenia (A. K. (1), J. K. (1)), a w dniu 26.02.2007r. takze K. M. (2) nie zeznat, ze zostal
nakloniety do podpisania o§wiadczen u notariusza , lecz, ze podpisali je dobrowolnie (z wlasnej woli), jak rowniez
o$wiadczenia i zeznan notariusza, sporzadzajacego te dokumenty i samej tre$ci dokumentdéw, sporzadzonych przed
notariuszem, a w przypadku K. M. (1) takze w obecno$ci ttumacza(ktorego przestuchania na okoliczno$¢ podpisania
o$wiadczenia sad zaniechal), ktore to dokumenty sa dokumentami urzedowymi, jakim przystluguje cecha zaufania
publicznego i domniemanie prawdziwosci, a ktore to okoliczno$ci sad pominal, sugerujac jakoby przy podpisaniu
o$wiadczen dla Z. D. (1) osoby podpisujace sie pod dokumentem o$wiadczenia nie dzialaly samodzielnie, gdyz strony
stawaj ace same przedlozyly te dokumenty;

5. o$wiadczenia z dnia 21.02.2007 r. zlozone u notariusza przez (...) sp. z 0.0. wynikaja z pozornej umowy, co nie
jest prawda, gdyz nikt nie stwierdzil pozorno$ci umowy, ktéra byla nastepstwem uchwaly, a wszelkie twierdzenia w
tym zakresie sa golostlowne, natomiast wspoélnicy niemieccy, rzekomo pokrzywdzeni dzialaniami czlonkéw zarzadu
i pozostalych (...) spokki (...), polegajacymi na poswiadczeniu nieprawdy w uchwale zgromadzenia wspélnikow z
dnia 06.01.2006r., nie zlozyli subsydiarnego aktu oskarzenia po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego,
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Poznan -Stare Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 64 / 09, a
nastepnie 1 Ds. 144 / 1011 Ds. 1600 / 10, dotyczacego po$wiadczenia nieprawdy w uchwale z dnia 6 stycznia 2006 r.
zgromadzenia wspolnikéw nr 1 / 2006 spoiki (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. przez (...) spotki (...), A. K. (1), J. K. (1)
oraz czlonkéw zarzadu M. K. (1) i A. M. (1) , w ktérej potwierdzono zlozenie o$wiadczenia woli przez A. B. (1) i H. H.o
wyrazeniu przez nich zgody na zawarcie przez spotke umowy zlecenia i wyplate wynagrodzenia z tytulu wykonanego



zlecenia oraz ewentualnych kar umownych, czym w konsekwencji dali wyraz przekonaniu o autentyczno$ci uchwaty
7 06.01.2006r. i umowy z dnia 10.01.2006 r., ktére przestali podwazac;

6. Z. D. (1) aby uprawdopodobni¢ istnienie umowy z 10.01.2006r., ,naklonil" A. M. (1) do podpisania dokumentéw
w postaci: druku PIT-11 o osiagnietych przez niego dochodach i odprowadzonych sktadkach z tytutu ww. umowy oraz
dwoch rachunkoéw z dnia 11 stycznia 2007 r. za wykonanie prac, objetych ww. umowa, podczas, gdy w rzeczywistosci z
zadnego dokumentu, wyja$nien, ani zeznan nie wynika, by przygotowaniem PIT - u 11, ktérego wystawca byla spotka
(...) sp. z 0.0., zajmowal sie Z. D. (1), gdyz bylo to obowigzkiem zleceniodawcy - w tym wypadku spolki z o.o0. (...),
natomiast rachunki wystawia zawsze zleceniobiorca , ktory ukonczyl okre§lona prace, przy czym przygotowanie i
podpisanie w/w dokumentéw przez osoby uprawnione byto naturalng konsekwencja wykonania prac objetych w/w
umowa, a nie wynikiem rzekomego naklonienia

7. Z.D. (1) (podobnie, jak pozostali oskarzeni),wiedzial, ze juz w datach podpisania ww. umowy (z dnia 10.01.2006r.)
i dokumentdéw (druku PIT-11 o osiggnietych przez niego dochodach i odprowadzonych sktadkach z tytutu ww. umowy
oraz dwoch rachunkoéw z dnia 11 stycznia 2007 r.) oraz zlozenia o§wiadczen przez M. K. (1), A. M. (1), K. M. (1), A. K.
(1)iJ. K. (1), ze okoliczno$ci w nich wskazane, dotyczace wykonania tej umowy sa niezgodne z prawda, podczas, gdy w
rzeczywistoSci fakt podpisania umowy z dnia 10.01.2006r. w innej dacie, niz data w niej wskazana nie zostal w zaden
sposéb udowodniony, a ponadto w dacie podpisania umowy, zobowigzujacej do okre$lonego dzialania na przyszlosé,
nie mozna méwi¢ o wykonaniu lub niewykonaniu umowy, za$ twierdzenie, iz umowa ta zostala antydatowana i
nie zostala wykonana, nie znajduje oparcia w zadnym wiarygodnym materiale dowodowym, a jedynie wynika z
golostownych pomoéwien prokuratury, przyjetych przez sad, natomiast okres rzekomego dzialania oskarzonego w
zakresie ,,tworzenia" w/w dokumentéw, a mianowicie okres od poczatku roku 2007 do 28.02.2007r., jak tez miejsca
rzekomego dzialania: L., S., S. (1) i P., zostaly wskazane catkowicie dowolnie i gotoslownie, tak, by dopasowa¢ je do
koncepcji, przyjetej przez sad, nie znajdujacej oparcia w zadnych faktach i dowodach

8. Z.D. (1) w dacie sporzadzenia uzasadnienia wyroku ,choruje" na przepukline pachwinowa prosta, podczas, gdy
w czasie trwania postepowania w tej sprawie oskarzony przebywat z tego powodu w szpitalu i przepuklina zostala
usunieta, a zatem oskarzony juz na nia nie choruje, co sadowi wiadomo

9. spotka po krotkim czasie okazala sie nierentowna, bowiem nie przynosila spodziewanych zyskow, podczas, gdy brak
zyskéw nie §wiadczy o nierentowno$ci spdlki, a tylko jest wynikiem réwnowazenia kosztoéw dzialalnosci z przychodami
(zbyt wysokie koszty generuja brak zyskow pomimo nawet wysokich obrotéw i przychodow)

10. bilans sp6lki za 2005 r. zamknal sie stratg na kwote ponad 312.933,21 zk. (k.163), podczas, gdy w roku 2005 spotka
wydatkowala kwote 1.076.770,58 zl na uslugi obce i osiagnela przychod netto ze sprzedazy produktow w wysokoSci
1.214.718,16 z}., a ponadto analizujac dostepne dokumenty ksiegowe, poprzez analogie do zapiséw, dotyczacych roku
2004, nie mozna mie¢ takiej pewno$ci jedynie na podstawie dokumentu, zalgczonego do wniosku o upadlosé¢, gdyz
ksiegowos$¢ spotki prowadzona byla w ten sposob, ze w zaleznos$ci od tego, do jakich celéow i do jakiego organu
dokument byt przeznaczony, wykazywala strate (np. do urzedu skarbowego, czy do wniosku o upadtosé), albo zysk
(do wniosku o dotacje)

11. ,Spoélka przestala prowadzié¢ jakakolwiek dzialalno$¢" (bez wskazania kiedy to nastgpilo), ,za$ 30 czerwca
2006 r. wszyscy jej pracownicy opuécili wynajmowane pomieszczenia w biurowcu (...) w S., zaprzestali takze
odbierania korespondencji", czemu przecza wyjasnienia M. K. (1), A. M. (1), pismo(...) i dokument potwierdzajacy
wyrejestrowanie firmy (...) sp. z 0.0. z podatku od towar6ow i ustug (k. 3) oraz wyjasnienia Z. D. (1);

12. ,W miesigcu sierpniu na skutek zaleglosci w platnoéciach i wszczetej przez wierzycieli egzekucji komornik mimo
wezedniejszego zajecia ruchomosci pozostawione w biurze spdtki na poczet jej dlugéw umorzyl pierwsze z postepowan
egzekucyjnych wobec spolki z uwagi na brak majatku nadajacego sie do zaspokojenia roszczen wierzyciela" (zdanie
nieprawidlowo skonstruowane w jezyku polskim, zawierajace bledy gramatyczne i przez to trudne do zrozumienia)
- bez wskazania przez sad o sierpien ktorego roku chodzi, o jaka egzekucje komornicza, przez kogo prowadzona, na
wniosek jakich wierzycieli, na jaka kwote, jakie ruchomosci spotki zostaly zajete na poczet jakich dlugow, dlaczego



nie doszlo do przeprowadzenia z nich egzekucji, jakie ,pierwsze" z postepowan egzekucyjnych zostalo umorzone, a
jakie nie i dlaczego, co w rzeczywistosci stanowi brak jakichkolwiek konkretnych ustalenn w w/w zakresie i w zaden
sposob nie dowodzi braku majatku spélki, czy zamkniecia przez nig dzialalnoéci w okresie, objetym zarzutem, badz
przypisanym czynem.

13. A. M. (1) poznala Z. D. (1) w styczniu 2007r. (dla odmiany z ustalen, poczynionych przez sad w sprawie II K 11/10
na podstawie tych samych dowodow, wynikalo, ze na poczatku lutego 2007r.), czemu przecza zeznania K. H., z ktorych
wynika, iz zapoznat on Z. D. (1) z A. M. (1) i M. K. (1) po uplywie 2-3 tygodni od poznania Z. D. (1) (a zatem juz we
wrzeéniu 2005r.) i zeznania P. B., a takze wyjaénienia i o§wiadczenia Z. D. (1);

14. Z. D. (1) przedstawil sie jako prawnik, podczas, gdy z zeznan K. H. wynika, ze przedstawit sie i byl przedstawiany
jako doradca stowarzyszenia (,,ten pan jak byl u mnie po prostu przedstawil sie, ze jest z (...) od soltyséw" (str. 2 prot.
719.06.2013r.) ,,On byl pelnomocnikiem soltysow z (...), tak sie przedstawil" (str. 3). ,kolega z zarzadu regionu mnie
z nim poznal. Powiedzial, ze jest pelnomocnikiem sottyséw z (...)." (str. 4);

15. ,,Podczas wspdlnej rozmowy oboje czlonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0. zrelacjonowali Z. D. (1) przebieg dziatalno$ci
spOiki, klopoty we wspolpracy ze wspdlnikami niemieckimi, brak zrealizowania przez nich obietnic dofinansowania
spolki, jak tez aktualng sytuacje finansowg spolki" (brak okreSlenia nawet przyblizonego czasu , okolicznos$ci
spotkania , miejsca jego odbycia, osé6b w nim uczestniczacych), czemu przecza zeznania K. H. i wyjaénienia Z. D. (1),
ktdérzy podnosza , ze na spotkaniu przy nawigzaniu wspolpracy w zakresie marketingu obecna byla tylko i wylacznie
A. M. (1);

16. ,,Udostepnili mu réwniez dokumentacje spolki, ktora znajdowala sie w siedzibie Oddzialu w S. przy ul. (...), bowiem
w dniu 7 lutego 2007 r. we trojke pojechali do pomieszczen biura z zabrali stamtad przechowywane tam dokumenty",
podczas, gdy faktowi wspdlnego odebrania dokumentéw i tym samym udostepnienia ich w tym dniu Z. D. (1) przeczy
tre$¢ pisma firmy (...) , z ktérego wynika , ze jedynym odbierajacym dokumenty firmy (nie wiadomo jakie) w tym
dniu byt M. K. (1) w obecnoéci dwoch pracownikow (...)(k. 1272) oraz brak jest jakiegokolwiek dokumentu , z ktérego
wynika , Zze dokumenty firmy (...) sp. z 0.0. zostaly przekazane Z. D. (1) , a tym bardziej, ze mialo to miejsce w dniu 77
lutego 2007 r., czemu przecza wyjasnienia Swiadka K. H., wyjasnienia A. M. (1) i M. K. (1);

17. ,Zprzekazanej mu dokumentacji Z. D. (1) pobral protokoét zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 6 stycznia 2006 r. wraz
z lista obecnosci, podpisana przez obecnych wowczas wspolnikdow", podczas, gdy okolicznosci, ze wér6d dokumentow
spoiki, odebranych przez M. K. (1) w dniu 07.02.2007r., byl protokdl zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 6 stycznia
2006 r. wraz z lista obecnoSci, podpisana przez wspélnikow, nie potwierdzaja zadne dowody - w tym wyja$nienia
odbierajacego dokumenty M. K. (1), ktéry w dniu 7 lutego 2007 r. sam odebral jakie§ nieokreslone dokumenty, a
zaden ze Swiadkow nie wskazuje miejsca i czasu przekazania protokotu z dnia 6 stycznia 2006 r. , a na dodatek ani
wspoloskarzeni, ani (...) sp. z 0.0., ani oskarzyciel publiczny nie przedlozyli innej uchwaty z dnia 6 stycznia 2006 r.,
niz ta, ktoérej prawdziwos¢ probuje sie podwazy¢ poprzez pomowienia, kierowane wobec Z. D. (1);

18. ,Z. D. (1) po wgladzie w przekazang mu dokumentacje sp6tki zapewnil oboje czlonkéw zarzadu, iz bedzie w stanie
im pomoc oraz znalezé sposdb na uzyskanie dofinansowania spo6tki przez wspolnikow niemieckich", bez wskazania
przez sad kiedy, gdzie, w jakich okolicznoSciach takie ,zapewnienie" mialoby by¢ wyrazone, gdyz nie ma o tym mowy
w zadnych wyjasnieniach i zeznaniach, na ktérych sad powinien sie opieraé, a nie sam tworzy¢ rzeczywisto$¢ w tej
sprawie;

19. ,Z. D. (1) sporzadzil nowy protokél z data 6 stycznia 2006 r., w ktéorym wpisal uchwale zgromadzenia
o zawarciu przez spdlke z nim umowy o organizacje sieci wspodlpracy z réznymi partnerami zagranicznymi,
opracowanie programu marketingowego firmy na rynku zachodnim i krajowym, wprowadzenie firmy do krajowej
sieci dystrybucyjnej, organizacje struktur spedycji krajowej i zagranicznej w oparciu o nowe rynki pozyskiwania ustlug
i prowadzenie negocjacji w terminie do 10 stycznia 2007 roku. Dodatkowo zamiescil w protokole takze rzekome
o$wiadczenia wspolnikow H. H. i A. B. (1), ktérzy mieli sie zobowiaza¢ sie do zaplaty jemu wynagrodzenia za
wykonanie tej umowy w kwocie 150.000 euro w razie braku zaplaty powyzszego przez spotke oraz ewentualnej kary



umownej w wysoko$ci 500.000 euro rowniez gdyby spoltka nie dysponowala odpowiednimi érodkami pienieznymi na
jej wyplate. Do tego dokumentu dolaczyt oryginalna liste obecno$ci ze zgromadzenia z 6 stycznia 2006 r." podczas,
gdy z tresci protokolu z uchwala z dnia 06.01.2006r. wynika, ze zostal on sporzadzony i podpisany przez J. K. (1)
(protokolanta) i przewodniczacego zgromadzenia M. K. (1), a prawdziwo$c¢ tego dokumentu nie zostala obalona ani w
postepowaniu cywilnym, ani karnym, natomiast podpisy pod lista obecnosci, zalaczona do uchwaly z dnia 6 stycznia
2006 r. rowniez nie zostaly zakwestionowane przez (...) sp. z 0.0., a z pomawiania o to wycofala sie A. M. (1) w trakcie
postepowania w przedmiotowej sprawie;

20. ,Kolejnym krokiem bylo sporzadzenie przez niego umowy - odpowiadajacej
zapisom w protokole zgromadzenia, datowanej na 10 stycznia 2006 r., ktora
nastepnie przedlozyl do podpisu czlonkom zarzadu (...) sp. z

0.0.- M. K. (1) i A. M. (1), a ktora to oboje podpisali w imieniu spotki”,

ktore to okolicznosci nie mialy miejsca, nie zostaly w zaden sposéb wykazane i
stanowia calkowicie dowolng projekcje rzeczywisto$ci, wytworzong w
wyobrazni sedziego, o czym Swiadczy fakt, ze_ podnoszona pozorno$¢ umowy
nie zostala stwierdzona w zadnym postepowaniu cywilnym, czy karnym, a
podjeta proba jej wykazania skonczyla sie prawomocnym umorzeniem
postepowania w sprawie po§wiadczenia nieprawdy w uchwale zgromadzenia
wspoélnikow z 06.01.2006r. i w umowie z 10.01.2006r. przez Prokurature
Rejonowg Poznan - Stare Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 64 /09, a nastepnie 1 Ds. 144/10 i ostatecznie
1 Ds. 1600/10 z uwagi na to, ze

czynu nie popelniono;

21. Z. D. (1) zalaczyl do pozwu przeciwko spdlce (...)

sporzadzong przez siebie umowe datowang na dzien 6 stycznia 2006r., podczas,
gdy w rzeczywistoéci Z. D. (1) zalgczyt do pozwu przeciwko spotce

(...) Polska umowe, zawarta ze spo6lka (...) w dniu 10stycznia 2006r., sporzadzona przez spétke na podstawie projektu,
zalaczonego do uchwaly, gdyz zadna umowa z dnia 6 stycznia 2006r. nie zostala
zawarta (nota bene popelnienie przez sedziego, sporzadzajacego uzasadnienie w
sprawie II K 76/12 tego samego bledu we wskazaniu daty umowy, jaki
uprzednio popekil sedzia, sporzadzajacy uzasadnienie wyroku w sprawie IT K
11/10, $wiadczy o tym, ze uzasadnienie wyroku w sprawie II K 76/11 bylo
sporzadzane na bazie uzasadnienia wyroku w sprawie II K 11/10, pomimo, iz
sad orzekajacy kazdorazowo winien samodzielnie rozstrzygaé zagadnienia
faktyczne i prawne, a nie ograniczy¢ sie do kopiowania poprzednika);

22. do pozwu dolgczyl takze ,,napisane na jego zadanie przez A. M. (1)

o$wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze wywiazal sie z zawartej umowy i

przystuguje mu wynagrodzenie za jej wykonanie", podczas, gdy sad nie

poczynil wezeéniej zadnych ustalen faktycznych, dotyczacych okolicznosci

rzekomego napisania w/w o$wiadczenia ,,na zadanie" Z. D. (1) - kiedy i w

jakich okoliczno$ciach mialoby by¢ ono sporzadzone, w jaki sposob i w jakich okolicznoéciach Z. D. (1) mialby
wyartykutowaé rzekome ,,zadanie" pod adresem A. M. (1), co czyni twierdzenia o ,,zadaniu" gotoslownymi

23. K. M. (1)przyjechala do Kancelarii Notarialnej D. P. (1) i zlozyla o$§wiadczenie przed notariuszem o uznaniu
roszczen Z. D. (1) z tytulu umowy z dnia 10.01.2006r. w dniu 23 lutego 2007r., podczas, gdy w rzeczywistoSci takie
o$wiadczenie zostalo przez nig ztozone w dniu 26 lutego 2007r. (ponowne popehienie przez sedziego, sporzadzajacego
uzasadnienie w sprawie I K 76/12 tego samego bledu we wskazaniu daty wizyty u notariusza, jaki uprzednio popelnil
sedzia, sporzadzajacy uzasadnienie wyroku w sprawie II K 11/10, $§wiadczy o tym, Ze uzasadnienie wyroku w sprawie I1



K76/11 bylo sporzadzane na bazie uzasadnienia wyroku w sprawie II K 11/10, pomimo, iz sad orzekajacy kazdorazowo
winien samodzielnie rozstrzygaé zagadnienia faktyczne i prawne, a nie ograniczy¢ sie do kopiowania poprzednika);

24. (...) sp.z o.0. przekazali swoje udzialy na rzecz sp6tki zgodnie z sugestiami (czy ,pod namowa") Z. D. (1), podczas,
gdy w rzeczywisto$ci stoi to w sprzeczno$ci z wyjasnieniami A. M. (1) i M. K. (1) oraz zeznaniami J. K. (1) i pozostalych
(...) sp. z 0.0., ktérzy podnosza, ze z zamiarem przekazania udzialow byli juz wczesniej u notariusza w S., ktéra im
odmowila po$wiadczenia dokonania czynnoSci zbycia udzialow oraz nie twierdza, ze zbycie udzialow nastapilo za
namowa3 czy pod wplywem sugestii Z. D. (1);

25. Z. D. (1) zlozy}l pozew przeciwko H. H.i A. B. (1) w Sadzie Krajowym w Wuppertalu domagajac sie zasgdzenia
na jego rzecz (...) sume jego wynagrodzenia wynikajaca z podrobionej umowy z dnia 10 stycznia 2006 r., podczas,
gdy fakt ,podrobienia" umowy z 10.01.2006r. nie zostal w zaden sposob stwierdzony, ani udowodniony w tym,
badz innym postepowaniu karnym - a w sprawie 1 Ds. 1600/10 Prokuratury Rejonowej w Poznaniu ustalono, ze nie
doszlo do po$wiadczenia nieprawdy w tej umowie, a zatem stwierdzenia sadu o ,,podrobionej" umowie sa catkowicie
nieuprawnione i stanowia probe ,przemycenia" w tresci uzasadnienia niedopuszczalnych ocen, dotyczacych dzialan
Z. D. (1) oraz wywolania u czytajacego okre$lonego negatywnego nastawienia do tych wyimaginowanych przez sad
dzialan, ktére faktycznie nie mialy miejsca;

26. Z.D. (1) byt karany przez Sad Rejonowy w Warszawie za czyn z art. 270 § 1 kk, podczas, gdy z karty karnej i odpisu
wyroku, znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, ze byl to czyn z art. 278 § 1 kk;

27. sprzeczno$¢ w zakresie ustalenia, kto rzekomo naklonil do zlozenia o$wiadczen uznajacych roszczenia Z. D. (1),
wynikajgce z umowy z dnia 10 stycznia 2006 r.,, pozostalych wspolnikow w osobach K. M. (1), A. K. (1) i J. K. (1)",
majgca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez wskazanie punkcie I sentencji wyroku, iz naklonili ich
do tego oskarzeni A. M. (1) i M. K. (1), za§ w punkcie II sentencji wyroku - ze uczynil to Z. D. (1)

28. sprzeczno$¢ w zakresie ustalenia okreséw odbywania przez oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej
wyrokiem w sprawie V K 383/03 Sadu Rejonowego w Szczecinie pomiedzy treécia wyroku, a jego uzasadnieniem
(majaca istotne znaczenie z uwagi na to, ze tymczasowe aresztowanie, odbywane w w/w sprawie zaliczone na poczet
odbywania kary, jest podstawa recydywy, a zatem okresy odbywania kary powinny by¢ jednoznacznie i prawidlowo
wskazane), polegajaca na wskazaniu w punkcie II sentencji wyroku, iz kare te odbywal w okresie od 4 grudnia 2002 .
do 26 listopada 2004 r. i od 12 lutego 2008 r. do 19 sierpnia 2009_r., kiedy to zostal przedterminowo zwolniony, za$
na stronie 1 uzasadnienia wyroku, ze na poczet tej kary zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania od 4 lutego
2002 1. do 26 listopada 2004 r., a kare odbywal w okresie od 12 lutego 2008 r. do 22 wrzeénia 2008 r., do czasu
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

V. na podstawie art. 438 pkt 4 kpk

- razacg niewspolmierno$é kary, orzeczonej za przypisany Z. D. (1) czyn, poprzez potraktowanie jego uprzedniej
karalnoéci z wyroku o sygn. V K 383/03 Sadu Rejonowego w Szczecinie najpierw jako podstawe do przypisania
dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa, a nastepnie calkowite pominiecie mozliwo$ci zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec Z. D. (1) i nierozwazenie
przeslanek zastosowania tego Srodka wobec niego (przy jednoczesnym zastosowaniu go wobec pozostalych
oskarzonych), a w konsekwencji niestuszne niezastosowanie wobec Z. D. (1) $rodka probacyjnego, a tym samym
naruszenie art. 69 § 1 i 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk poprzez wymierzenie kary o charakterze bezwzglednym, bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy skazanie w warunkach art. 64 § 1 kk nie stanowi zadnej
przeszkody w zawieszeniu orzeczonej w takich warunkach (tj. przy uwzglednieniu recydywy jako okoliczno$ci
obcigzajacej) kary.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej uchybienia apelujacy, na podstawie art. 440 kpk w zw. z art. 286 § 1 kk podnosze
zarzut razacej niesprawiedliwos$ci wyroku.”



Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

»a. Zzmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia przypisanego czynu, ktérego znamiona nie zostaly przez niego
wyczerpane, ewentualnie

b. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.”

Nadto reprezentujgca oskarzonego Z. D. (1) adw. B. L. wniosla dodatkowe pismo procesowe zatytuowane
suzupekienie apelacji z dnia 19.01.2017 r. od wyroku z dnia 03.10.2016 r.” w ktérym wskazujac na 77 stronach, na
kolejne btedne ustalenia faktyczne, przedstawila wlasng ocene zebranego materialtu dowodowego.

Rowniez oskarzony Z. D. (1), w obszernym pismie procesowym przedstawil wlasne stanowisko, w ktérym odnoszac
sie do pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, generalnie zakwestionowal ustalenia faktyczne poczynione w
przedmiotowej sprawie przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego Z. D. (1) jedynie w znikomym, wskazanym ponizej zakresie,
zashugiwala na uwzglednienie. Natomiast generalnie bezzasadne okazaly sie artykulowane w petitum tej skargi
odwolawczej zasadnicze zarzuty i wnioski. Chybione byly takze argumenty zaprezentowane w apelacji prokuratora
oraz w stanowisku procesowym przedstawionym dodatkowo przez oskarzonego Z. D. (1).

Dalsze rozwazania Sadu Apelacyjnego — na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. — ograniczone
zostaly do oskarzonego Z. D. (1), do ktérego wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyl jego obronica.

Sprawa przedmiotowa niewatpliwie nalezala do bardzo trudnych oraz zlozonych, tak w plaszczyznie oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, a w §lad za tym dokonania prawidlowych ustalen faktycznych, jak i w
plaszczyZnie oceny prawnej przypisanych oskarzonym: Z. D. (1), A. M. (1) oraz M. K. (1) dzialan. Sad Okregowy
nie uniknal wprawdzie pewnych niewielkich, wskazanych w dalszej cze$ci niniejszych rozwazan uchybien, jednakze
nie mialy one az takiej rangi, aby generalnie podwazaly istote zasadniczych rozstrzygnie¢ wyrazonych zaskarzonym
wyrokiem.

Spos6b procedowania zastosowany przez Sad I instancji w toku ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej instancji
pozostaje generalnie w zgodzie z przepisami procedury karnej. Sad ten w szczegolno$ci nie popehil jakiegokolwiek
uchybienia z katalogu bezwzglednych przyczyn odwolawczych i ani podczas analizy zgromadzonego materialu
dowodowego, ani dokonujac subsumpcji, ani wreszcie orzekajac o karze, co do zasady, nie uchybit przepisom
procesowym, tudziez nie obrazil prawa materialnego oraz wydal generalnie trafny i sprawiedliwy wyrok. Jednocze$nie
wysoka jako$¢ bardzo obszernego i wnikliwego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, pozwala na szerokie odwolanie
sie do niego, bez potrzeby ponownego przytaczania zaprezentowanej w nim szczeg6lowej argumentacji. Podkresli¢
natomiast trzeba, ze w przeciwienstwie do pisemnych motywéw tego wyroku, zarzuty i twierdzenia zawarte w
apelacji obroncy, tudziez pisemnym stanowisku procesowym Z. D. (1), mimo bardzo obszernej warstwy werbalnej,
merytorycznie byly zasadniczo nieprzekonujace, gdyz pomijaly wrecz podstawowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy karnej dowody.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do zlozonej skargi odwolawczej, trzeba poczynié kilka uwag o charakterze
formalno-porzadkowym. Ot6z analiza tre$ci postawionych w niej argumentéw pozwala na stwierdzenie, iz cala
ta bardzo obszerna w warstwie werbalnej apelacja, de facto stanowi instrumentalne powtérzenie poprzedniej
skargi odwolawczej, wywiedzionej przez obronice oskarzonego Z. D. (1) i powiela jej stare schematy oraz bledy
(2634-2726). Niezrozumiale i niedopuszczalne odwzorowanie wezeéniejszych zarzutéow, artykulowanych wzgledem
poprzedniego orzeczenia sagdu pierwszej instancji, tj. uchylonego juz przeciez wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie



WIkp. z dnia 3 paZdziernika 2011 r. (sygn. akt II K 11/10), jest tak znaczne, ze wielokrotnie zarzuty stawiane
w niniejszej skardze odwolawczej, dotycza wlasnie - in concreto tego, nieistniejacego juz w obrocie prawnym
orzeczenia. Dodatkowo, w znakomitej wiekszoSci zarzuty stawiane w petitum apelacji, nie zostaly w jakikolwiek
merytoryczny sposob uzasadnione w warstwie argumentacyjnej skargi. Mianowicie uzasadnienie apelacji obronhcy
stanowi wylacznie, luzno zwigzana z zarzutami, wlasna ocene materialu dowodowego przedstawiona przez jej autora
na kilkudziesieciu stronach. Wszelako nie iloé¢, ale jako$¢ zaprezentowanej argumentacji ma zawsze decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez instancje ad quem. Dodatkowo w zdecydowanej wiekszo$ci twierdzenia
obroncy, nie maja zadnego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym przedmiotowej sprawy. Nadto, jak
sie wydaje; zupelie nieuporzadkowany, a wrecz chaotyczny sposob przedstawienia w apelacji zarzutoéw procesowych,
tudziez blednych ustalen faktycznych, uzupelionych niekiedy wyrywanymi z kontekstu fragmentami uzasadnienia
zaskarzonego wyroku; powtarzanie zarzutdw juz wcze$niej postawionych — nie tylko w poprzedniej, ale i powielanie
zarzutbw w obecnej apelacji; podnoszenie zarzutéw oczywiScie nieprawdziwych, wszystkich - kwestionujacych
de facto poczynione ustalenia faktyczne, ale pod pozorem uchybien procesowych, czy tez nawet obrazy prawa
materialnego; niewskazywanie w apelacji jakichkolwiek kart zgromadzonego materialtu dokumentarnego (z akt
sprawy); tudziez postawa prezentowana w czasie postepowania odwolawczego, jest — w ocenie Sadu Apelacyjnego -
nie tylko przejawem braku lojalnosSci procesowej oskarzonego Z. D. (1) i jego obroncy (widocznej nota bene takze
wcezedniej wobec Sadu pierwszej instancji), ale i celowym zabiegiem obliczonym jedynie na pozyskanie watpliwego
instrumentarium dla potrzeb zakladanego — jak sie wydaje - przyszltego postepowania kasacyjnego.

Na wstepie nalezy tez wskazac, ze zakres rozpoznania sprawy Z. D. (1) w niniejszym postepowaniu odwolawczym zostat
okreslony przepisem art. 433 § 1 k.p.k.. Mianowicie stosownie do treéci, jaka ten przepis uzyskat z dniem 15 kwietnia
2016 r., wskutek ustawy nowelizujacej (z 11.03.2016 1. - Dz.U.2016.437), sad ad quem rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jezeli w Srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach
podniesionych zarzutéw, uwzgledniajac tresé art. 447 § 1 - 3 k.p.k., a w zakresie szerszym, w wypadkach wskazanych
w art. 435, 439 § 1, 440 i 455 k.p.k. Warto zauwazy¢, ze w $wietle nowego brzmienia art. 433 § 1 k.p.k., wcze$niejsza
koncepcja tzw. totalnej kontroli odwotawczej (vide np. postanowienie SN z16.11.2009 r., IV KK 101/09, OSNKW 2010,
z. 1, poz. 8; wyrok SN z 26.03.2013 r., V KK 10/13, LEX nr 1293866), ktéra wyrazala sie w uznaniu, ze w wypadku
wniesienia apelacji na korzy$¢ oskarzonego, sad odwolawczy nie jest zwigzany granicami podniesionych w niej
zarzutow - stracila normatywne oparcie w przepisach procesowych. Aktualnie zatem, niezaleznie od kierunku $rodka
odwolawczego, podstawowymi czynnikami wyznaczajacymi zakres rozpoznania sprawy w instancji odwolawczej, s
wyznaczony w Srodku odwolawczym zakres zaskarzenia oraz podniesione w nim zarzuty. Jedynie w sytuacji, gdy
apelacja bedzie wniesiona przez strone nieprofesjonalng (na ktorej zgodnie z art. 427 § 2 k.p.k. nie spoczywa obowigzek
wskazania zarzutdw odwolawczych i jednoczeénie nie podniesie ona takich zarzutéw), sad ad quem jest zobligowany
do skontrolowania zaskarzonego orzeczenia (w granicach zaskarzenia) pod katem kazdego uchybienia okre§lonego
w art. 438 k.p.k. Z przepisu art. 433 § 1 k.p.k. wynika bowiem, ze w razie podniesienia zarzutéw w tresci Srodka
odwolawczego, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe co do zasady w granicach tych zarzutéw, co oznacza, ze
aktualny stan prawny w tym zakresie r6zni sie od tych rozwiazan, jakie obowigzywaly przed 1 lipca 2015 r. (vide D.
Swiecki [red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, W-wa 2016, s. 497-498). Z unormowania
art. 433 § 1 k.p.k. wynika nie tylko obowiazek rozpoznania sprawy w graniach zaskarzenia i podniesionych zarzutow
w aspekcie pozytywnym, a wiec polegajacy na zakre$leniu granic rozpoznania sprawy w instancji odwolawczej, ale
roéwniez w aspekcie negatywnym, czyli zakaz wykraczania przez sad odwolawczy poza te wytyczone granice, gdyz
dopuszczalne jest to wylacznie w razie stwierdzenia, ze zachodzi sytuacja wskazana w art. 435, 439 § 1, 440 i 455
k.p.k. Stad w przedmiotowej sprawie sad odwolawczy zobligowany byt do rozpoznania omawianej apelacji wylgcznie
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, za§ wyjécie poza te ramy dopuszczalne bytoby tylko w wypadku
stwierdzenia, ze zachodzi sytuacja wskazana cytowanych wyzej czterech przepisach procesowych.

Obronca Z. D. (1), jak juz wyzej zaznaczono, kwestionuje wyraznie poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne, za$ stawiane dodatkowo w skardze zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego i procesowego, a wreszcie
podniesienie przyczyn z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., ma charakter czysto instrumentalny. Z kolei rodzaj tych zarzutéw,
a w tej mierze przede wszystkim rzekome zaistnienie bezwglednej przyczyny odwolawczej, kwestionowanie sposobu



procedowania i dokonanej oceny dowoddw, wymusza odniesienie sie do nich w pierwszej kolejnosci, albowiem niejako
»oczyszcza przedpole” do merytorycznego odniesienia sie do pozostalych twierdzen skargi, zmierzajacych wprost do
podwazenia podstaw faktycznych rozstrzygniecia merytorycznego.

Przede wszystkim jest regula, ze gdy skarzacy podnosi w apelacji zarzuty oparte na istnieniu tzw. bezwzglednych
przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 k.p.k. lub istnienie takiego powodu sygnalizuje w trakcie postepowania
instancyjnego, to kwestia ta stanowi pole kontroli odwolawczej sagdu ad quem w pierwszej kolejnosci, zwazywszy
na skutek ujety w art. 439 § 1 in fine k.p.k. Nie sposoéb jednak zgodzi¢ sie z zawila i niezrozumiala argumentacja
obroncy, Ze oto na skutek nieuwzglednienia kolejnych wnioskow o wylaczenie sedziego Macieja Szulca od rozpoznania
przedmiotowej sprawy doszlo do ,(...) razacej obrazy przepisbw prawa proceduralnego, ktéra spowodowala
niewazno$¢ postepowania, naruszyla prawa oskarzonego Z. D. (1) do rozstrzygniecia jego sprawy przez bezstronny
sad, doprowadzila do blednych ustalen i przez to miala wplyw na tres¢ orzeczenia, co stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolgwcza”, ktére to uchybienie obronica w petitum apelacji okre$la jako zarzut, sformutowany na podstawie ,art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k.iart. 438 pkt 2 k.p.k.”. Warto przypomnieé, ze unormowania przewidujace niewazno$¢ orzeczenia
od od dawna juz nie funkcjonujg w porzadku prawnym, gdyz zostaly uchylone. Mianowicie w wyniku nowelizacji
z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U.2003.17.155), krag bezwzglednych podstaw odwolawczych ulegl poszerzeniu, gdyz
objely one takze, funkcjonujace poprzednio w art. 101 § 1 k.p.k., tzw. powody niewazno$ci orzeczenia. Wymieniony w
art. 439 § 1 k.p.k. katalog tzw. bezwzglednych przyczyn (powodo6w, podstaw) odwolawczych, ma charakter zamkniety
i wskazane w nim uchybienia nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej z uwagi na ich szczeg6lnych charakter.
Skutkuja one uchyleniem (i tylko uchyleniem) orzeczenia, bez wzgledu na to, czy mogly wywrze¢ lub wywarly wplyw
na tre$c orzeczenia. Wbrew sugestiom obroncy, w wypadku stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, nie
jest wymagane ustalenie, ze to uchybienie moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tak jak w przypadku wzglednych
przyczyn odwolawczych z art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. Z uwagi bowiem na ciezar gatunkowy tych uchybien, ich zaistnienie
zawsze ma taki wplyw, co wiecej - sad w tym wypadku zwolniony z obowiazku badania owego wplywu. Dlatego
tez ustawodawca w przepisie art. 439 § 1 in principio k.p.k. wskazal wprost, ze sad odwolawczy uchyla zaskarzone
orzeczenie ,niezaleznie od (...) wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia". Bezwgledne powody odwolawcze uwzglednia
sie przy tym niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, zatem takze wtedy, gdy dostrzezono je przy
§rodku odwolawczym niezaskarzajacym calo$ci orzeczenia i niezaleznie od tego, czy strona podnosila taki zarzut, a
wiec i z urzedu. Nie wiadomo zatem, jakie treSci obronca chcial w apelacji przekaza¢ podnoszac, ze obraza przepiséw
postepowania spowodowata niewazno$¢ postepowania i doprowadzila do blednych ustalen, za§ sama bezwzgledna
przyczyna odwolawcza miala mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie od dawna podkredla sie, ze stosowanie art. 439 § 1 k.p.k., z uwagi
na powazne konsekwencje, jakie on niesie, nalezy uwzglednia¢ ratio legis bezwzglednych podstaw odwolawczych
i dlatego nie mozna traktowac ich jako swoistej gilotyny niszczacej dotychczasowy proces. Z uwagi wlasnie na
charakter przepisu i konsekwencje wskazanych w nim uchybiefi, nalezy te normy interpretowa¢ mozliwie ciéle, z
uwzglednieniem wskazan plynacych z naczelnych zasad procesowych i rozwigzan zawartych w innych przepisach
kodeksu. Chodzi tu przeciez o rzeczywiste uchybienia, a nie tylko o pozorne ich wystapienie (vide T. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania karnego. Tom I. LEX 2014; D. Swiecki [red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom
II. WKP 2017; T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 779 i n.; postanowienia SN:
725.06.2009T., VKK 57/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 13; Z 07.07.2010 ., II KK 95/10, OSNWSK 2010, poz. 1381). Rzecz
bowiem w tym, ze nie wystarczy tylko formalne postawienie nawet najpowazniejszych zarzutéw apelacyjnych, lecz
muszg by¢ one merytoryczne zasadne. Zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej nie mozna analizowadé takze in
abstracto, w oderwaniu od rzeczywistego przebiegu postepowania jurysdykeyjnego, tj. niepowtarzalnych okoliczno$ci
konkretnej sprawy, gdyz przepisy te musza by¢ interpretowane $cisle, co oznacza, iz skutki ewentualnych uchybien,
determinujgcych uchylenie orzeczenia (Iub jego czeSci) moga nastapic tylko wowcezas, gdy majg charakter rzeczywisty,
a nie pozorny (zob. postanowienie SN z 23.09.2016 r., III KK 109/16, LEX nr 2120894).

W $wietle powyzszego zarzucona w apelacji bezwgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. - w postaci
udzialu w wydaniu orzeczenia osoby nieuprawnionej albo niezdolnej do orzekania lub podlegajacej wylaczeniu na



podstawie art. 40 k.p.k. - w rzeczywistoSci nie miala miejsca w postepowaniu ponownym przed Sadem Okregowym w
Gorzowie Wlkp. Przede wszystkim przywolana na poparcie zarzutu argumentacja wskazuje, ze rzekoma bezwzgledna
przestanka wystapila na skutek ,razacej obrazy przepiséw prawa proceduralnego”: ,,(...) art. 41§ 2 ,art. 42 § 3i4 k.p.k.
poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie do wnioskdow o wylaczenie sedziego”, wzglednie ,,(...) art.
41a k.p.k poprzez niewlasciwe zastosowanie i pozostawienie bez rozpoznania wnioskoéw o wylaczenie sedziego” (str.
1-4 apelacji pkt 1, 2 i 5). Tymczasem regulacja przewidziana w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., obejmuje wszystkie podstawy
wylaczenia sedziego z mocy prawa, ale przewidziane w art. 40 k.p.k. (iudex inhabilis). Natomiast przepis ten nie ma
zastosowania w wypadku naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. - iudex suspectus (zob. postanowienie SN z 23.08.2017 ., V KK
322/17, LEX nr 2340619). Mozna méwi¢ wowczas co najwyzej o wzglednej przyczynie odwolawczej z art. 438 pkt 2
k.p.k. (por. postanowienie SN z 17.03.2006 r., WK 1/06, OSNwSK 2006, poz. 602), ale i ta ostatnia przyczyna realnie
takze nie miala miejsca w postepowaniu ponownym przed Sagdem Okregowym w Gorzowie Wlkp.

Z kolei wylacznie w kategoriach nieporozumienia nalezy traktowa¢é zarzuty, ze sedzia M. Szulc, podlegat wylaczeniu
z mocy prawa na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. (str. 3 apelacji pkt 3 i 4). Jest bowiem oczywiste, ze koniecznym
warunkiem uznania sedziego orzekajacego w danej sprawie za ,, iudex inhabilis" jest ustalenie, iz sprawa w ktorej
orzekal, dotyczyla tego sedziego bezposrednio. Przewidziana we wskazanym przepisie przyczyna wylaczenia sedziego,
opiera sie przeciez na niekwestionowanej zasadzie nemo iudex in causa sua. Natomiast o ,bezpoéredniosci” w
rozumieniu art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy: sprawa dotyczy samego sedziego; gdy jest on
stronga w danej sprawie; jak réwniez, gdy jest on tym przestepstwem pokrzywdzony; wzglednie wynik sprawy karnej
moze takze wywrze¢ bezposredni wplyw na uprawnienia i obowiazki prawne sedziego. Nadto wymaga to wskazania
konkretnych, dotyczacych go osobiscie okolicznosci (zob. postanowienie SN z 10.01.2002 r., IV KZ 83/01, LEX nr
559991). Tymczasem takie przeslanki w przedmiotowej sprawie ewidentnie nie zachodza. Nie ma tez jakichkolwiek
racjonalnych podstaw do przyjecia, ze sedzia M. Szulc stal sie bezwglednie niezdolny do rozpoznania sprawy z uwagi
na rzekome ,,(...) osobiste zaangazowanie w jej rozstrzygniecie na niekorzys$é Z. D. (1) (ujawnienie zamiaru wydania
wyroku skazujacego dziennikarzowi, satysfakcje moralng z wydania wyroku skazujgcego, wyrazajgca sie w ponizeniu
oskarzonego w treéci uzasadnienia)”, tudziez ,(...) na skutek zawnioskowania go na $wiadka (...) na okoliczno$¢
stworzenia oszustwa procesowego w przedmiotowej sprawie”. Twierdzenia te nie zastaly w jakikolwiek racjonalny
sposéb wykazane w omawianej apelacji. Co wiecej, przeciwne postgpienie, w uwzglednieniu tak goloslownych,
instrumentalnych i og6lnych zarzutéw skargi odwolawczej, mogloby doprowadzi¢ do wylacznia wszystkich sedziéw
sadow powszechnych i skutecznie sparalizowaé prace kazdego sadu, doprowadzajgc instytucje wylaczenia sedziego
do ram absurdalnych.

Niezrozumiale i bezzasadne bylo w szczegolnosci stanowisko obroncy, ze: ,(...) rozprawy odbywajace sie od dnia
19.06.2013 r. z wydaniem wyroku wlacznie, sa dotkniete skutkiem niewaznosci czynno$ci, dokonywanych przez osobe
nieuprawniona” (str. 2). Trzeba bowiem przypomnie¢, ze skoro na rozprawie w dniu 19.06.2013 r. Z. D. (1) po raz
kolejny zlozyl wniosek o wylacznie sedziego i uzasadnil go rzekoma stronniczoScia sedziego i pozbawieniem go prawa
do obrony, to zasadnie wniosek ten — na zasadzie art. 41 § 2 k.p.k. — pozostawiony zostal bez rozpoznania, skoro
przyczyny takie byly juz przedmiotem rozpoznania we wczeéniejszych wnioskach o wylaczenia (protokét rozprawy
z dnia 19.06.2013 r., k. 3454-3455). Nadto jesli na rozprawie w dniu 28.04.2014 r. oskarzony sam o$wiadczyt:
»(...) kontynuuje wniosek o wylagczenie przewodniczacego od rozpoznania niniejszej sprawy, albowiem jego decyzje
potwierdzaja stronnicze nastawienie do mnie”, to po raz kolejny zasadnie wydane zostalo postanowienie - w trybie
art. 41 § 2 k.p.k. - o pozostawieniu takiego wniosku bez rozpoznania (protokot rozprawy z dnia 28.04.2014 r.,
k. 4043-4045v). Nastepnie, skoro na terminie rozprawy w dniu 02.06.2014 r., Z. D. (1) zlozyl znowu wniosek o
wylacznie przewodniczacego, ponownie podnoszac jego stronniczo$¢, to w konsekwencji, po raz kolejny wniosek
ten, na zasadzie art. 41 § 2 k.p.k., trafnie pozostawiono bez rozpoznania (protokdt rozprawy z dnia 02.06.2014 r.,
k. 4116). W dalszy toku procesu sytuacja wygladala analogicznie — oskarzony w dalszym ciggu stosowal obstrukcje
procesowa. Wystarczy wskazac, ze Z. D. (1) na rozprawie w dniu 10.09.2014 r. o$wiadczyl, ze ,(...) sktada wnosek o
wylgczenie przewodniczacego z prowadzenia sprawy, albowiem swoja postawa potwierdza stronniczo$c wobec mnie”.
Po raz kolejny zatem trafnie taki wniosek pozostawiono bez rozpoznania (protokét rozprawy z dnia 10.09.2014 r., k.
4303-4304). Nastepnie Z. D. (1) ponownie domagal sie wylaczenia przewodniczacego na rozprawie w dniu 06.10.2014



r., uzasadniajac swoje stanowisko stronniczoécia sedziego i dlatego zasadnie — na podstawie art. 41 § 2 k.p.k. -
wniosek ten pozostawiono bez rozpoznania (protokoét rozprawy z dnia 06.10.2014 r., k. 4329-4330). Trafna byta takze
i ostatnia z zakwestionowanych w apelacji decyzji, o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego,
zlozonego na kolejnym terminie rozprawy (w dniu 29.05.2015 r.), skoro ponownie stanowisko oskarzonego polegato
na akcentowaniu rzekomej stronniczosci sedziego (protokoét rozprawy z dnia 29.05.2015 1., k. 4593v).

Generalnie trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze w polskiej procedurze karnej, co do zasady, istnieje ugruntowana
tradycja zakazu uzewnetrzniania przez sedziéw w toku postepowania - do chwili wydania merytorycznego orzeczenia
- swoich pogladow na temat rozpoznawanych spraw. Uzewnetrznienie swojego stanowiska, miedzy innymi poprzez
wydanie orzeczenia w innej sprawie pozostajacej w zwigzku ze sprawa aktualnie rozpoznawang, uznawane jest za
powdd do powstania uzasadnionej watpliwoéci, co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od dluzszego czasu wyrazany jest poglad, ze w wypadkach, gdy sedzia zajal stanowisko w poprzednio
rozpoznawanej innej sprawie, majacej Scisly i nierozerwalny zwiazek z aktualnie rozpoznawana, nalezalo uznawaé
istnienie uzasadnionych watpliwos$ci, co do bezstronnosci sedziego (por. postanowienie SN 08.11.2001 r., IV KKN
169/97, LEX nr 51606; wyrok SN z 29.08.2006 r., V KK 107/05, OSNKW 2006/10/96, wyrok SN z 16.01.2008 r.,
IV KK 392/07, Prok. i Pr. 2008/5/9). Wyrazone powyzej poglady zostaly rozwiniete w uchwale SN z 26.04.2007
r., I KZP 9/07 (OSNKW 2007, z. 5, poz. 39), w uzasadnieniu ktorej wskazano, ze ze wzgledu na stopien powigzan
pomiedzy rozpoznawanymi przez tego samego sedziego sprawami, mozna wyrdznié trzy sytuacje: 1) te, w ktorej
sedzia mialby orzeka¢ w sprawie czynu osoby, ktorej zarzuca sie wspolsprawstwo sensu stricto z osoba lub osobami
wecze$niej osadzonymi za ten czyn, z udzialem w skladzie orzekajacym tego samego sedziego; 2) te, w ktorej sedzia
mialby orzekaé w sprawie czynu osoby, ktorej zarzuca sie podzeganie lub pomocnictwo (a wiec wspolsprawstwo sensu
largo) do czynu osoby lub oséb wcze$niej osagdzonych za ten czyn, z udzialem w skladzie orzekajacym tego samego
sedziego; 3) te, w ktorej sedzia mialby orzekaé w sprawie osoby, ktorej zarzuca sie inny czyn niz czyn przypisany
osobie uprzednio osadzonej, z udzialem w skladzie orzekajacym tego samego sedziego, przy czym istnieje okreslony
stopien powigzania miedzy tymi czynami (por. OSNKW 2007/5/39). Jednakze zadna z opisanych wyzej sytuacji,
wbrew sugestiom obroncy Z. D. (1), nie zachodzi w realiach przedmiotowej sprawy.

Zupelnie nieuprawnione i golostowne byly tez twierdzenia skarzacego (rozwiniete w uzasadnieniu apelacji - str. 97),
ze sedzia M. Szulc dlatego podlegal wylaczeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., ze mial ,,odnie$¢ korzy$c” w
postaci ,satysfakcji moralnej” ze skazania oskarzonego, wzglednie byt ,,osobiScie zaangazowany w jej rozostrzygnieciu
na niekorzy$¢ oskarzonego Z. D. (1)” (zarzut I ppkt 3), skoro poza oratoryjna stylistyka, to instrumentalne stanowisko
nie zawieralo zadnych merytorycznych treSci. Wydanie orzeczenia jest przeciez zawsze nastepstwem dokonania
oceny konkretnej sprawy, nie za§ emanacja osobistego stosunku sedziego do osoby oskarzonego, badz przedmiotu
sprawy. Nadto uzasadnienie wyroku sporzadzone na piSmie, i to zar6wno uzasadnienie sadu orzekajacego w
pierwszej instancji, jak i sadu odwolawczego, stanowi relacje ze sposobu rozumowania sadu przeprowadzonego
w toku narady nad wyrokiem, z uwzglednieniem wynikéw tego rozumowania. Oceny sedziowskie mieszczace sie
w granicach argumentéw osgdzajacych sprawe (wniosek, oskarzenie, odwolanie), a poza to nie wykraczajace,
pozbawione uprzedzen osobistych czy grupowych, nie uzasadniaja watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 41
§ 1 k.p.k.), choéby strona upatrywala w tych ocenach brak oczekiwanej przychylnos$ci.

Naduzyciem jest tez twierdzenie, ze doszlo do naruszenia art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. ,poprzez niewylaczenie sedziego
Macieja Szulca od prowadzenia sprawy z chwila zawnioskowania go na $wiadka wnioskiem z dnia 25.04.2016
r.” (zarzut I ppkt 4), skoro kolejny wniosek o wylaczenie Z. D. (1) ponownie uzasadnial tym, ze sedzia jest stronniczy.
Stad zasadnie wniosek ten pozostawiono bez rozpoznania — w oparciu o podstawe prawna z art. 41a k.p.k. (protoko6t
rozprawy k. 4994).

Z kolei wylacznie w kategoriach nieporozumienia nalezy ocenié zarzut, ze ztozenie na rozprawie w dniu 30.05.2016
r. kolejnego wniosku o wylaczenie sedziego, motywowanego ponownie stronnicznoécia przewodniczacego, stanowilo
okoliczno$é z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., w sytuacji, gdy zasadnie wniosek ten zostal oddalony po mysli art. 41a k.p.k.
(protokét rozprawy z dnia 30.05.2016 1., k. 5024 in fine). Niezasadna racjonalnie byla tez argumentacja autora
apelacji, ze sedzia M. Szulc ,,z chwila zawioskowania go na $wiadka”, na okoliczno$¢ stworzenia oszustwa procesowego



w przedmiotowej sprawie”, jest z niej wylgczony z mocy prawa. Z uregulowan art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. wynika, ze
wylaczenie sedziego od udziatu w sprawie obejmuje nastepujace sytuacje: 1) gdy byl $wiadkiem w sensie faktycznym
(cho¢by nie przestuchano go jeszcze w charakterze §wiadka), co oznacza, ze byl swiadkiem zdarzenia, poczynil wlasne
spostrzezenia co do calosci lub czeéci zachowan skladajacych sie na czyn przestepny; 2) gdy byl przestuchiwany w
charakterze $wiadka w danej sprawie — §wiadek w sensie procesowym, niezaleznie od okolicznosci, co do ktérych
zostal przestuchany; nie eliminuje sedziego ipso iure sam fakt zlozenia wniosku o jego przestuchanie w charakterze
Swiadka, jezeli do przesluchania nie doszlo, poniewaz umozliwialoby, eliminacje przez strony niewygodnego dlan
sedziego; 3) gdy sedzia ,,w tej samej sprawie" wystepowat jako biegly. Tymczasem zadna z takich sytuacji nie miata
miejsca w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim jednak trzeba zwrdci¢ uwage, ze przekonanie autora omawianej apelacji - co do braku bezstronnosci
sedziego - pozbawione jest cech racjonalnosci i przez to nie jawi sie jako szczere, a jedynie udawane i obliczone
wylacznie na uzytek postepowania odwotawczego (podobnie zreszta, jak nieudolne préoby wylaczenia sedziéw SSA
w S. — czynione wylgcznie instrumentalnie na uzytek przyszlego postepowania kasacyjnego). Jeéli do tego zwazyc¢,
ze instytucja iudex suspectus ma miejsce wowczas, gdy brak jest mozliwosci obiektywnego przekonania kazdej
przecietnie rozsadnej osoby, ze okoliczno$ci te nie beda rzutowaly na bezstronne osadzenie sprawy, to trzeba
powiedzie¢, ze podstawy do wylaczenia sedziego M. Szulca z pewno$cia nie zachodzily, za$ stawiane zarzuty apelacyjne
mialy charakter czysto instrumentalny.

Przechodzac do zarzutu numer II, sformulowanego na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. jako ,razaca obraza
przepisow parwa materialnego”, w pierwszej kolejnoéci trzeba zauwazy¢, ze omawiana apelacja zostala niewlasciwie
skonstruowana. Jej autor, nie baczac na samoistno$¢ zarzutu obrazy prawa materialnego i jakby nie ufajgc jego
skutecznoSci, w zakresie kwestionowanej wykladni przepiséw (art. 269 k.k., art. 296 § 3 kk., art. 21 § 2 k.k.)
podnidst nadto zarzuty okreSlone w art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., tj. obrazy przepiséw postepowania oraz bltedu w
ustaleniach faktycznych. Tymczasem z punktu widzenia kontroli odwolawczej istotne jest rozréznianie pierwotnych
zrodel uchybienia i jego nastepstw. Wypada zatem po raz kolejny przypomnie¢, ze obraza prawa materialnego
ma miejsce tylko wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu ustalony prawidlowo, a nie zastosowano do niego
wlaéciwego przepisu prawa materialnego (vide np. postanowienia SN: z 09.01.2002 r., VKKN 319/99, LEX nr 53010;
Z 02.12.2008 r., III KK 230/08, LEX nr 491425; z 26.10.2016 r., II KK 272/16, LEX nr 2139245; z 08.05.2015 1., III
KK 333/14, LEX nr 1713025). Z obraza prawa karnego materialnego mamy do czynienia w szczeg6lno$ci woéwczas,
gdy dokonano jego blednej wykladni, co finalnie doprowadzilo do uznania, ze doszto do wyczerpania znamion innego
czynu zabronionego niz tego, ktdrego znamiona w istocie zostaly wyczerpane (por. np. postanowienie SN z 20.11.2008
r., VKK 158/08, OSNWSK 2008/1/2340). Natomiast nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia
w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe (zob. np. wyroki SN: z 23.07.1974 r., V
KR 212/74, OSNKW 1974/12/223; z 02.08.1978 r., I KR 155/78, OSNPG 1979/3/52). W takich wypadkach podstawa
odwolawcza powinien by¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (a nie obrazy prawa
materialnego), albo obrazy prawa procesowego, jezeli wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem blednych ocen sadu (por.
np. postanowienia SN: z 09.01.2002r., VKKN 319/99, LEX nr 53010; z 06.02.2007 1., IIl KK 407/06, LEX nr 467593;
715.02.2007 1., IVKK 234/06, LEX nr 445859). Slusznie w zwigzku z tym wskazuje sie, ze nie nalezy stawiaé zarzutu
obrazy prawa materialnego, gdy kwestionowana jest kwalifikacja prawna czynu, pod katem strony podmiotowe;j
przestepstwa, jezeli wiaze sie ona z ustaleniami faktycznymi. Podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego w
zwigzku z kwestionowaniem zamiaru przypisanego oskarzonemu (tak, jak to czyni obronica oskarzonego Z. D. (1))
jest po prostu niezasadne, gdyz takze i zamiar sprawcy jest wlasnie elementem faktycznym, oznacza zjawisko ze
sfery rzeczywistoéci, a nie z dziedziny ocen czy wartoéci, a wiec ustalenie zamiaru jest kwestia ustalen faktycznych i
ewentualnego bledu sadu w tym wlaénie zakresie, a nie naruszenia prawa materialnego (zob. np. postanowienia SN:
z 29.03.2007 1., IV KK 32/07, LEX nr 475359; z 20.11.2008 r., V KK 158/08, OSNwSK 2008/2340; z 03.10.2011
r., VKK 96/11, LEX nr 1044083). W $wietle powyzszego, w takim ukladzie procesowym, podniesiony w omawianej
skardze odwolawczej zarzut obrazy prawa materialnego, ma charakter zarzutu alternatywnego, a wiec bedzie stanowit
przedmiot oceny sadu ad quem wowcezas, gdy zostang zaaprobowane ustalenia faktyczne (por. postanowienie SN z
19.10.2016 1., V KK 239/16, LEX nr 2148667).



Niezasadne byly rowniez bardzo licznie zwerbalizowane zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego (zarzut numer
ITI, sformulowany w oparciu o podstawe art. 438 pkt 2 k.p.k.). Istota apelacji obroncy oskarzonego sprowadza sie
generalnie do stwierdzenia, ze Sad Okregowy ignorujac nakazy uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych
w sprawie, a wiec takze tych, ktore przemawiaja na korzy$¢ Z. D. (1) oraz tlumaczenia nie dajacych sie usunaé
watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonych, dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodoéw, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania oskarzonym odpowiedzialnoSci za przestepstwo, ktoérego ci w
rzeczywistoSci sie nie dopuscil. Sad ten instancji mial nadto dopusci¢ sie, zdaniem obroncy, obrazy kilkudziesieciu
przepisOw prawa procesowego. Z takim stanowiskiem generalnie zgodzi¢ sie nie sposob. Przede wszytkim trzeba
powiedzie¢, ze poza formalnym wyartykulowaniem w petitum apelacji obrazy ponad 100 przepis6w procesowych,
sformutowanych w 88 zarzutach (str. 5 - 51 apelacji). Tyle tylko, ze decydowana wiekszo$¢ z nich nie zostala
niestety w jakikolwiek sposéb uzasadniona w pisemnych motywach omawianej skargi odwolawczej. Tymczasem
zgodnie z art. 427 § 2 k.p.k., na podmiocie kwalifikowanym, jakim jest obronca, spoczywa obowigzek wskazania
dodatkowych elementéw Srodka odwolawczego w postaci zarzutow, ale tez uzasadnienia Srodka odwolawczego. Jak
wynika z utrwalonych pogladéw doktryny, wynikajacego z § 2 wymagania w zakresie przedlozenia uzasadnienia
srodka odwolawczego, nie nalezy rozumie¢ w sensie czysto formalnym. Nie jest zatem spelnieniem wymagan
ustawowych samo tylko wyodrebnienie uzasadnienia $rodka odwolawczego w odrebna jednostke redakeyjna pisma
procesowego. Rzecz bowiem w tym, by autor $§rodka odwolawczego uzasadnil podniesione w nim zarzuty oraz
zgloszone wnioski odwolawcze. Warunkiem przyjecia i merytorycznego rozpoznania $rodka odwolawczego, ztozonego
przez podmiot kwalifikowany, jest zatem wskazanie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu i uzasadnienie ich oraz
wnioskéw odwolawczych. Ten minimalny warunek nie wystarcza jednak do uznania, ze zarzucane uchybienia
wystapily. W uzasadnieniu skargi uchybienia te musza by¢ wykazane. Nie ma innej drogi do ich stwierdzenia
przez sad odwolawczy (chyba, ze wystapia przyczyny wzruszenia rozstrzygniecia brane pod uwage z urzedu). Z
powyzszego wynika, ze inne przeslanki decyduja o przyjeciu i rozpoznaniu $rodka odwolawczego, inne za$ o jego
uwzglednieniu (por. P. Hofmanski [red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 297-467. Tom II. W-wa
2011, Legalis). W kontek$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy w zlozonej apelacji, pomimo wyodrebniania
jednostki redakcyjnej pisma procesowego ,apelacja”, opatrzonej naglowkiem ,uzasadnienie" (na str. 61-147), nie
uargumentowal wlaéciwie, dlaczego zdaniem skarzacego Sad Okregowy naruszyl szereg przepiséw proceduralnych.
Nadto, obronca poza deklaratoryjnym postawieniem zarzutoéw obrazy przepisow prawa procesowego, nie wskazuje
konkretnych przykladéw na to, jaki mialo to wplyw - zgodnie z art. 438 pkt 2 k.p.k. - na tre$¢ orzeczenia. Zaznaczyc
nalezy, ze wplyw obrazy przepisow postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strony. Uchybienie przez sad okre§lonemu obowigzkowi procesowemu nie moze byé¢ oceniane tak, jak zdaje sie
postrzegaé to obronca - jedynie od strony formalnej, lecz musi uwzglednia¢ mozliwo$¢ wplywu takiego naruszenia na
realizacje przez oskarzonego przystugujacego mu prawa do obony i to w realiach konkretnej sprawy. To naa skarzacym
cigzy bowiem obowiazek wykazania, ze miedzy uchybieniem i tre$cia zaskarzonego orzeczenia moze istnie¢ zwiazek,
a dokonuje sie tego wlaénie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego wypadku. Wobec
powyzszego przedmiotowa apelacja, pozbawiona przekonujacej argumentacji i racjonalnego przytoczenia powyzszych
okoliczno$ci, $wiadczacych o mozliwoéci wplywu licznie zwerbalizowanych uchybien procesowych na tre$¢ wyroku,
generalnie nie mogla zastlugiwaé na uwzglednienie (w zasadniczym jej zakresie).

Przechodzac do szczegotowych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze zupelnie nieracjonalny byl zarzut (z pkt. 1) naruszenia
art. 42 § 1, 2 1 3 Konstytucji RP poprzez rzekome ,traktowanie Z. D. (1) w przedmiotowej sprawie od poczatku jako
osoby winnej popelnienia przestepstwa i naruszenia domniemania niewinnosSci” (zarzut z pkt. 1 — str. 5 apelacji).
Twierdzenie to byto goloslowne i w ogdle nie umotywowane w uzasadnieniu omawianej apelacji. Wystarczy zatem
stwierdzi¢, ze w przekonaniu sagdu odwolawczego, procedowanie w przedmiotpowej sprawie bylo — co do zasady —
zgodne z prawem do rzetelnego procesu, ktére jest norma konstytucyjna. Formuluje je takze ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, jaka jest Europejska Konwencja Praw Czlowieka (art. 6 EKPC).

Wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji nie doszlo takze do obrazy art. 442 § 2 i 3 k.p.k. (zarzuty z pkt. 2 i
3). Warto przypomnieé, ze pierwszym etapem kontroli odwolawczej z art. 438 k.p.k. jest sprawdzenie, czy przed
wydaniem zaskarzonego orzeczenia wykonano zalecenia wydane przez sad odwolawczy w poprzednim postepowaniu



odwolawczym (art. 442 § 3 k.p.k.). Z tego ostatniego przepisu wynika, ze zapatrywania prawne i wskazania sadu
odwolawczego co do dalszego postepowania sa wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania. Nie sg one natomiast wigzace dla sagdu odwolawczego rozpoznajacego sprawe ponownie. Wbrew
sugestiom skargi wskazania sagdu odwolawczego, o ktorych mowa w treéci art. 442 § 3 k.p.k., nigdy nie limituja sadu
pierwszej instancji w dochodzeniu do prawdy, a co najwyzej okre$laja minimalny zakres postepowania dowodowego.
Z przywolanych przez obronce unormowan zadna miara nie wynika, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad
pierwszej instancji ma obowiazek przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Obronca zdaje sie nie
dostrzegaé, ze skoro dowody z zeznan Swiadkéw zostaly przeprowadzone w poprzednim postepowaniu prawidlowo,
a sad uchylajacy wyrok nie wskazal, ze musza one by¢ powtérzone przy ponownym rozpoznaniu sprawy, to
autonomiczng decyzja sadu pierwszej instancji jest ocena, czy bedzie mozliwe poprzestanie na ich ujawnieniu w trybie
art. 442 § 2 k.p.k. Przepis ten moze by¢ zastosowany niezaleznie od stanowiska stron w tym zakresie. Nadto zarzucajac
Sadowi Okregowemu niedopelnienie wymogéw plynacych z art. 442 § 2 i 3 k.p.k., a posrednio z treéci wyroku sadu
odwolawczego, nalezy jednocze$nie wskazaé¢, jak powazne wady wyroku zaniechanie to wywolalo, po czym wykazaé,
ze byly one na tyle istotne, ze musza prowadzi¢ do ingerencji w to rozstrzygniecie w toku postepowania odwolawczego.
Tego za$ nie wykazano ani w petitum omawianej skargi ani w jej uzasadnieniu, w ktérym nie ma nawet jakiegokolwiek
odniesienia do w/w przepis6w. Nadto, obronca zdaje sie nie dostrzegac, ze wlaénie na skutek wypelnienia wszystkich
zalecen sadu odwolawczego, w postepowaniu ponownym podstawa dowodowa ostatecznego rozstrzygniecia zostala
poszerzona o drobiazgowe przesuchania (w drodze wideokonferencji z Sgdem Rejonowym w Wuppertalu) §wiadkoéw
A.B.(1)iH.H.

Nie nastapila tez obraza art. 6 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1i 2 k.p.k. (zarzut z pkt. 4) ,,poprzez nieuprzedzenie Z. D. (1)
o zmianie kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu na art. 269 k.k., co miato znaczenie dla jego obrony”. Przepis
art. 399 § 1 k.p.k. z 1997 r. - odmiennie niz przepis art. 346 kpk z 1969 r. - nakazuje uprzedzanie stron o mozliwej
zmianie kwalifikacji prawnej zawsze, gdy mozliwo$§¢ taka sie pojawi, a nie jedynie gdy ma to znaczenie dla stron. Ratio
legis normy art. 399 § 1 k.p.k. tkwi przeciez w tym, by nie zaskakiwa¢ stron rozstrzygnieciami sadu w zakresie oceny
prawnej zarzucanego aktem oskarzenia dzialania, do czego zobowiazuje zasada lojalnoSci procesowej. Zamieszczenie
w opisie przypisanego oskarzonemu czynu przepisu ,art. 269 § 3 k.k.” (zamiast art. 296 § 3 k.k.) bylo bowiem wynikiem
tylko i wylacznie oczywistej omylki pisarskiej, sprostowanej przez sad ad quem (o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
niniejszych rozwazan).

Niezrozumialy byt zarzut (z pkt. 5) naruszenia ,art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku o
umorzenie postepowania, pomimo istnienia przestanek, uzasadniajacych takie orzeczenia”. Zarzut ten takze nie zostatl
W najmniejszym nawet stopniu uzasadniony w pisemnych motywach apelacji, stad wypada jedynie zauwazy¢, ze
przestanka umorzenia postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., odnosi sie do sfery faktéw (,,czynu nie popelniono
albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia"), za§ oczywisty brak faktycznych
podstaw oskarzenia, to tylko taka sytuacja, w ktorej w sposéb jednoznaczny, niewatpliwy i widoczny, jasnym jest, iz
przedstawione przez skarzacego fakty nie uzasadniaja stawianej tezy oskarzenia, a taka sytuacja procesowa nie miala
miejsca w przedmiotowej sprawie. Warto przypomnieé, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy wskazal, z jakich
przyczyn nie uwzglednil tozsamego wniosku oskarzonego o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. (protokél rozprawy z dnia 18.10.2012 1., k. 3242).

Niezasadny byt takze zarzut (z pkt. 6) obrazy ,art. 345 § 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku o zwrot sprawy
prokuratorowi w celu uzupehienia Sledztwa”. Rowniez to twierdzenie obroncy nie zostalo szerzej uzasadnione,
dlatego tez wystarczajace jest przypomnienie, ze zwrot sprawy przez sad, w trybie art. 345 § 1 k.p.k., w celu
uzupehienia §ledztwa lub dochodzenia, powinien mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy wadliwie przeprowadzone lub
wrecz pominiete czynnosci tej fazy procesu uzasadniaja teze o nie wypeklieniu przez oskarzyciela ustawowych
celdw postepowania przygotowawczego, za$ usuniecie ich przez sad powodowaloby znaczne trudno$ci. Taka sytuacja
procesowa nie miala miejsca w niniejszej sprawie, zwlaszcza, ze Sad Okregowy skrupulatnie przeprowadzil po raz
kolejny przewod sadowy w pierwszej instancji, a wezeéniej wskazal racjonalne powody dla ktérch nie uwzglednit



tozsamego wniosku oskarzonego o zwrot sprawy prokuratorowi w trybie art. 345 § 1 k.p.k. (protokét rozprawy z dnia
18.10.2012 1., k. 3245).

Pozadanego przez apelujacego skutku nie moglo wywola¢ takze postawienie zarzutu (z pkt.7 ) obrazy ,art. 4, art.
7, art. 410 i art. 424 k.p.k.”. Wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu nie polega przeciez na interpretacji
materialu dowodowego jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Dyrektywa ta, powigzana éciéle z zasada prawdy materialnej
(art. 2 § 2 k.p.k.) nakazuje organom prowadzacym postepowanie karne zachowanie obiektywnego stosunku do stron
i innych uczestnikéw postepowania, a takze do sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania. Natomiast przedmiotem
ewentualnych uchybien, zarzucanych w skardze apelacyjnej, moga byé¢ tylko konkretne normy nakazujace (lub
zakazujace) dokonywania okre$lonych czynno$ci w okre$lonej sytuacji procesowej. Zatem zarzut obrazy art. 4
k.p.k., podobnie zresztg, jak i zarzut obrazy innej normy o charakterze ogélnym, nie moze sam przez sie stanowié
samodzielnej podstawy odwolawczej ujetej w art. 438 pkt 2 k.p.k., albowiem skarzacy zawsze winien wskazac
konkretny przepis k.p.k., ktéry zostal naruszony przez sad, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuwzglednienia
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego (por. np. postanowienia SN z 28.12.2001 r, V KKN 329/00,
LEX nr 516231z 13.05.2002 ., V KKN 90/01, LEX nr 53913, wyrok SN z dnia 20.04.2004 r.). Nadto odrzucenie przez
Sad Okregowy w niniejszej sprawie jednych dowodéw, przy uwzglednieniu innych dowodéw stanowi uprawnienie
sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw i nie moze
by¢ uznane za przejaw zlamania zasady obiektywizmu (zob. postanowienie SN z 13.06. 2017 r., V KK 151/17, LEX
nr 2338046). Rownie nieprzekonujace bylo powolanie sie przez obrofice na naruszenie dyrektywy art. 7 k.p.k.
Generalnie po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodnosci okreslonych
dowodow pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy - art. 410 k.p.k., w granicach respektujacych zasade prawdy
obiektywnej - art. 2 § 2 k.p.k., stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci zgodnie z zasada okre§long w art.
4 k.p.k. oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostato wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku - art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (vide np. wyroki SN z 04.07.1995 r., IT KRN
72/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/6, z 22.02.1996 r., II KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996/10/10). W szczegblnosci za$ do
wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Okregowy zalozenia dowodowe
nie odpowiadajg preferencjom skarzacego obroncy, ktory zebrany w sprawie bardzo obszerny material dowodowy
potraktowal w spos6b nadzwyczaj wybiorcezy i dowolny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktore
w jego mniemaniu mialyby wspierac¢ zarzuty wniesionej apelacji. Trzeba wskazac¢ nalezy iz to, ze w niniejszej sprawie
oceniono poszczegblne dowody pod katem ich wiarygodnoS$ci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego obronca
oskarzonego Z. D. (1), wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych
wart. 7k.p.k. Naturalnie odmienna ocena dowoddw - korzystna dla w/w oskarzonego - jest prawem obroncy, jednakze
nie wynika z niej samo przez sie, by taka ocena dokonana w niniejszej sprawie charakteryzowala sie dowolnoscia.

Niestuszne bylo tez odwolanie sie do naruszenia, zwiazanych z norma art. 7 k.p.k., przepiséw art. 410 k.p.k. i
art. 424 k.p.k. Autor apelacji wskazal tylko, ze obraza przepisu art. 410 k.p.k. miala polega¢ na tym, ze sad
»(...) nie ustosunkowal sie do argumentéw, twierdzen, okolicznoéci faktycznych, podnoszonych w wyjasnieniach
oskarzonego, ktore to argumenty, zostaly sprowadzone przez sad do kilkuzdaniowych wypowiedzi, wyrwanych
z kontekstu i przytoczonych w treSci uzasadnienia, bez nalezytej analizy w $wietle pozostalych dowodoéw, ,(...)
pomineciu i nierozwazeniu dowoddéw, zaprezentowanych przez oskarzonego na jego obrone w postaci zeznan
zawnioskowanych $wiadkéw i dokumentow” (str. 7). Generalnie jednak nie wykazal jakie in concreto dowody,
zgodnie z art. 410 k.p.k., sad pominal w swojej ocenie, a przede wszystkim nie wykazal, ze ten fakt wplynat na
bledne wyciagniecie wnioskéw odno$nie winy oskarzonego. Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi woéwczas, gdy przy
wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie glownej oraz gdy opiera sie na czeSci
materialu ujawnionego. Sam natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, zostaly poczynione jedynie
w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktére zostaly uznane za niewiarygodne, co jest przeciez
rzecza oczywistg, nie oznacza, ze sad orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Powyzszej normy nie
mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob, w jaki przedstawia to obronca, ze oto kazdy z przeprowadzonych dowodéw
ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materiatu



dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie, w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan
stron procesowych (por. postanowienie SN z 24.03.2015 r., III KK 70/15, LEX nr 1758785). Nieskuteczne bylo takze
zarzucanie Sagdowi Okregowemu, naruszenia art. 410 k.p.k., poprzez odwolanie sie do watpliwos$ci strony skarzacej,
co do oceny wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonych A. M. (1), M. K. (1) i Z. D. (1). Skoro przepis art. 410 k.p.k. obliguje
jedynie do rozwazenia i uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, to
zagadnienie oceny wiarygodnoSci poszczeg6lnych zréodel dowodowych, w ogble nie nalezy do zakresu normatywnego
tego przepisu (por. postanowienie SN z 05.05.2006 r., III KK 351/05, LEX nr 182994).

Sad Apelacyjny nie dostrzegl takze podnoszonej w apelacji obrazy przepisu art. 424 k.p.k. Przede wszystkim
bardzo obszerne pisemne motywy stanowiska Sadu I instancji (38 stron), aczkolwiek nie sa wzorem doskonatoSci,
to generalnie - wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji - spekiajg zasadnicze wymagania dyspozycji art. 424
k.p.k. Dobitnie i przekonujaco przedstawiajg ono tok rozumowania tego Sadu, a zaprezentowane tamze argumenty
wskazujace, dlaczego poczyniono konkretne ustalenia, tak w zakresie strony przedmiotowej oraz podmiotowej
przypisanych oskarzonym czynéw, ich kwalifikacji prawnej oraz wymiaru orzeczonych kar, stowem daja one
bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana odpowiedZ na pytanie, dlaczego wilasnie taki, a nie inny
wyrok zapadl. Pisemne stanowisko Sadu Okregowego zawiera rowniez analize zdecydowanej wiekszo$ci kwestii
podnoszonych w omawianym $rodu odwolawczycm i stad tez, w szerokim zakresie mozna sie don odwotaé, bez
zbednego powtarzania szczegoltowej argumentacji. Powyzszej konstatacji w zadnym razie nie dyskwalifikuje argument
zwigzany z sumarycznym przedstawieniem niektérych dowodéw (str. 7 apelacji). W tej materii rozwazenia przede
wszystkim wymaga, czy wskazane naruszenie prawa procesowego nalezy traktowac jako istotne i mogace mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia w my$l art. 438 pkt 2 k.p.k. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku skarzacego
w tej kwestii, wnikliwa analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, nie upowaznia do takiego stwierdzenia,
albowiem mozna w pelni oceni¢ zarzuty sformutowane w apelacji w oparciu o material dowodowy, jaki zostal zebrany
i w konsekwencji - brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i do przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w I instancji. Istotnie, wzorcowe uzasadnienie wyroku powinno wskazywaé¢ dowody, na ktorych oparto
ustalenia konkretnych faktéw, a nie generalnie poprzestawac na tzw. sumarycznym powotaniu wszystkich dowodow.
W przedmiotowej sprawie sad orzekajacy nie poczynil jednak jednego generalnego i odosobnionego przytoczenia
przeprowadzonych dowodéw, tylko poszczegbdlne dowody przedstawil w formie dokumentujacej konkretne —
wykazane w uzasadnieniu fragmenty - z bardzo bogatego przeciez stanu faktycznego, a nastepnie kazdy z nich
poddal wszechstronnej analizie. Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz zarzut naruszenia przepisu procesowego, jak juz wyzej
podkreslono, moze stanowié skuteczng podstawe zarzutu odwolawczego tylko wtedy, gdy zostanie przez skarzacego
wykazane, ze uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku. Tymczasem dokument w postaci uzasadnienia
sporzadzany jest po wydaniu wyroku, a wiec nie moze mie¢ wplywu na jego tre$¢. Natomiast nieprawidlowe
sporzadzone uzasadnienie moze stanowié¢ podstawe do twierdzenia, ze doszlo do wadliwego rozpoznania sprawy,
wobec czego nalezy stwierdzi¢, iz zarzut obrazy art. 424 § 1 i 2 k.p.k. powinien zosta¢ polaczony ze wskazaniem
konkretnej wadliwoéci w rozpoznaniu sprawy, np. przez naruszenie przepisow dotyczacych przebiegu postepowania
dowodowego, oceny dowoddéw, dokonywania ustalen faktycznych oraz ich subsumpcji pod przepis ustawy lub przy
rozstrzyganiu o Srodkach reakcji karnej, o czym $wiadczy tre$¢ uzasadnienia, a dopiero takie uchybienie moze mieé¢
wplyw na tre$é wyroku (por. D. Swiecki: Czynnoéci procesowe obrofcy i pelnomocnika w sprawach karnych", Lexis
Nexis 2010). W przedmiotowej sprawie, skarzacy odnidst sie za§ wylacznie do tresci sporzadzonego uzasadnienia.
Zarzut ten jest wiec z gruntu bezzasadny.

Postawienie przez obronce kolejnego zarzutu (z pkt. 8) naruszenia ,art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie wszelkich,
nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego Z. D. (1)” w realiach niniejszej sprawy, Swiadczy
jedynie o niewla$ciwym rozumieniu charakteru tego przepisu. Powyzsza norma adresowana do organéw procesowych
(w tym takze sadow), nakazuje rozstrzygnacé na korzyS$¢ oskarzonego wszystkie nie dajgce sie usunaé¢ watpliwosci.
Skoro z brzmienia tegoz przepisu wynika, ze regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy mimo wszystkich
staran organu prowadzacego postepowanie, nie da sie usunaé wystepujacych watpliwosci, to zostanie ona naruszona
dopiero wowczas, gdy sad po przeprowadzeniu wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodoéow i po
dokonaniu ich oceny, ustali co najmniej dwie rownorzedne wersje mozliwego przebiegu zdarzenia, a nastepnie dokona



ustalen w oparciu o wersje mniej korzystna dla oskarzonego. Natomiast fakt, iz skarzacy po dokonaniu wlasnej
oceny dowodbéw ustalil w inny sposéb przebieg okreslonych zdarzen i faktoéw, za$ ustalenia faktyczne sa odmienne
od tych poczynionych przez Sad Okregowy, nie oznacza naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Nadto, naruszenie
dyrektywy in dubio pro reo moze by¢ oceniane jedynie w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Zasada ta
nie moze natomiast stwarzaé pretekstu do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwosci, co stara sie czynié autor
omawianych apelacji. Nie mozna tedy zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac jedynie watpliwos$ci
strony, co tresci ustalen faktycznych (lub co do sposobu interpretacji prawa), albowiem dla oceny, czy nie zostata
naruszona zasada in dubio pro reo, nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci, ktore zglasza strona, a jedynie to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powziglt watpliwos$ci co tresci ustalen faktycznych (lub wyktadni prawa), czy
udalo sie je przezwyciezy¢ w sposob dopuszczalny przez prawo procesowe i czy wobec braku mozliwoéci ich usuniecia,
istotnie rozstrzygnieto je na niekorzysé Z. D. (1), wzglednie to, czy w Swietle reali6w konkretnej sprawy watpliwosci
takie sad powinien byt powzigé. Zatem w wypadku (a taka sytuacja ma przeciez miejsce w przedmiotowej sprawie),
gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, czy tez na przyklad dania wiary
lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonych lub zeznaniom $wiadkéw, nie mozna méwié o naruszeniu zasady
in dubio pro reo, skoro Sad Okregowy utrzymatl sie przez w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci
art. 7k.p.k.

Wobec braku uzasadnienia przez skarzacego kolejnego zarzutu (z pkt. 9) — obrazy art. 8 § 1 k.p.k., co mialo polegac
m.in. na ,nierozstrzyganiu samodzielne przez sad orzekajacy w sprawie II K 76/12 wszelkich zagadnien faktycznych
i prawnych, dotyczacych przedmiotowej sprawy i sugerowanie sie w tym zakresie ustaleniami, poczynionymi przez
prokuratora oraz sad orzekajacy w niniejszej sprawie w czasie jej pierwotnego rozpoznawania (II K 11/10), wyrazajace
sie namacalnie w przepisaniu fragmentéw uzasadnienia wyroku, wydanego w tamtej sprawie”, warto ponownie
przypomnie¢, iz zarzut naruszenia przepisu procesowego moze stanowi¢ skuteczng podstawe zarzutu odwolawczego
tylko wtedy, gdy zostanie przez skarzacego wykazane, ze uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$c¢ wyroku. Tymczasem
obronca tej powinno$ci nie dochowal. Nadto dokument w postaci uzasadnienia sporzadzany jest po wydaniu wyroku,
a wiec nie moze mie¢ wplywu na jego tre$¢. Wreszcie obronca stawiajgc niezasadnie taki zarzut Sadowi I instancji, w
wiekszoSci powielil w apelacji swoje wezeéniejsze zarzuty wraz z argumentacja.

Chybiony byt kolejny zarzut (z pkt. 10) obrazy art. 8 § 2 k.p.k. i takze on nie zostal uzasadniony. Nie jest zadaniem
sadu odwotawczego domy$lanie sie, co skarzacy mial na mysli formulujac zarzut jako ,nieuwzglednienie przez sad
orzeczenia w postaci prawomocnego postanowienia 1 Ds. 1600/10 (1 Ds. 144/10, 1 Ds. 64/09), rozstrzygajacego
w nastepstwie badania przez organ Prokuratury Rejonowej w Poznaniu o wiarygodno$ci i zgodno$ci z prawda
dokumentéw w postaci uchwaly z 06.01.2006r. i umowy z 10.01.2006r., przy sporzadzaniu ktérych nie doszlo do
poswiadczenia nieprawdy”. Sad Okregowy ustalil przeciez, ze oskarzony Z. D. (1) (dzialajagc w sposob opisany w
punkcie II wyroku), doprowadzil do popisania pozornej umowy, datowanej na dzien 10 stycznia 2006 r. na mocy
ktorej spolka (...) sp. z 0.0. miala zaplaci¢ mu kwote 150.000 euro.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem powyzszego postepowania przygotowawczego nie byla pozorno§é
w/w umowy. Pojecie ,,pozorno$¢” wywodzi sie z prawa cywilnego (art. 83 k.c.), falszerstwo materialne dokumentu
jest uregulowane przepisami prawa karnego (art. 270 §1 k.k.). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, pozorno$c to wada
o$wiadczenia woli, uregulowana w art. 83 k.c., a polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli, a jej przejawem na
zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie nie wywolywalo skutkéw prawnych.
Niewazno$¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornosci zlozonego o$wiadczenia woli, moze byé stwierdzona tylko
wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych, zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelng $§wiadomo$¢ co do pozorno$ci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadzala (vide wyrok SA w Katowicach z 04.07.2017 r., LEX
nr 2329084; wyrok SN z 25.02.1998 r., II CKN 816/97, LEX nr 56813). Slowem, pozornoé¢ polega na ujawnionej i
zaakceptowanej przez adresata o§wiadczenia woli réznicy miedzy treScig oSwiadczenia, a wolg wywolania okre$lonych
skutkéw prawnych. Konstytutywnym elementem pozornosci jest, poza brakiem woli wywolania skutkéw prawnych,
a takze wiedza i zgoda obu stron czynnosci, ze o§wiadczenie woli zlozone zostalo ,dla pozoru". Dodatkowo adresat



musi nie tylko wiedzie¢ o braku woli, ale takze pozornosé¢ zlozonego o$wiadczenia akceptowac. O$wiadczenie woli
zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron, brak jest woli wywolania skutkéw prawnych,
przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b (lub organéw) w blad, co do rzekomego dokonania okreslonej
czynnoSci prawnej. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewazno$cia bezwzgledna i nie wywoluje zadnych
skutkéw prawnych od poczatku (ex tunc). OS§wiadczenie pozorne, mimo, ze jest o§wiadczeniem woli istniejacym i ma
konstytutywne cechy zdarzen prawnych tej kategorii, jest niewazne, gdy skladajacy pozorne o$wiadczenie woli nie
ma rzeczywistej woli wywotlania skutkéw prawnych (por. wyrok SA w Warszawie z 02.06.2017 r., LEX nr 2319982).
W przedmiotowej sprawie zasadnie zatem przyjeto, ze oskarzeni A. M. (1), M. K. (1) w imieniu sp6tki podpisali z Z.
D. (1) umowe pozorng, datowang na dzien 10 stycznia 2006 r., na mocy ktérej spétka miala zaplacic Z. D. (1) kwote
150.000 euro w zamian za rzekome opracowanie programu marketingowego firmy na rynku zachodnim i krajowym,
za$ w przypadku niedotrzymania terminu wyplaty, to w terminie 3 dni (!) spétka byla zobowigzana do wyplaty kary
umownej. w wysoko$ci 500.000 euro.

Nieporozumieniem byly dalsze zarzuty apelacji - naruszenia ,art. 28 § 3 kpp.k. w zw. z art. 9 § 2 kp.k
poprzez pozostawienie bez rozpoznania wniosku o rozpoznawanie sprawy w skladzie 3-osobowym ze wzgledu na
zawilo§¢ sprawy” (z pkt. 11), tudziez obrazy ,art. 37 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
wniosku o wystapienie sadu orzekajacego do Sadu Najwyzszego w przedmiocie przekazania sprawy innemu sadowi
rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” (z pkt. 12), zwlaszcza ze w skardze w ogodle nie
wykazano (zgodnie z wymogiem art. 438 pkt 3 k.p.k. in fine) jakiegokolwiek ,wplywu na tres¢ orzeczenia”. Wypada
przypomnie¢, ze: po pierwsze - to sad pierwszej instancji orzekajacy w sprawie o wystepek ma na podstawie art. 28 §
3 k.p.k. mozliwo$¢ wyboru - czy i w jakim poszerzonym skladzie rozpozna sprawe; po drugie - inicjatywa wystapienia
- w trybie art. 37 k.p.k. - nalezy takze wylacznie do sadu orzekajacego; po trzecie do okolicznosci tych odniost sie
juz wezesniej Sad Okregowy, wydajac stosownej treSci postanowienia (protokoél rozprawy z dnia 18.10.2012 r., k.
3247); za$ po czwarte tego typu wnioski, podobnie zreszta jak i inne dzialania oskarzonego, szczegétowo opisane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 10), stanowily jedynie kolejne przejawy stosowanej przez Z. D. (1) obstrukeji
procesowej, ktora nie moze zastugiwac na aprobate sadu ad quem.

Z przyczyn opisanych juz we wstepnej czesci niniejszych rozwazan, nie byly zasadne zarzuty (z pkt 13 i 14), wskazujace
na naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 3 k.p.k., a zwigzane z licznymi wnioskami Z. D. (1) o wylaczenie sedziego.
Nalezy tez zauwazy¢, ze gdy oskarzony zlozyl na rozprawie kolejny juz wniosek o wylaczenie sedziego M. Szulca
(,z uwagi na stronniczo$¢”), zarzadzona zostala przerwa w rozprawie, wydano postanowienie o nieuwzglednieniu
wniosku, a nastepnie rozprawe kontynuowano. Nie doszlo zatem do obrazy przywolanych przepiséw postepowania.
Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 41a. k.p.k. wniosek o wylaczenie sedziego oparty na tych samych podstawach
faktycznych, co wniosek wezeéniej rozpoznany, pozostawia sie bez rozpoznania, za$ przepisu art. 42 § 3 nie stosuje sie.

Nie doszlo takze do zarzucanej (w pkt. 15) obrazy przepiséw ,art. 117 § 2a k.p.k. i 378 § 2 k.p.k., poprzez
uznanie nieobecnoéci oskarzonego Z. D. (1) na rozprawie w dniu 06.11.2015 r. za nieusprawiedliwiong z
uzasadnieniem, ze przedstawiona dokumentacja nie spelnia wymogow wskazanych w tym przepisie i prowadzenie
rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego, podczas, gdy oskarzony dopeil wszelkich mozliwych formalnosci w celu
udokumentowania swojej choroby przed terminem rozprawy w tym dniu, uprawdopodabniajac niemozno$¢ wziecia
udzialu w rozprawie, co potwierdzit lekarz sagdowy”. I w tym wypadku autor apelacji nie przedstawil zadnego
uzasadnienia swego stanowiska. Nalezy zauwazy¢, ze zas§wiadczenie uprawnionego lekarza sagdowego nr 1266,/2015
jasno wskazywalo, ze ,przewidywany termin zdolno$ci do stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie” to —
05.11.2015 1. (k. 4697), stad decyzja Sadu Okregowego podjeta na rozprawie w dniu nastepnym - 06.11.2015 T.
byla prawidlowa. Nota bene na tym terminie nie bylo prowadzone jakiekolwiek postepowanie dowodowe (protokét
rozprawy z dnia 06.11.2013 1., k. 4701-4702).

W dalszej czesci apelacji (w pkt. 16), tylko z sobie wiadomych powodoéw, obronca ponowil zarzut obrazy art. 4 i art. 410
k.p.k., mimo, ze naruszenie tychze przepiséw, sformulowal juz wezeéniej w petitum skargi (vide pkt 7 apelacji — str. 6).
Sad ad quem podtrzymuje zatem swoje stanowisko, jakie przedstawil we wczeéniejszej czeSci niniejszych rozwazan.
W postepowaniu odwolawczym nie chodzi przeciez o iloé¢, czy tez wielokrotne, instrumentalne powtarzanie tych



samych zarzutow, ale o ich merytoryczna zawarto$c (jako$c¢). Wbrew sugestiom obroncy, wypada przypomnie¢, ze o
obrazie przepisu art. 410 k.p.k. mozna méwié tylko wtedy, gdy przy wyrokowaniu oparto sie na dowodach, ktérych nie
ujawniono na rozprawie lub cze$¢ tych dowodéw w ogodle pominieto przy ferowaniu wyroku, natomiast taka sytuacja
nie zachodzi wowczas, gdy — jak w przedmiotowej sprawie - w nastepstwie oceny dowodéw, sad przyjmuje za podstawe
ustalen faktycznych tylko niektére z nich.

Bezzasadny byl takze zarzut (z pkt. 17) naruszenia art. 367 § 11 2 k.p.k. ,poprzez odebrania glosu oskarzonemu
Z. D. (1) i jego obroncy (vide np. rozprawa z 18.10.2012r.)”. Trzeba przypomnie¢, ze przepis art. 367 k.p.k.
naklada na przewodniczacego obowiazek umozliwienia stronom wypowiedzenia sie w kazdej kwestii podlegajacej
rozstrzygnieciu. Jest to element nakazu czuwania nad prawidlowym przebiegiem rozprawy (art. 366 § 1), ale tez
przejaw kontradyktoryjnosci procesu i tzw. rownoSci broni procesowej. Lektura materialu aktowego sprawy, a w
tym protokolu rozprawy z dnia 18.10.2012 r. (nota bene, tak jak i pozostalych protokoléw) wskazuje, ze oskarzony
Z. D. (1) i jego obronica mieli mozliwo$¢ wypowiadania sie (i to niekiedy wielokrotnego), w kazdej istotnej kwestii.
Zasadnie podnosi sie w doktrynie, ze mimo braku jakichkolwiek zastrzezen czy wskazéwek ustawowych w tym
wzgledzie, nie wolno przepiséw uprawniajacych strony do zabierania glosu w Sciéle wskazanych momentach rozprawy
interpretowaé w ten sposéb, ze daja one stronom niczym nieograniczong swobode przemawiania. Czas przemowien
stron jest podyktowany potrzeba merytoryczng, gdy wiaze sie rzeczowo SciSle z rozstrzyganym zagadnieniem (por.
A. Bojanczyk, T. Razowski: glosa do wyroku SA we Wroclawiu z 06.04.2005 r., II AKa 32/05, CPKiNP 2006, nr 2,
s. 217). Sprawno$¢ procesu karnego wymaga przeciez, aby czas rozprawy nie byl przez jej uczestnikdbw marnowany,
poniewaz inaczej sad nie bedzie w stanie rozpoznac¢ sprawy bez zbednej zwloki i w rozsagdnym terminie. Rzecza stron
jest wiec przedstawia¢ swe wywody zwieZle i tak, aby zbednie nie absorbowaly czasu czynno$ci. Stad w razie naduzycia
prawa do zabierania glosu ponad rzeczowa potrzebe, przewodniczacy powinien zwréci¢ danemu uczestnikowi uwage,
wyjaénié¢, w jakim sensie wypowiedz wykracza poza procesowe uprawnienie, przywola¢ do rzeczy, a w ostatecznoSci
odebra¢ glos (wydajac zarzadzenie na podstawie art. 372 k.p.k.). Decyzje przewodniczacego, jakie podjete zostaly
na rozprawie w dniu 18.10.2017 r. byly zatem prawidlowe. Nota bene sam przebieg w/w rozprawy wprost §wiadczy
o tym, ze kolejno podejmowane przez oskarzonego i jego obronce inicjatywy (na przestrzeni prawie 7 godzin — k.
3232-3248), a in concreto byly to wnioski: o wylaczenie przewodniczacego (ponawiane); o odroczenie rozprawy; o
nagrywanie przebiegu rozprawy (ponawiane); o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.; o zwrot
sprawy prokuratorowi - w trybie art. 345 § 1 k.p.k.; o przekazanie sprawy do rozpoznania w skladzie 3 osobowym
- na podstawie art. 28 § 3 k.p.k.; o wystapienie do SN - w trybie art. 37 k.p.k., celem przekazania sprawy innemu
sadowi; tudziez wielokrotne skladanie zastrzezen do marginalnych zapiséw protokolu (a jeszcze wcze$niej zlozenie
wnioskow o wylaczenie prokuratora, tudziez o wszczecie wobec prokuratora postepowania dyscyplinarnego), jedynie
pozornie miescily sie w granicach prawa karnego procesowego i de facto wyrazaly sie w podejmowaniu czynnosci
w celu, ktory niweczy ich wlasciwe funkcje procesowe. Stanowily one bowiem wyraz wylacznie instrumentalnego
traktowania prawa do obrony - obstrukcji procesowej polegajacej na wykorzystywaniu uprawnien procesowych w celu
uniemozliwienia dalszego prawidtowego toku procesu.

Niezasadniony byl rowniez kolejny zarzut (z pkt. 18) — obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. ,,(...) poprzez sprzecznoéc
pomiedzy okresleniem przypisanego Z. D. (1) czynu, a jego kwalifikacje prawna oraz brak dokladnego okreélenia
i opisania w wyroku wszystkich znamion przypisanego oskarzonemu zachowania (...)”. Powyzsza okolicznos¢ —
wskazanie jako kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu — przepisu art. z 269 § 3 k.k. (zamiast z art.
296 § 3 k.k.) - jak juz wyzej podniesiono, nie stanowila ani obrazy przepis6w prawa procesowego, ani zwerbalizowanej
wcezedniej w apelacji przez obronce obrazy prawa materialnego (vide zarzut numer II), tylko byla wynikiem wylgcznie
oczywistej omylki pisarskiej, o czy bedzie mowa w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Kolejny zarzut apelacji (z pkt. 19) obrazy ,art. 74 § 1 k.p.k. poprzez przerzucenie na oskarzonego Z. D. (1)
obowigzku dowodowego poprzez konieczno$é dowodzenia witasnej niewinnoéci”, byt réwniez nietrafny. Takze i
ten zarzut nie zostal w ogole (nawet lakonicznie) uzasadniony w motywach apelacji. Jak juz wyzej zaznaczono,
wymog zamieszczenia uzasadnienia w srodku odwolawcezym nie moze by¢ rozumiany wylacznie formalnie, jako nakaz
wyodrebnienia w strukturze Srodka odwolawczego odpowiedniej czesci o motywacyjnym charakterze, lecz jest to



obowiazek uzasadnienia przez autora $rodka odwolawczego kazdego zarzutu w nim podniesionego. Ma to szczeg6lne
znaczenie zwlaszcza w przypadku tak ogoblnie sformulowanego zarzutu, jak zarzut uchybienia regule z art. 74 § 1 k.p.k.
Nie jest przeciez rzeczg sadu ad quem poszukiwanie takich uchybien z urzedu, skoro sam skarzgcy, majgc okre$lony
interes procesowy i punkt widzenia na sprawe, nie zdolal w nawet w blizszy sposob okresli¢, na czym in concreto
polegaé mialyby uchybienia Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie.

Pozadanego przez obronce skutku nie moglt rowniez odnieé¢ zarzut (z pkt. 20) obrazy ,art. 157 § 1 k.p.k. poprzez
niedoreczanie zgodnie z wnioskiem z dnia 19.09.2013 r. kazdego orzeczenia wraz uzasadnieniem jakie sad wydat poza
rozprawa, jak i na rozprawie (m.in. postanowienia dot. ttumaczy)”. Trzeba ponownie przypomnie¢, ze zarzut obrazy
prawa procesowego moze zosta¢ uznany przez sad odwolawczy za zasadny i skuteczny tylko wowczas, gdy spelnione
sq lacznie dwa warunki. Pierwszy z nich to rzeczywiste naruszenie przez sad orzekajacy okre§lonego przepisu prawa
procesowego oraz wskazanie przez skarzacego sposobu jego naruszenia przez ten sad. Drugi warunek to - wynikajacy
explicite z tredci art. 438 pkt 2 k.p.k. - obowiazek wykazania przez autora apelacji wptywu formalnej obrazy danego
przepisu prawa procesowego na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Stad, jesli nawet doszlo do niedoreczenia przez Sad
Okregowy w niniejszej sprawie blizej nieokre$lonego niestety w skardze jednostkowego odpisu ,postanowienia dot.
tlumaczy”, to oczywiscie nie mialo to wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Nie sposob tez pominaé, ze obronca
odwoluje sie do rzekomego niedoreczenia mu odpisu ,postanowienia dot. thumaczy”, tymczasem zlozony na rozprawie
w dniu 19.09.2013 r. wniosek dotyczyt ,,zarzadzenia z dnia 12 lipca 2013 r.” (protokoél rozprawy z dnia 19 wrzeénia 2013
r., k. 3696). Warto zatem przypomnie¢, ze skoro tre$¢ przepisu art. 157 § 1 k.p.k., dotyczy prawa strony do bezplatnego
uzyskania jednego odpisu kazdego orzeczenia lacznie z uzasadnieniem, to regulacja ta nie odnosi sie do wydawanych
w czasie postepowania zarzadzen.

Sad Apelacyjny jako niezasadne uznal wszystkie zarzuty wyartykutlowane w punktach 21 - 33 apelacji, a zwigzane z
oddalonymi w toku procedowania w przedmiotowej sprawie wnioskami dowodowymi oskarzonego Z. D. (1) i jego
obroncy (str. 11-38). Odwolywanie sie do zasad ogdlnych, takich jak prawo do obrony w procesie karnym nie zmienia
oczywistego faktu, ze wnioski dowodowe musza by¢ powiazane z okoliczno$ciami, ktére maja by¢ udowodnione
lub prowadzi¢ do wykrycia wlasciwego dowodu (art. 169 § 1i 2 k.p.k.), musza mieé znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, by¢ dopuszczalne, daé¢ sie przeprowadzi¢ i nadawaé sie do wykazania danej okoliczno$ci (art. 170 § 1
k.p.k.). Same ogdblne zasady procesowe powolane przez skarzgcego nie przesadzaja jeszcze o tym, ze kazdy wniosek
dowodowy zlozony przez strone powinien podlegaé uwzglednieniu. Decyzje w tej materii podejmuje bowiem organ
procesowy kierujac sie dyrektywami okreslonymi przez ustawodawce w Dziale V Kodeksu postepowania karnego (por.
postanowienie SN z 05.05.2006 r., III KK 351/05,LEX nr 182994). W przekonaniu sadu odwolawczego wszystkie
zarzuty, zwigzane z oddalonymi uprzednio wnioskami dowodowymi, artykulowane w apelacji obroncy sa niezasadne.
Obronca w apelacji zdaje sie nie dostrzegaé, ze w postepowaniu karnym nie musza by¢ przeprowadzane wszystkie
dowody, ktoérych przeprowadzenia domaga sie strona. Niedopuszczalne jest bowiem prowadzenie postepowania
dowodowego ,,na wszelki wypadek”, dla sprawdzenia, czy za pomoca kolejnych dowodow da sie wysnu¢ alternatywne,
wersje zdarzenia.

Sad Okregowy w toku przedmiotowego postepowania kilkakrotnie zajmowat stanowisko procesowe w przedmiocie
kolejnych wnioskdw, wielokrotnie nota bene ponawianych przez Z. D. (1) i jego obronce. Byly to generalnie te
same kwestie, ktore byly podnoszone w czasie pierwszego rozpoznania sprawy przed sadem I instancji, nastepnie
W postepowaniu ponownym, wreszcie te same wnioski (ale w innej kolejno$ci) oskarzony zglosil w postepowaniu
odwolawczym przed tut. Sagdem Apelacyjnym. Kazdorazowo podstawy oddalenia wniosku wnioskow dowodowych w/
w byly szczegbdlowo przedstawiane w uzasadnieniach adekwatnych postanowien, zaprezentowana we wszystkich tych
orzeczeniach argumentacja wskazuje, ze nie doszlo do naruszenia przepisow prawa procesowego, artykulowanych w
tychze zarzutach z art. 170 § 1 k.p.k., 167 k.p.k. i innych. W ogdle natomiast skarzacy nie wykazal w jaki sposob mialtyby
by¢ naruszone przepisy art. 169 § 11 2 k.p.k. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze ocena charakteru takich uchybien, jak
te artykulowane w omawianej cze$ci apelacji obroncy, jak i ocena istotnoSci ich wplywu na tresé orzeczenia, wymaga
stwierdzenia, czy ich nastepstwem bylo pominiecie okoliczno$ci, ktorej dotyczylt wadliwie potraktowany wniosek



(postanowienie SN z 23.11.2004 r., V KK 199/04, LEX nr 137494). Takie przestanki, w przekonaniu sagdu ad quem,
W niniejszej sparwie nie wystepuja.

Sad Apelacyjny podtrzymuje takze w pehni te uwagi, ktore zostaly obszernie przywolane w postanowieniu wydanym w
toku rozprawy odwolawczej w dniu g listopada 2017 r. (k. 6116-6123). Rozstrzygnieto wtedy o wnioskach dowodowych,
zlozonych przez Z. D. (1) w piSmie procesowym, jakie wplynelo w dniu 19.06.2017 r. Wszystkie te wnioski dowodowe
zostaly oddalone, gdyz: albo okoliczno$é, ktéra mialy by¢ udowodnione nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.), albo dowody te byly nieprzydatne do stwierdzenia danej okolicznosci (art. 170 §
1 pkt 3 k.p.k.), albo dowodéw takich nie mozna bylo przeprowadzi¢ (art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.), wzglednie — wnioski
dowodowe w spos6b oczywisty zmierzaly do przedluzenia toczacego sie postepowania karnego (art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k.). Szczegdlowe motywy poszczegdlnych indywidualnych rozstrzygnieé, w przedmiocie konkretnych dowodow,
zawarte zostaly w punktach 1-38 tegoz postanowienia (k. 6116-6123). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze
wniosek winien by¢ zgloszony niezwlocznie po zaistnieniu tego faktu, ktéry skutkuje koniecznoscia przeprowadzenia
okreslonego dowodu. Inaczej mozna zasadnie stwierdzi¢, ze zgloszenie wniosku dowodowego na p6zniejszym etapie
postepowania sagdowego, w sytuacji gdy okolicznosci, ktére uzasadniaja zgloszenie takiego wniosku istnialy juz
wcze$niej, ma na celu nieuzasadnione przedluzenie postepowania karnego (zob. postanowienie SN z 20.12.2016 r.,
IT KK 377/16, LEX nr 2188791). Wreszcie, je$li wnioski dowodowe, wymienione w powyzszych akapitach apelacji
zostaly oddalone, to nie oznacza to, ze doszlo do naruszenia zarzucanych przepiséw prawa procesowego z art. 170 § 1
k.p.k., wzglednie tez przewodniczacy niewta$ciwie kierowal rozprawa. Obowiazek ten (art. 366 § 1 k.p.k.) nie oznacza
przeciez, ze przeprowadzone muszg by¢ wszystkie dowody zgloszone przez strone, ale tylko takie, ktére sa istotne dla
sprawy. Tymczasem obronca in concreto nie wskazuje jakiegokolwiek wplywu oddalonych wnioskéw dowodowych
na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Nie stanowi tez naruszenia prawa (o jakim mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.), oddalenie
tych wnioskow, jezeli Sad Okregowy kazdorazowo dokladnie podal przeciez przyczyny swych decyzji, a wszystkie one
miescily sie w katalogu podstaw wskazanych w art. 170 § 1 k.p.k.

Pozadanego przez obronice skutku nie moglo tez odnies¢ postawienie kolejnych zarzutéw procesowych (z pkt. 35-40),
artykulowanych generalnie jako obraza: ,art. 171 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobody wypowiedzi stron i
Swiadkow (...). Nie doszlo bowiem ani do naruszenia w/w przepisu, ani tez art. 370 k.p.k., za$ uchylanie pytan przez
przewodniczacego, wynikalo takze z koniecznoéci przeciwdzialania (art. 366 k.p.k.) obstrukeji procesowej Z. D. (1)
i jego obroncy. OczywiScie sam fakt korzystania przez oskarzonego z przystugujacych mu uprawnien procesowych,
inaczej niz w wypadku okres§lonej treéci wyjadnien i o§wiadczen, generalnie nie moze powodowaé dla niego zadnych
negatywnych nastepstw. Do naduzycia prawa dochodzi jednak w takich sytuacjach, jak przedmiotowa, gdy strona
podejmuje prawnie dozwolone dzialania dla celéw innych, niz przewidziane przez ustawodawce. Kazde prawo
podmiotowe, w tym prawo do sadu, przyznane jest przez norme prawna w celu ochrony interes6w uprawnionego i
dlatego prawo to winno by¢ wykonywane zgodnie z celem, na ktory zostalo przyznane. W konsekwencji zachowanie,
ktore formalnie zgodne jest z litera prawa, lecz sprzeciwia sie jej sensowi, nie moze zastugiwaé na ochrone (por. S.
Waltos: O obstrukeji procesowej, czyli kilka uwag o naduzyciu prawa procesowego [w:] L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z. Holda: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega po$wiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin
2005, str. 615 i n; M. Warchol: Pojecie naduzycia prawa w procesie karnym, Prok. i Pr. 2007/11/49; T. Cytowski:
Procesowe naduzycie prawa, PS 2005/5/81). Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego prezentowana przez Z. D. (1) i jego
obronce postawa stanowila naduzycie prawa i wykazywala cechy obstrukeji procesowej, obliczonej na zahamowanie
prowadzonego postepowania karnego (zob. np. przebieg rozprawy z dnia 18.10.2012 r.), stad tego typu zachowania
nie moga korzysta¢ z ochrony prawnej. Trzeba przypomnieé, ze w mys$l art. 171 § 1 k.p.k. osobie przestuchianej
nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie sie w granicach okreslonych celem danej czynnoéci, a dopiero nastepnie
mozna zadawac pytania zmierzajace do uzupehienia, wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi. Podstawowym wymogiem
w zakresie warunkéw waznoéci przestuchania osobowych zrédel dowodowych, jest zatem swoboda wypowiedzi
rozumiana jako stan, w ktérym przestuchiwany zachowuje pelng, nieskrepowana mozliwoé¢ formutowania swego
o$wiadczenia o charakterze dowodowym. Powyzsze zarzuty apelacyjne in concreto sformulowane przez obrone w
odniesieniu do przestuchanych w przedmiotowej sprawie §wiadkéw A. B. (1) iH. H.sg zupelnie nietrafne. Warto
przypomnie¢, ze w zakresie zaistnienia stanéw wylaczajacych swobode, czy tez stosowania niedozwolonych metod



przestuchania nalezy odr6znic obowiazki strony powoltujacej sie na dana okoliczno$¢ i obowiazki organu procesowego.
Nalezy dostrzec, ze istnieje jednak domniemanie prawidlowosci przeprowadzenia dowodu. Wprawdzie strona nie
musi dowodzi¢ prawdziwoSci stanéw opisanych wyzej, ale wymaga to dla jego zbadania ,,uprawdopodobnienia” przez
strone ich zaistnienia (por. wyrok SN z 09.08.1976 r., V KR 34/76, OSPiKA 1979/1, poz. 8). Tymczasem w apelacji
nie wykazano racjonalnie jakiegokolwiek nawet uprawdopodobnienia zaistnienia stanéw wylaczajacych swobode
wypowiedzi, czy tez zastosowania niedozwolonych metod przestuchiwania. Wprost przeciwnie, to oskarzony i jego
obronca, w czasie przestuchania swiadkéw A. B. (1) i H. H.(w drodze wideokonferencji z Sadem Rejonowym w
Wuppertalu) stosowali obstrukcje procesowa (o czym bedzie takze mowa w dalszej czesci niniejszych rozwazan),
aby uniemozliwi¢ prawidlowe przeprowadzenie dowodu z przestuchania w/w $wiadkoéw, za$§ wskazuja na to wprost
odpowiednie protokoly rozprawy. Niczym niepoparte byly tez twierdzenia apelacji o rzekomo sugerujacych (a nie
zapisanych w protokolach) pytaniach zadawanych w/w $wiadkom.

Nieuzasadniony byl takze kolejny zarzut procesowy. Obrona nie wykazala, aby mialo miejsce naruszenia art. 173 § 1
k.p.k. (zarzut z pkt. 41) poprzez nieokazanie w/w §wiadkom niemieckim blizej nieokre$lonych dokumentéw podczas
przesluchania. Rzeczywiscie przepis ten wskazuje, ze osobie przestuchianej mozna okazac inna osobe, jej wizerunek
lub rzecz w celu jej rozpoznania, jednakze nie spos6b nawt domysli¢ sie jakie dokumenty mialy by by¢ okazywaneA.
B. (1) i H. H., skoro zarzut ten nie zostal zupelnie uzasadniony, nie méwiac juz o braku wykazania wplywu, o jakim
mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.

Nieprawdziwe bylo rowniez postawienie zarzutu (z pkt. 42) naruszenia art. 183 § 1 k.p.k., co mialo polega¢ na
rzekomym ,,umozliwieniu §wiadkom odmawiania odpowiedzi na pytania i unikania tych odpowiedzi. Pod pretekstem
narazenia na odpowiedzialno$¢ karng”, za$ sprawa ma dotyczy¢ Swiadka J. K. (1). Wystarczy przypomnieé, ze przepis
ten (art. 183 § 1 k.p.k.) ma na celu wlasnie ochrone interesow §wiadkow, wobec czego tylko Swiadkowie, ktorych sad
nie pouczyl o przystugujacym im prawie uchylenia sie od opowiedzi od pytania i ktérzy z uprawnienia tego ze szkoda
dla siebie nie skorzystali, moga sie powolywac na naruszeni tego przepisu, natomiast oskarzony takiego uprawnienia
nie posiada (por. postanowienie SN z 08.02.2006 1., IV KK 394/05, OSNwSK 2006/1/3006; wyrok SA w Lublinie z
05.07.2012 1., IT AKa 91/12, LEX nr 1213859). Warto tez zauwazy¢, ze

Swiadek J. K. (1) byl przestuchiwany bardzo szczegbélowo przez calg rozprawe na rozprawie w dniu 8 lipca 2013 r.,
odpowiadal na szereg pytan (w tym takze oskarzonego i jego obroncy) i jak wskazuje protokél rozprawy (k. 3486-3514)
nie mialy wowczas miejsca sytuacje procesowe, ktére podnosi obronca.

Niezasadny byt zarzut z pkt. 43 — naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
kolejne przestuchanie §wiadka H. H.. Wystarczy przypomnie¢, ze Swiadek H. H., podobnie, jak i A.byt przestuchiwani
wielokrotnie i zadawano im dziesigtki pytan, tyle tylko, ze oskarzony Z. D. (1) i jego obronica byli zainteresowanie nie
relacjami w/w, a stosowaniem obstrukcji procesowej, celem zatamowania dalszego prawidlowego toku prowadzonego
procesu (o czym bedzie takze mowa w dalszej cze$ci niniejszych rozwazan) i co podkreslal Sad Okregowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku (str. 19 uzasadnienia SO). Shusznie zatem, na koncowym etapie postepowania
jurysdykcyjnego tenze Sad zdecydowal, Ze wniosek obrony o dalsze przestuchiwanie §wiadkéw niemieckich, zmierza
tylko do przedluzenia toczacego sie od procesu karnego.

Bezpodstawne byly takze kolejne zarzuty (z pkt. 44 i 45) obrazy przepiséw postepowania — art. 366 § 1 k.p.k. ,poprzez
zaniechanie przez sedziego przewodniczacego dazenia do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy (...)”, tudziez
art. 370 § 2a k.p.k. ,poprzez naduzywanie przez sedziego uprawnienia do zadawania pytan poza kolejnoscia (...)".
Te zarzuty takze nie zostaly nalezycie uzasadnione w czeSci motywacyjnej apelacji, a nie jest przeciez zadaniem sadu
odwolawczego domy$lanie sie, co skarzgcy mial na mys$li formulujac omawiane zarzuty. Warto jednak podkreslic,
ze $wiadkowie A. B. (1), H. H. i J. H. (2) byli przestuchiwani wielokrotnie na kolejnych terminach rozprawy, zostali
przestuchani wrecz drobiazgowo, za$ oskarzony Z. D. (1) i jego obronca mieli mozliwo$¢ zadawania kazdej z w/
w 0sob wrecz kilkudziesieciu pytan, za$ zadne z tychze pytan (ale dotyczacych istoty sprawy) nie zostalo przez
przewodniczacego uchylone. Jeéli natomiast przewodniczacy juz decydowal o uchyleniu konkretnych pytan Z. D.
(1) i jego obroncy, kierowanych do w/w $wiadkoéw, to kazdorazowo decyzje taka racjonalnie uzasadnial i bylo to



podyktowane jedynie przeslankami przewidzianymi w art. 370 § 4 k.p.k. Zatem uchylane byly generalnie pytania
sugerujace w/w $wiadkom tre§¢ wypowiedzi (art. 171 § 4 w zw. z art. 171 § 6 w zw. z art. 370 § 4 k.p.k.), pytania
nieistotne (art. 171 § 6 w zw. z art. 370 § 4 k.p.k.) i uznane z innych powodéw za niestosowne (art. 370 § 4 k.p.k.).

Nie spos6b trakze podzieli¢ golostlownego i enigmatycznego zarzutu apelacji, ze przewodniczacy ,naduzywal
uprawnienia do zadawania $wiadkom pytan”, przewidzianego w art. 370 § 2a k.p.k. ,celem zdezorientowania
przestuchujacego i przestuchiwanego”, skoro obronca nie przywoluje zadnych konkretow. Wystarczy zatem
podkresdli¢, ze ewentualne pytania przewodniczacego byly zawsze zadawane nie w trakcie wypowiedzi danego $§wiadka,
ale po jej zakonczeniu i mialy one na celu jedynie dodatkowe poglebienie wypowiedzi osoby przestuchiwane;j.

Nieuzasadniony byly takze kolejne zarzuty (z pkt. 46 i 47), dotyczace rzekomej obrazy art. 389 § 112 k.p.k., a zwigzanej
z odczytaniem na rozprawie wezes$niejszych wyja$nien oskarzonych: Z. D. (1), A. M. (1) i M. K. (1). Wbrew odmiennemu
stanowisku apelujacego, zasadnie — na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. - odczytano wczeéniejsze wyjadnienia Z. D. (1),
skoro zlozyl on wyjaénienia odmienne m.in. dotyczace kwestii, czy oskarzony ,,doprowadzit do podpisania o§wiadczen
w kancelarii notarialnej w S.” (protokdl rozprawy z dn. 24 stycznia 2013 r., k. 3303-3309). Systemowe powigzanie art.
389 § 1z art. 366 § 1 k.p.k. oznacza przeciez nie tylko prawo, ale i powinno$¢ sadu odczytania protokolow wyjasnien
oskarzonego w wypadku zaistnienia jednej z podstaw tam wskazanych, za$ przeprowadzenie czynnoSci odczytania
nalezy do przewodniczacego rozprawy. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w § 1 uzyl slowa ,,odmiennie”,
a nie ,,sprzecznie", cho¢ w § 2 in fine mowa jest o sprzecznoSciach zachodzacych w wyjasnieniach. To pierwsze stowo
jest znaczeniowo szersze, gdyz nie kazda wypowiedZ odmienna jest sprzeczna z wypowiedzig poprzednia. Znaczenie
jezykowe stowa ,odmienny" to ,nie taki sam", ,inny", ,ré6zny." W tym znaczeniu kazda odmienno$¢ wyjasnienn powinna
stanowi¢ podstawe do odczytania poprzednich wyjasnien. Uzyty tu zwrot nalezy odczyta¢ w powigzaniu z przedmiotem
procesu, ktorym jest odpowiedzialnoé¢ karna oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo, stad chodzi tu odmiennosci
w wyjaénieniach, ktére maja charakter istotny dla rozstrzygniecia sprawy (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, 2014, s. 1300—1301).

Odczytanie na rozprawie (por. protokél rozprawy z dnia 24.01, 2013 r., k. 3304-3305) wyjasnien A. M. (1) i M.
K. (1) bylo podyktowane tym, ze w/w oskarzeni odméwili na rozprawie skladania wyjaénien. Sad zasadnie zatem
ujawnil w ten sposdb ich wczes$niejsze depozycje. Warto przypomniec¢, ze wymieniona w art. 389 § 1 k.p.k. podstawa
odczytania protokoléw wyjasnien, gdy oskarzony odmoéwil ich sktadania, jest przeciez zwiazana z prawem do obrony,
w ramach ktoérego oskarzony jest uprawniony do zlozenia takiego o$wiadczenia (art. 175 § 1 k.p.k.). O tym prawie
przewodniczacy rozprawy powinien pouczy¢ oskarzonego po przedstawieniu zarzutéw oskarzenia (art. 386 § 1 k.p.k.),
co in concreto mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Oskarzony moze zatem zawsze z tego uprawnienia skorzystac
wtedy, kiedy uwaza to za stosowne i w zakresie, w jakim o tym zadecyduje. Skorzystanie z tego uprawnienia nie mozna
zatem uznawac - jak stara sie to przedstawi¢ obronica w apelacji - za okoliczno$¢ §wiadczaca w jakikolwiek sposéb na
niekorzy$¢ oskarzonych A. M. (1) i M. K. (1), Nie oznacza to takze, ze bedgca prawem oskarzonego odmowa skladania
wyjadnien pociaga za sobg niemozno$¢ dowodowego uzycia (na podstawie art. 389 § 1 k.p.k.) poprzednio zlozonych
wyjasnien. Autor apealcji w zaden racjonalny sposéb tez nie wykazal, ze kwestionowane ,hurtowe odczytanie”
wyjaénien oskarzonych A. M. (1) i M. K. (1) mialo wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku. Nic takze nie stalo na
przeszkodzie, by obronica Z. D. (1) zglosil odpowiedni wniosek w czasie rozprawy, tymczasem po odczytaniu wyjaénien
A. M. (1) i M. K. (1) obronca nie zglaszal zadnych pytan i wnioskow (protokédt rozprawy z dnia 24.01.2013 r., k.
3304-3305). Wbrew twierdzeniom apelacji to wlasnie wyjasnienia A. M. (1) i M. K. uznane zostaly za wiarygodne, gdyz
korespondowaly z zeznaniami §wiadkow: A. B. (1), H. H., J. K. (1), A. K. (1), K. M. (1), J. H. (2), jak i zgromadzonym
materialem dokumantarnym (por. str. 9-10 uzasadnienia SO).

Niezasadne byly takze kolejne zarzuty procesowe, podnoszace obraze przepiséw postepowania — art. 391 § 1, art.
391 8§ 3 wzw. z art. 389 § 2 k.p.k. i art. 391 § 1 w zw. z art. 204 § 1 pkt 2 k.p.k., do jakiej mialo doj$¢ w zwigzku z
przestuchaniem na rozprawie §wiadkéw J. H. (2), K. ., H. H., A. B. (1) i K. M. (1) (z pkt. 48,49,50,51,52,53 i 54).
RzeczywiScie zgodnie z zasada bezposrednio$ci nalezy w toku postepowania dazy¢ do tego, aby sad bezposrednio
zetknal sie z poszczegolnymi dowodami, za§ w odniesieniu do §wiadkdéw, by skladali swe zeznania w toku rozprawy
przed sadem, odpowiadajac na pytania stron i czlonkéw skladu orzekajacego. Takie bezposrednie zetkniecie sie z



dowodem pozwala sadowi na jego najpelniejsza ocene. Bezwzgledne przestrzeganie tej zasady spowodowatoby jednak,
ze w szeregu spraw wydanie orzeczenia nie byloby mozliwe, stad ustawodawca wprowadzil do kodeksu postepowania
karnego przepisy stanowigce wyjatki od tej zasady. Wyjatkiem takim jest przepis art. 391 § 1 k.p.k., ktory przewiduje
m.in., ze jezeli §wiadek o§wiadczy, ze pewnych okolicznos$ci nie pamieta, to wolno odczytywac¢ w odpowiednim zakresie
protokoly zlozonych poprzednio przez niego zeznan w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej lub
innej sprawie albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Owo oSwiadczenie $wiadka, ze pewnych
okoliczno$ci nie pamieta, nie moze byé identyfikowane z odmowa skladania zeznari. Swiadek nie powinien przeciez
przekazywaé informacji, co do okolicznosci, ktérych nie pamieta, gdyz naraza sie w ten spos6b na odpowiedzialno$é
karng za skladanie falszywych zeznan (art. 233 k.k.). Jezeli nie jest jakiej$ okoliczno$ci pewien, powinien to wyraznie
wskazac, jezeli o danej okolicznoéci nie ma wyobrazenia z uwagi na jej niepamie¢, to winien on zlozy¢ odpowiedniej
treSci o§wiadczenie. Warto zwrdci¢ uwage, ze przeprowadzenie dowodu w trybie art. 391 k.p.k. nie powoduje tez,
samo przez sie, ze sad opieral sie na dowodzie o watpliwej wartoSci, skoro polskiej procedurze karnej nieznany
jest podzial dowodéw na pelnowarto$ciowe, mniej wartoSciowe, czy niepelnowarto$ciowe. Takiego jakoSciowego
réznicowania dowodow zakazuje wprost zasada swobodnej oceny dowodow (zob. postanowienie SN z 09.08.2017
r., I KK 206/17, LEX nr 2347774). Nadto kontrola merytorycznej zawartoSci zeznan $wiadka, rozpoczyna sie juz
w fazie jego spontanicznej wypowiedzi i jezeli wowczas zostang stwierdzone przestanki wymienione w przepisie art.
391 k.p.k., nie tylko mozliwe, ale wrecz niezbedne jest odczytanie przez sad $wiadkowi fragmentow jego poprzednich
zeznan celem wyjadnienia watpliwoéci, wlaénie przed pytaniami stron (zob. wyrok SA w Lublinie z 04.07.2017 r.,
IT AKa 110/17, LEX nr 2347821). Do zastosowania przepisu art. 391 § 1 k.p.k., jezeli zachodza warunki wymienione
w tym przepisie, nie jest tez konieczna zgoda stron. W $wietle powyzszego, zupelnie niezrozumiale s zastrzezenia
obroncy, dotyczace odczytania zeznan $wiadka J. H. (2) ,,przed dokonczeniem zadawania pytan przez obronce”. Warto
wskazac, ze $wiadek ten najpierw wypowiadat sie swobodnie, nastepnie odpowiedzial na kilkadziesiat pytan obroncy
Z. D. (1), za$ skorzystanie z dyspozycji przepisu art. 391 § 1 k.p.k. nastapilo wowczas, gdy J. H. (2)oswiadczyl, ze
nie pamieta zdarzen o jakie byt po raz kolejny pytany przez w/w oskarzonego i jego obronce (protokél rozprawy
z dnia 19.06.2013 r., k. 3434-3456). Nieporozumieniem jest w tej sytuacji twierdzenie, Ze racjonalne postapienie
sadu - po mysli ustawodawcy - ,,pozbawilo oskarzonego i obronice prawa do obrony” (str. 40 apelacji). Co wiecej, to
wlaénie postawa procesowa oskarzonego i jego obroncy, byla naduzyciem prawa do obrony, skoro wszelkie rzeczowo
podejmowane przez przewodniczacego czynnoSci, zmierzajace do wlaéciwego kierowania rozprawa i czuwania nad
jej prawidlowym przebiegiem, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoSci (art. 366 § 1 k.p.k.), wywolywaly
jedynie obstrukcje procesowa, a w tym wielokrotnie ponawiane bezpodstawne wnioski o wylaczenie sedziego ( nota
bene na rozprawie w dn. 19.06.2013 r. rOwniez taki wniosek zostal zlozony).

Mutatis mutandis nie byla tez zasadna tozsama teza wskazujaca na nieprawidlowe odczytanie $wiadkowi K. I. (1) na
rozprawie w dniu 21.02.2014 r. jego wezesniejszych zeznan, skoro tenze Swiadek byl juz shuchany na poprzednim
terminie (protokoél rozprawy z dnia 25.11.2013 r., k. 3830-3834) i zachodzily warunki przewidziane w art. 391 § 1 k.p.k.

Nie doszlo takze do zadnego ,,naduzycia” powyzszego przepisu w czasie przestuchania (w drodze wideokonferencji
z Sadem Rejonowym w Wuppertalu w Niemczech) swiadka H. H.. Warto zauwazyé, ze tylko i wylgcznie na skutek
czysto instrumentalnego traktowania przez oskarzonego Z. D. (1) i jego obronce prawa do obrony, realnie nie doszlo
nawet do przestuchania w/w $§wiadka na terminie rozprawy w dniu 26 marca 2014 r. Wéwczas to Z. D. (1) najpierw
zlozyt wniosek - o wylaczenie obecnego przed sadem niemieckim tlumacza przysieglego J. S. (1), w dalszej kolejnoéci
wniosek - w przedmiocie powolania w charakterze $wiadka J. S. (1) w przedmiotowej sprawie, a wreszcie wniosek
- 0 wylaczenie przewodniczacego, co skutkowalo przerwaniem rozprawy (protokoél rozprawy z dn. 26.03.2014 r., k.
3977-3982). Na kolejnym terminie Sad Okregowy takze nie mogt de facto przestucha¢ $wiadka H. H. (obecnego w
Sadzie Rejonowym w Wuppertalu), gdyz najpierw obronca Z. D. (1) przerwal wypowiedz swiadka i z niewiadomych
powoddw domagal sie uniemozliwienia mu korzystania z notatek. Nastepnie za§ w/w oskarzony zlozyl kolejny wniosek
o wylaczenie sedziego ( nota bene wielokrotnie powtarzany w toku przedmiotowego postepowania), ze prokurator i
liczni sedziowie ,,(...) dopuscili sie organizacji oszustwa skierowanego przeciwko jego osobie”, za§ samo wyglaszanie
tego osobliwego o$wiadczenia trwalo 15 minut. Postawa procesowa prezentowana przez Z. D. (1) i jego obronice
wywolala zrozumiala irytacje $§wiadkaH. H., ktéry oSwiadezyl w pewnym momencie, iz: ,zeby unikna¢ wszelkich



nieporozumien odmawiam skladania zeznan na wszelkie punkty”. Wéwczas to Sad Okregowy, dzialajac na podstawie
art. 391 § 1 k.p.k. ($wiadek bezpodstawnie odmawia zeznan), zobligowany byt do odczytania wczesniejszych relacji
w/w $wiadka (protokél rozprawy z dn. 28.04.2014 r., k. 4042-4052). Ponownie zatem trzeba powtdrzy¢, ze nie
sposob racjonalnie twierdzi¢ o naruszeniu prawa do obrony oskarzonego (str. 40-41 apelacji), a jedynie o obstrukeji
procesowej prezentowanej toku calego procesu przez Z. D. (1) i jego obrorice. Nie sposob takze pomingé, ze Swiadek
ten byl przestuchiwany na kolejnych terminach rozprawy w dniach: 02.06.2014 r. i 10.09.2014 r. od rana do godzin
popotudniowych odpowiadajac na pytania stron, a gléwnie oskarzonego Z. D. (1) i jego obroncy.

Bezzasadne byly takze twierdzenia wskazujace na naruszenie zasady bezposrednioSci przez odczytanie weze$niejszych
zeznan skladanych przez Swiadka A. B. (1), co rzekomo naruszylo jego prawo do obrony. Podobnie jak w wypadku
wezedniejszego $wiadka (H. H.), kiedy tylko A. B. (1)rozpoczal skladanie zeznan (w drodze wideokonferencji z
Sadem Rejonowym w W.) oskarzony i jego obronca przerwali wypowiedZ Swiadka, a Z. D. (1) zlozyl kolejny juz
wniosek o wylaczenie sedziego, za$ nastepnie w/w zglaszali zastrzezenia do protokolu rozprawy. Réwniez w tym
wypadku decyzja procesowa Sagdu Okregowego — o odczytaniu poprzednich relacjiA. B. (1) — byla wlasciwa (,,Swiadek
zeznawal odmiennie niz poprzednio”). Nieprawdziwe sa tez twierdzenia apelacji, ze oskarzony i jego obronca nie brali
udzialu w przestuchaniu w/w $wiadka i nie mogli zadawa¢ mu pytan, skoro A. F. A. B. (1) odpowiadal na pytania
zarbwno Z. D. (1), jak i jego obronicy na kolejnych terminach rozprawy w dniach: 29.05.2015 r. (k. 4587-4597),
04.04.2016 1. (k. 4913-4925), 25.04.2016 1. (k. 4977-4997), 30.05.2016 I. (k. 5022-5036) 120.06.2016 1. (k.5107-5117)
od godzin rannych do popotudniowych. Przestuchanie w/w $wiadka réwniez stanowito ,okazje” do zlozenia przez
Z. D. (1) kolejnych, bezzasadnych wnioskow o wylaczenie sedziego. Wylacznie w kategoriach nieporozumienia
nalezy traktowaé zarzuty, ze ,organizujacy wideokonferencje” Sad Rejonowy w Wuppertalu miatby kierowa¢ do w/
w oskarzonego i jego obroncy w tej sytuacji jakiekolwiek dodatkowe zawiadomienie, skoro kazdorazowo o kolejnym
terminie rozprawy, strony byly zawiadamiane przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp.

Nie polegaja na prawdzie tez twierdzenia apelacji, ze §wiadekA. B. (1) skladal zeznania ,bez odebrania przyrzeczenia
o prawdomoéwno$ci, pomimo braku zgody stron w tym zakresie” (str. 41 apelacji), skoro przed rozpoczeciem
przestuchania przewodniczacy uprzedzil w/w §wiadka o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy w trybie art. 190 § 1 k.p.k. (protokoly rozprawy z: dnia 29.05.2015 r.- k. 4587v; dnia 04.04.2015 r. — k.4915;
dnia 25.04.2016 r. — k. 4978; dnia 30.05.2016 r. — k. 5023; dnia 20.06.2016 r. — k. 5108).

Niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 187 § 21 3 k.p.k. Zwrot ,mozna odstapi¢ od odebrania przyrzeczenia" (art.
187 § 3) oznacza, ze sad moze to uczyni¢ wedlug swego swobodnego uznania, biorgc pod uwage zar6wno znane mu
informacje dotyczace osoby $wiadka, jak i okolicznosci, ktérych ma dotyczyé zeznanie. Jezeli dojdzie do przekonania,
Ze nie ma potrzeby odbierania przyrzeczenia, to przewodniczacy skladu orzekajacego przedstawia te kwestie obecnym
na rozprawie stronom w formie, jak to shusznie przyjmuje praktyka, pytania, czy widzg potrzebe odbierania
przyrzeczenia. Brak sprzeciwu to albo wyrazne o$wiadczenie, ze takiej potrzeby nie widza, albo przemilczenie, albo
np. stwierdzenie, ze kwestie te pozostawiaja do uznania sadu (L. K. Paprzycki [red.]: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, LEX/el 2015). Skoro w niniejszej sprawie Z. D. (1) i jego obronica nie skltadali wniosku o odebranie od
$wiadka stosownego (do tresci art. 187 § 2 k.p.k.) odwiadczenia, to Sad Okregowy nie mial obowigzku odebrania od
A. B. (1)przyrzeczenia.

Chybiony byt takze zarzut (z pkt. 54) obrazy ,art. 301 § 1 k.p.k. w zw. z art. 204 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez uznanie za
pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie wyjasnien K. M. (1), nie znajacej jezyka polskiego, ztozonych w sprawie 1 Ds.
1600/10 w dniu 20.03.2009r. w obecnoSci podejrzanej A. M. (1) (matki) jako thumacza jezyka niemieckiego, podczas,
nie zostaly one sporzadzone zgodnie z obowiazujacym prawem i jako takie nie powinny stanowi¢ dowodu, gdyz
przeshuchanie osoby nie wladajacej jezykiem polskim wymagalto obecno$ci thumacza przysieglego jezyka polskiego, za$
dowod uzyskany poprzez thtumaczenie zar6wno pytan i wypowiedzi przestuchujacego z jezyka polskiego na niemiecki,
jakitresci zeznan $wiadka z jezyka niemieckiego na polski przez matke K. M. (1), majaca takze status podejrzanej(...)".
Jak juz wyzej wskazano sad orzekajacy uprawniony jest do postapienia w mysl dyspozycji art. 391 k.p.k., skoro
zachodza ku temu stosowane przestanki, za§ samo przeprowadzenie dowodu w trybie art. 391 k.p.k. nie powoduje,
samo przez sig, ze sad opierat sie na dowodzie o watpliwej wartosci. Nadto Sad Okregowy wskazal przeciez, ze relacje



Swiadka K. M. (1) (podobnie jak i A. K. (1)), nie byly istone dla sprawy, gdyz §wiadkowie ci nie mieli zadnej wiedzy o
okoliczno$ciach zwigzanych z zawarciem umowy z dnia 10 stycznia 2006 r. Pomimo, ze formalnie byly one (...) spotki
(...), pehily te funkcje jedynie pro forma, co zreszta wynikalo takze z depozycji oskarzonych A. M. (1) i M. K. (1) oraz
swiadkowA. B. (1) i H. H.(str. 21-22 uzasadnienia SO). Nadto w relacjach swych K. M. (1) i A. K. potwierdzaly udzial
w czynno$ciach prowadzonych w Kancelarii Notarialenj D. P. (1) w S. (1) oraz to, ze Z. D. (1) poznaly dopiero w S. (1)
(czemu nota bene w/w nie przeczy?).

Pozadanego przez apelujacego skutku nie moglo takze odnie$¢ postawienie zarzutow (z pkt. 55 i 56), ,naruszenia
art. 219 § 1 k.p.k. poprzez niewydanie stosownego postanowienia i nieprzeprowadzenie przeszukania pomieszczen
mieszkalnych oskarzonych A. M. (1) i M. K. (1) w celu odnalezienia dokumentéw, istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, pomimo, ze juz w postepowaniu przygotowawczym prokurator wydal takie postanowienie, ktérego jednak
nie wykonal, a istnialy uzasadnione podstawy do przypuszczenia, wynikajace z o§wiadczenia pisemnego A. M. (1),
zlozonego w sprawie Ds. 1600/10 Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto, ze dokumenty istotne dla sprawy,
w tym dotyczace ksiegowoSci, dzialalnoSci operacyjnej, dokumenty typu CIT, PIT itp. tam sie znajduja” oraz obrazy
»art. 228 § 1 kpk poprzez niedokonanie ogledzin i niesporzadzenie spisu i opisu dokumentéw, udostepnionych
prokuratorowi przez A. M. (1) za poSrednictwem J. K. (1)”. Takze i te zarzuty nie zostaly w uzasadnieniu skargi
uzasadnione, za$ skarzacy nie wykazal jakiegokolwiek wplywu podnoszonych uchybien na tre$é zaskarzonego wyroku.
Warto tez zauwazy¢, ze Sad Okregowy (k. 3961), podobnie jak i Sad Apelacyjny (vide pkt 31 postanowienia w
przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych zgloszonych przez Z. D. (1) — protokoét rozprawy odwolawcezej z dnia
09.11.2017 1. — k.6122) oddalil tozsame wnioski dowodowe oskarzonego, gdyz dowodéw tych nie da sie w ogdle
przeprowadzic¢.

Kolejny zarzut apelacji (z pkt. 57) — naruszenia przepisu ,art. 358 k.p.k. poprzez nieuwzglednianie wnioskow
oskarzonego (kilkukrotna odmowa) o rejestrowanie przebiegu rozpraw za pomoca dyktafonu (...)”, takze okazal sie
merytorycznie nietrafny. Rejestracja, o jakiej mowa w art. 358 k.p.k., wymaga zgody sadu, ktéra zapada w postaci
postanowienia. Aby uzyskaé¢ mozliwo$¢é utrwalenia dzwieku na rozprawie, strona musi zlozy¢ wniosek, a takiemu
utrwalaniu nie moze sta¢ na przeszkodzie prawidlowo$é postepowania. Sad moze wiec nie wyrazi¢ zgody wylacznie
w sytuacji, gdy utrwalanie zaklocitoby przebieg postepowania, za$§ postanowienie nie podlega zaskarzeniu. Moze to
dotyczy¢ sytuacji, w ktorych utrwalanie dZzwieku mogloby negatywnie wplywaé na swobode wypowiedzi uczestnikow
postepowania (zob. J. Skorupka [red.]: Jawno$¢ procesu karnego, WKP 2012, LEX). W przedmiotowej sprawie nie
sposob podzieli¢ konstatacji obroncy, ze mialo to wplyw na wynik procesu w ten oto sposdb, ze ,nieutrwalanie przez
oskarzonego Z. D. (1) przebiegu procesu, a w szczegodlnosci relacji $wiadkoéw powodowalo niezgodnos$é tych zeznan
z ich rzeczywistym przebiegiem i skladanie skutecznych wnioskéw o sprostowanie protokoléw rozprawy” (str. 43
apelacji). Jak juz wyzej podniesiono oskarzony i jego obronca wielokrotnie i to na biezaco (jeszcze w toku rozprawy)
skladali wnioski o sprostowanie adekwatnych zapiséw protokotu rozprawy. Nie sposob tez pominaé, ze juz pierwszy
proces, jaki toczyl sie przed Sadem I instancji, byt skutecznie paralizowany wlaénie poprzez skladanie przez Z. D.
(1) i jego obronce permanentnych wnioskéw o sprostowanie protokoléow rozpraw, przy czym wiekszo$ci byly to
okoliczno$ci zupelnie marginalne (lub tzw. literéwki), nie majgce zadnego znaczenia dla istoty sprawy.

Nieuprawniony byt rowniez kolejny zarzut (z pkt. 58) obrazy ,art. 287 § 1 k.p.k. wzw. z art. 285 § 1 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i niewymierzenie H. H.kary pienieznej z powodu uchylania sie od zlozenia zeznania (bezpodstawnej
odmowy zlozenia zeznania) na rozprawie w dniu 28.04.2014 r.”, tudziez nie ukarania Swiadka A. B. (1). Nalezy
przypomniec¢, ze na podstawie art. 285 § 1 k.p.k. mozna nalozy¢ kare pieniezng jedynie na tych swiadkow, ktorzy:
a) bez nalezytego usprawiedliwienia nie stawili sie na wezwanie organu, badz tez; b) stawiwszy sie, wydalili sie z
miejsca czynno$ci przed jej zakonczeniem bez zezwolenia organu. Kara pieniezna ma tu charakter represji, jako
reakeji na niedopehienie okre$lonego obowigzku procesowego. Dodatkowo zastosowanie §rodkow przewidzianych w
art. 287 k.p.k. wobec osoby, ktora bezpodstawnie uchyla sie od zlozenia zeznan lub odpowiedzi na pytanie, zostalo
w ustawie przewidziane w celu zmuszenia takiej osoby do spelnienia prawnego obowigzku zloZenia zeznan, ale w
zadnej mierze nie mozna w ten sposéb zmuszaé Swiadka do zlozenia zeznan okreslonej tresci (zob. wyrok SN z
05.02.1982 ., IV KR 308/80, OSNKW 1982, z. 7-8, poz. 55, z glosami: M. Cie$laka, OSPiKA 1983 i W. Daszkiewicza,



PiP 1984, z. 6; A. Murzynowskiego, glosa, NP 1983, nr 7-8). Kary porzadkowe powinny wreszcie, jak wskazuje
sie takze w orzecznictwie, by¢ stosowane z namyslem i w sposéb roztropny, aby nie przekroczy¢ granic przymusu
niezbednego do realizowania wyznaczonych przez ustawe celow, z zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci w sytuacji,
gdy jest prawdopodobne, Ze bezpodstawne uchylanie sie Swiadka od zlozenia zeznan zostalo spowodowane jego
zastraszeniem, kiedy to za pozadane nalezy uznaé raczej odstapienie od siegania po wskazane w art. 287 k.p.k. §rodki
przymusu (zob. postanowienie SN z 07.01.2009 r., III KK 240/08, Prok. i Pr.- wkl 2009/6/ 28, LEX nr 486197).
W przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie zachodzila zadna racjonalnie uzasadniana procesowa potrzeba siegania do w/
w Srodkoéw dyscyplinujacych wobec $wiadkow H. H. i A. B. (1), skoro sumiennie stawiali sie na wideokonferencje w
Sadzie Rejonowym w Wuppertalu i skladali zeznania.

Nietrafny byl tez zarzut (z pkt. 59) naruszenia ,art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 189 ust. 3 k.p.k. poprzez uznanie za
pelowarto$ciowy dowod w sprawie i odezytanie zeznan uzyskanych po uprzednim odebraniu przez sad przyrzeczenia
o prawdomownosci od §wiadkow K. M. (1), A. K. (1) i J. K. (1), przestuchiwanych w dniu 28.06.2010 r., ktérzy w
tym samym czasie byli osobami podejrzanymi o popeklienie czynu z art. 271 § 1 k.k., polegajacego na poswiadczeniu
nieprawdy w protokole i uchwale zgromadzenia wsp6lnikow spoélki (...) sp. z0.0. w dniu 06.01.2006r. w postepowaniu,
toczacym sie w Prokuraturze Rejonowej Poznan - Stare Miasto o sygn. akt Ds. 1600/10(...)". Warto przede wszystkim
zauwazyc, ze zarzut ten nie jest adekwatny w realiach przedmiotowej sprawy, skoro odnosi sie on do przeshuchania
przed sadem, jakie mialo mie¢ miejsce ,w dniu 28.06.2010 r.” (str. 43 apelacji), czyli w toku poprzedniego
procesu pierwszoinstancyjnego. Tymczasem pierwsza rozprawa przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wlkp., ktory
procedowal ponownie, miala miejsce dopiero w dniu 18.10.2012 r. Nadto obronica stara sie zdyskredytowac zeznania
swiadkow K. M. (1), A. K. (1) iJ. K. (1) podnoszac, ze ich depozycje nie zastuguja na wiare, poniewaz w przeszlosci mieli
status podejrzanych w innym toczacym sie postepowaniu przygotowawcezym (dawno juz prawomocnie zakonczonym).
Ot6z tak ogblnikowo sformulowane wywody, ewidentnie sa nieuprawnione i nie moga podwazy¢ dokonanej przez Sad I
instancji oceny wiarygodnoSci tych zrédel dowodowych. Fakt ten nie implikuje w zadnym razie stwierdzenia, iz zlozyli
on falszywe relacje, celowo nieprawdziwie obciazajgc oskarzonego Z. D. (1). Ani zasady prawidlowego rozumowania
i wiedzy, ani wskazania doSwiadczenia zyciowego nie pozwalaja na uznanie, ze w sprzeczno$ci z nimi pozostaje
pozytywna ocena relacji osoby prowadzacej nawet bardzo naganny tryb zycia (por. postanowienie SN z 12.05.2004r.,11
KK 69/04, LEX nr 109494).

Bezzasadny byl rowniez zarzut (z pkt. 60) - obrazy ,art. 371 § 2 k.p.k. poprzez umozliwienie A. M. (1) kontaktowania
sie ,w $wietle prawa" z majacymi by¢ przestuchanymi w charakterze swiadkow A. B. (1) i H. H. pod pretekstem
umoéwienia $§wiadkow na przestluchanie w postepowaniu przygotowawczym i uzgodnienie wersji zeznan, zlozonych
nastepnie przez w/w Swiadkow, ktérych zeznania uzyskane w nastepstwie takich rozméw sad uznal za wiarygodne”.
Ten ogolnikowy zarzut nie zostal w zaden racjonalny sposéb uzasadniony, co wiecej mial on dotyczyé¢ jedynie
relacji w/w $wiadkow skladanych jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, a zatem pozostaje bez wplywu na tre$c
zaskarzonego wyroku. Ponownie nalezy przypomnieé, ze obraza przepisow postepowania ( error in procedendo)
to naruszenia norm procesowych w toku postepowania i w samym orzeczeniu przez: a) zaniechanie okreslonych
nakazow przewidzianych w procedurze ( error in omittendo), np. nieodczytanie poprzednich zeznan, mimo wyrazZnej
sprzeczno$ci w obecnych i poprzednich zeznaniach, czy nieprzeprowadzenie wszystkich niezbednych, a mozliwych
dowodow, w tym i z urzedu; b) dzialanie sprzeczne z okreSlonymi normami statuujacymi zakazy danego dzialania
( error in faciendo), np. odczytanie oskarzonemu jego uprzednich o$wiadczen sktadanych w roli $§wiadka; c)
naruszenie przepiséw dotyczacych samego orzekania, konstruowania orzeczenia itp. ( error in iudicando), np.
sprzeczno$ci miedzy orzeczeniem a uzasadnieniem, sprzeczno$ci w treSci samego uzasadnienia itp. Zmiana lub
uchylenie orzeczenia z uwagi na naruszenie przepiséw postepowania moze nastapi¢ nie przy kazdej takiej obrazie, a
jedynie wéwczas, gdy obraza ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, wymaga to wiec oceny indywidualnej na tle
okoliczno$ci konkretnego przypadku (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX 2014).
W realiach przedmiotowej sprawy nie sposob przyjac, by nawet bledne procedowanie w toku poprzedniego procesu
pierwszoinstancyjnego, mialo wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku w przedmiotowej sprawie.



Pozadanego przez obronce skutku nie moglo réwniez odnie$é podniesienie zarzutu (z pkt. 61 — str. 44 apelacji)
— naruszenia ,art. 376 § 2 k.p.k. poprzez uznanie nieobecnoéci Z. D. (1) na rozprawie w dniu 06.11.2015 r.
za nieusprawiedliwiong i prowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$¢”. Obronca zdaje sie nie dostrzegaé, ze
zarzut postawiony w tej czeSci skargi odwolawczej stanowi de facto jedynie werbalne i majace charakter czysto
instrumentalny powtérzenie wczesniejszego zarzutu z punktu 15 (str. 10 apelacji). Wypada zatem ponownie
przypomnie¢ (co juz wyzej podniesiono), ze zas§wiadczenie uprawnionego lekarza sadowego nr 1266/2015 jasno
wskazywalo, ze w wypadku Z. D. (1) ,,przewidywany termin zdolno$ci do stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie”
to — 05.11.2015 1. (k. 4697), stad decyzja Sadu Okregowego podjeta na rozprawie w dniu nastepnym - 06.11.2015 r.
byla prawidlowa. Nota bene na tym terminie nie bylo prowadzone jakiekolwiek postepowanie dowodowe (protokét
rozprawy z dn. 06.11.2013 r., k. 4701-4702).

Tylko z sobie wiadomych powodéw obronca w dalszej czedci skargi stawia w sposdb wylacznie instrumentalny,
niezasadne zarzuty (z pkt. 62, 63, 64 i 65 — str. 44 apelacji ) obrazy art. 424 k.p.k., w sytuacji, gdy zarzut obrazy
tego samego przepisu procesowego, wyartykulowany zostal juz wczeéniej w petitum Srodka odwolawczego (w pkt.
7 — str. 6-8 apelacji). Sad odwolawczy podtrzymuje zatem w pelni wszystko to, co juz wezeéniej — w odpowiedzi na
ten zarzut podniesiono. Znaczenie uzasadnienia wyroku, ktore stanowi calo$¢ z dyspozytywng czeécig orzeczenia, nie
moze poddawac w watpliwo$¢ tezy, iz o trafnoSci rozstrzygniecia nie decyduje uzasadnienie, lecz material dowodowy
stanowiacy jego podstawe. Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej stanowi jedynie punkt wyjécia do zbadania
zasadnoSci rozstrzygniecia i jest oczywiste, Ze tak jak bedac formalnie nienaganne, nie moze przestania¢ wad wyroku
nie znajdujacego podstaw w materiale dowodowym, tak tez wadliwe uzasadnienie nie moze przesadzaé niezbednosci
korekty dyspozytywnej czedci orzeczenia. Nawet w razie wystepowania sprzecznoéci miedzy wyrokiem a jego
uzasadnieniem, decydujace znaczenie ma stanowisko sagdu wyrazone w wyroku. Nie sposob podzieli¢ argumentacji
obroncy, ze rzekomo sporzadzone przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. uzasadnienie: ,,uniemozliwia prawidlowa
kontrole wydanego orzeczenia”, ,nie wskazano w nim jakie fakty uznano za udwowodnione lub nieudowodnione”,
wzglednie ,nie zawiera okoliczno$ci, ktére sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary”, skoro odmienne refleksje
plyna z tresci lektury pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku. Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, Sad
Okregowy w nalezyty sposob (na kilkunastu stronach) wskazal w tymze uzasadnieniu i ocenil (w zgodzie z art. 7 k.p.k.,
w powigzaniu z pozostalymi dowodami) tre$¢ wyjasnien skladanych na przestrzeni calego postepowania takze i przez
wspoétoskarzonych A. M. (1) i M. K. (1) (str. 9 i nast. uzasadnienia SO).

Kolejny zarzut (z pkt. 66 — str. 44 apelacji) — naruszenia ,art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjaénienie przez sad
wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co mialo wplyw na poczynienie blednych ustalen
faktycznych i przypisanie oskarzonemu popelnienia czynu, ktérego sie nie dopusécil, a mianowicie: niewyjasnienie
licznych watpliwoéci, wynikajacych z niepelnych zeznain H. H. (...)”, takze jest niezasadny i stanowi jedynie
powielenie wczesniej artykulowanego ( vide pkt 44 - str. 38 apelacji) zarzutu naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. W
szczegoblnosci §wiadekH. H. byl przestuchiwany wrecz drobiazgowo i wielokrotnie na kolejnych terminach rozprawy,
za$ oskarzony Z. D. (1) i jego obronca mieli mozliwo$¢ zadawania w/w dziesiatek pytan. Takze ocena relacji $wiadka
H. H.zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest pelna i nie nasuwa zadnych zastrzezen. Nota
bene zaréwno ten zarzut rzekomej obrazy przepisow prawa procesowego, jak i inne, s3 przez obronce traktowane
jedynie instrumentalnie i stuza wylacznie wspieraniu zarzutu z art. 438 pkt 3 k.p.k. - bledu w ustaleniach faktycznych.

Pozadanego przez obronce skutku nie mogto odnie$¢ podniesienie zarzutéow (z pkt. 67) - obrazy ,art. 367 § 1 k.p.k.
iart. 148 § 2 k.p.k. poprzez uniemozliwienie oskarzonemu i obroncy wypowiedzenia sie w kwestiach, podlegajacych
rozstrzygnieciu przez sad”, skoro nie zostaly one racjonalnie uzasadnione. RzeczywiScie przed uchyleniem pytania
(na wniosek prokuratora) przewodniczacy — w Swietle art. 367 § 1 k.p.k. — formalnie winien takze umozliwic¢
stronie przeciwnej wypowiedzenie sie w tej kwestii. Nie sposéb jednak przyjaé, ze rozstrzygniecie incydentalnej
kwestii, zwiazanej z uchyleniem hipotetycznego pytania ( in concreto skarzacy tych kwestii nawet nie wskazuje)
obroncy Z. D. (1), kierowanego do notariusz D. P. (1) i to w nieistotnej kwestii, mialo wplyw na tre$¢ zapadlego
rozstrzygniecia. W szczegblnoéci warto zauwazy¢, ze nie doszlo woéwcezas do uchybienia tresci art. 148 § 2 k.p.k.,
skoro odpowiednie o$wiadczenie obroncy Z. D. (1), zwigzane z ta sytuacja procesows, zostalo zamieszczone w



protokole rozprawy z dnia 22.11. 2013 r. (k. 3806-3807). Nadto nie moze by¢ obraza przepiséw procesowych to,
co prawo dopuszcza. Przeciez przepis art. 366 § 1 k.p.k. naklada na przewodniczacego obowiazek prawidlowego
kierowania rozprawg, tak aby wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione. Z kolei § 2 tegoz przepisu
naklada na przewodniczacego obowiazek realizacji zasady koncentracji, zgodnie z ktoéra postepowanie karne powinno
stanowi¢ pozbawiony wszelkich zbednych przerw i zahamowan zwarty tok czynnosci oraz zdarzen prowadzacych do
wyczerpujacego wyjasnienia tych wszystkich istotnych okolicznoéci, W §wietle powyzszego, skoro oskarzony Z. D. (1)
stosowal obstrukcje procesowa i w kwestii kolejnego, bezpodstawnego wniosku o wylaczenie sedziego, wypowiadal
sie przez okres 15 minut, uniemozliwiajgc przestuchanie w drodze wideokonferencji (z Sagdem w Wuppertalu) §wiadka
H. H., to zasadnie przewodniczacy przerwal oskarzonemu te wypowiedz, zwlaszcza, ze zachodzila takze koniecznosc
uzgodnienia ze strong niemiecka nastepnych terminéw przestuchania w/w $wiadka oraz Swiadka A. B. (1) (protoko6t
rozprawy z dnia 28.04.2014 r., k. 4051).

Nieuzasadniona byla tez sugestia, ze postapienie polegajace na ,odebraniu glosu” oskarzonemu Z. D. (1), stanowilo
wyraz naruszenia swobody wypowiedzi i uniemozliwialo przedstawienie stronie swego stanowiska. W tym miejscu
nalezy przypomnieé, ze o niemozno$ci swobodnej wypowiedzi moga $wiadczy¢ tylko takie warunki, w ktérych
osoba przestuchiwana lub skladajaca oSwiadczenie ma zupelnie lub w tak znacznym stopniu sparalizowang
wole, ze nie moze podac¢ tego, co by chciala, w zwigzku z przedmiotem dokonywanej czynnoéci procesowej. Do
okolicznosci wylaczajacych swobode wypowiedzi zalicza sie tedy: stosowanie przymusu fizycznego lub psychicznego,
wprowadzenie przestuchiwanego w blad lub skladanie mu niedozwolonych obietnic, ktére nie zastluguja na aprobate
(por. np. wyrok SN z 08. 02. 1974 1., VKR 42/74, OSNKW 1974/6 /115, z glosa S. Waltosia, NP 1975, nr 9, s. 1260-1265;
wyrok 7s.SNz25.07.1979 1., VKRN 102/1979, OSNPG 1980/5/66, z glosami A. Kaftala, OSPiKA 1981, 7-8 s. 354-358;
A. Saneckiego, Pal. 1981, 7-9, s. 119-124; R. Lyczywek: Wypowiedzi..., PiP 1974, nr 4, s. 121).

Z sobie tylko wiadomych powodéw obronca sformutowal kolejny nietrafny i niezrozumialy zarzut (z pkt. 68) — obrazy
»art. 2 § 1 ust 1 k.p.k. poprzez niestuszne ustalenie winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu z art. 269
§ 3 k.k. (...)” i pociaggniecie go do odpowiedzialnoéci na skutek blednego ustalenia stanu faktycznego i niewlasciwej
subsumcji (...)”. Twierdzenia te stanowig jedynie instrumentalng, werbalna kompilacje wcze$niej stawianych zarzutéw
obrazy prawa materialnego (z pkt II - str. 4 apelacji), polgczonej z nieuprawnionym jednoczesnym kwestionowaniem
ustalen faktycznych oraz naruszenia przepisu prawa procesowego. Juz wezeéniej sad ad quem wskazywal, ze zarzut
obrazy prawa materialnego, powinien by¢ podnoszony jedynie w sytuacji niekwestionowania ustalen faktycznych.
Obraz prawa materialnego zachodzi tylko w sytuacji, gdy opis czynu wskazuje, ze w drodze subsumpcji dokonano jego
blednej kwalifikacji prawnej. Natomiast, gdy skarzacy nie zgadza sie z treScig opisu czynu — w charakterze ustalen
dowodowych — powinien sformulowa¢ zarzut oparty na podstawie z art. 438 pkt 3 k.p.k. (zob. np. postanowienia SN:
7 21.03.2017 1., III KK 74/17, Prok. i Pr. 2017/4/10; z 28.03.2017 r., III KK 498/16, LEX nr 2300158). Nadto, trzeba
ponownie przypomnieé, ze przyjecie w sentencji zaskarzonego wyroku kwalifikacji prawnej z art. 269 § 3 k.k. (zamiast
206 § 3 k.k.), bylo wynikiem tylko i wylacznie oczywistej omylki pisarskiej, o czym bedzie takze mowa w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia. Nadto zarzut zaruszenia art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. nie moze by¢ skuteczny i z tego powodu, ze
przepis ten stanowi jedynie norme o charakterze ogdlnym, wyrazgjaca zasade trafnej reakeji, ktéra nie moze stanowié
podstawy procesowego zarzutu apelacyjnego. Nie nakazuje on przeciez, ani nie zakazuje sagdowi konkretnego sposobu
procedowania. Tymczasem zarzut obrazy prawa procesowego powinien opiera¢ sie na naruszeniu norm tworzacych
konkretne nakazy lub zakazy, nie za$ normy o charakterze og6lnym.

Wylgceznie instrumentalny charakter mialo postawienie zarzutu (z pkt. 69), ponawiajgcego zarzut (z pkt. 13)
naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. w polaczeniu z norma z art. 2 § 2 k.p.k. Ten ostatni przepis statuuje zasade prawdy
— oparcie rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach i ze wzgledu na swa ogo6lna charakter, nie moze stanowic
samoistnej podstawy zarzutu apelacyjnego. Takze i ten zarzut nie zostal w jakikolwiek sposob uzasadniony w apelacji.

Z kolei poza werbalnym artykulowaniem po raz kolejny naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. (zarzut z pkt. 70) nie
kryly sie jakiekolwiek merytoryczne treéci. Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy orzekajacy w sparwie sad
opiera sie w swym wnioskowaniu na dowodach nieujawnionych na rozprawie lub pomija dowody na niej ujawnione.
Nie spos6b natomiast uzna¢ zasadnoéc takiego zarzutu w sytuacji (takiej, jak w sprawie przedmiotowej), gdy sad



prawidlowo ujawniwszy dowody, czeéci z nich nie czyni podstawa ustalen faktycznych ze wzgledu na odmoéwienie
im waloru wiarygodno$ci. Niezasadne bylo takze postawienie przez obronce zarzutu obrazy art. 92 k.p.k., a to z tej
przyczyny, ze przepis art. 410 k.p.k. jest przepisem szczegbdlnym wobec przepisu art. 92 k.p.k., gdyz odnosi sie on do
dowoddéw ujawnionych na rozprawie, za$ art. 92 w sposéb jedynie ogdlny odnosi sie do calosci ustalen faktycznych
(zob. postanowienie SN z 13.01.2017 1., V KK 256/16, LEX nr 2224616).

Nietrafny i niezrozumialy byl nastepny zarzut (z pkt. 71) - naruszenia art. 3 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r. (Dz.U.99.76.854) poprzez niezwrdcenie sie do sagdu wezwanego o
wyegzekwowanie od §wiadka A. B. (1) zobowigzania do przedstawienia dokumentéw w postaci protokoléw rozmow
telefonicznych, ktére prowadzit z zarzadem spoiki(...), a ktére nastepnie przestal faksem do A. M. (1) lub M. K. (1), w
ktorych posiadaniu sie znajduje, co wynika z treSci jego zeznan, ztozonych w Polsce oraz do przedlozenia dowodow
nadania tych protokolow faksem (...)”. Trzeba zauwazy¢, ze nie moglo doj$¢ do naruszenia przepisu w/w wskazujacego,
ze strona wezwana moze przekazywac jedynie uwierzytelnione kopie lub fotokopie zadanych dokumentéw, a jezeli
strona wzywajaca wnosi o przekazanie oryginalow, nalezy w miare mozliwosci uwzgledni¢ jej wniosek, jezeli nie byto
ani strony wezwanej ani wzywajacej. Autor apelacji sam przeciez wskazal w zarzucie (z pkt. 30 ¢ — str. 29 i 30), ze
Swiadek A. B. (1)nie posiada zadnych takich dokumentow i dlatego tez uprzedni wniosek obrony o przeprowadzenie
dowodu z protokolu rozméw telefonicznych zasadnie zostal oddalony. Z kolei wniosek SO w Gorzowie WIkp. o
przestanie niektérych kart z akt toczacego sie postepowania cywilnego przed Sadem Rejonowym w Wuppertalu z
powddztwa Z. D. (1) przeciwko A. B. (1)i H. H.o sygn. akt 2 O 39/08 (k. 4339), zostal wykonany ,z nawigzks”,
albowiem strona niemiecka przestala cale 3 tomy akt [20 39/08 [90 AR 431/14] tegoz postepowania i jedynie oryginaly
wyroku zaocznego, wyroku oraz potwierdzenia odbioru zostaly wyjete przez Sad Krajowy w Wuppertalu i zastapione
uwierzytelnionymi fotokopiami (str. 4535).

Nieuprawniony byl takze nastepny zarzut procesowy (z pkt. 72) — naruszenia ,art. 391 § 1 kpk w zw. z art. 117 § 1
i 2 kpk, 171 § 2 kpk, 390 § 1 kpk, 396 § 3 kpk i art. 6 kpk, statuujacych konstytucyjng gwarancje prawa do obrony
poprzez m.in. prawo do uczestniczenia we wszystkich czynno$ciach postepowania dowodowego i do korzystania z
pomocy obroncy poprzez pozbawienie oskarzonego tych uprawnien w trakcie przestuchania A. B. (1) poprzez uznanie
jako pelnowarto$ciowy material dowodowy thumaczenia zeznan §wiadka przed sadem w Welbert, ktorego jakos¢ byta
kwestionowana przez strone i samego $§wiadka oraz odczytanie na rozprawie przed umozliwieniem rozpytania §wiadka
zeznan, uzyskanych przed sadem w Welbert (...)". Przede wszystkim obronca nie wskazuje jakiegokolwiek wplywu
rzekomych uchybien na tre$¢ wyroku. Ponownie nalezy przypomniec, ze nie moze by¢ obraza przepis6w postepowania
to co prawo dopuszcza i wrecz nakazuje (w wypadku spelnienia okre§lonych przestanek), tak jak to ma miejsce z
odczytaniem poprzednich zeznan kazdego ze $wiadkow (w trybie art. 391 § 1 k.p.k.), a w tym natutralnie i A. B.
(1)(protokét rozprawy z dnia 06.10.2014 r., k. 4328 i n.). Nie sposéb takze racjonalnie utrzymywac, ze obrona nie
mogla zadawac Swiadkowi A. B. (1)pytan, skoro odmienne treéci plyna wprost z lektury adekwatnych protokotow
rozprawy. Takze i na tym terminie rozprawy oskarzony Z. D. (1) stosowal obstrukcje procesowa - zlozyl kolejny
bezzasadny wniosek o wylaczenie sedziego.

Nietrafne byly takze nastepne zarzuty procesowe (z pkt. 73, 74 i 75) wskazujgce na naruszenie ,art. 147 § 1 k.p.k.
poprzez odmowe utrwalania przebiegu rozpraw (za wyjatkiem dotyczacych wiekszoSci przestuchan w trybie art. 396
kpk) za pomoca urzadzen, rejestrujacych obraz i dzwiek i nieuwzglednienie w tym zakresie wnioskéw oskarzonego i
jego obroncy(...)”, obrazy ,art. 147 § 1 k.p.k. w zw. z art. 396 § 3 k.p.k. poprzez nienagrywanie przebiegu przeshuchania
w drodze wideokonferencji §wiadkéw D. P. (1) w dniach 17.10.2013r. i 22.11.2013r. oraz K. L. (1) w dniu 25.11.2013r.,
pomimo obowigzku sagdu w tym zakresie, ktéry powinien byé¢ realizowany z urzedu (...)”, tudziez obrazy ,, art. 391
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 147 § 2 pkt Ib kpk w zw. z art. 396 k.p.k., poprzez uznanie jako pelnowarto$ciowy material
dowodowy zeznan §wiadka A. B. (1) przed sadem w Velbert pomimo nieutrwalenie przez sad wezwany przestuchania,
przeprowadzanego w drodze pomocy prawnej - za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek (...)”. Przede wszystkim,
jak juz weze$niej zaznaczono, zarzut obrazy prawa procesowego powinien opieraé sie na naruszeniu norm tworzacych
konkretne nakazy lub zakazy. Tymczasem przepis art. 147 § 1 k.p.k. wskazuje, ze przebieg czynno$ci protokolowanych
moze by¢ utrwalony ponadto za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwiek. Unormowanie to zaklada zatem



tylko fakultatywno$¢ rejestrowania obrazu lub dzwieku i w zwigzku z tym nie mozna sadowi czynié¢ zarzutu, ze nie
uwzglednil wniosku o takie rejestrowanie (por. wyrok SA w Warszawie z 05.05.2016 r., IT AKa 285/15). Nie doszlo
takze w przedmiotowym postepowaniu do naruszenia art. 396 k.p.k. w czasie przesluchania swiadka A. B. (1) przed
niemieckim sadem w Velbert. Trzeba przypomnie¢, ze przestuchanie to mialo miejsce w dniu 10.11.2010 r. (k. 2033
in.), czyli jeszcze w czasie pierwszego rozpoznania sprawy w pierwszej instancji przez Sad Okregowy w Gorzowie
WIkp., wyrok ten nastepnie zostal uchylony, za$ sprawa skierowana do ponownego rozpoznania. Zasadnie natomiast
w toku ponownego procedowania skorzystano z dyspozycji art. 391 § 1 k.p.k.

Bezpodstawny i golostowy byt kolejny zarzut procesowy (z pkt. 76) obrazy — ,art. 148 § 2 k.p.k. poprzez
nieprotokolowanie wyjaénien, zeznan, oSwiadczen i wnioskow oraz stwierdzen co do okreslonych okolicznosci
przez organ prowadzacy postepowanie z mozliwg dokladno$cia, niezamieszczanie w protokole z pelng dokladno$cia
wszystkiego, co dotyczy praw lub intereséw oskarzonego (...)”, skoro autor apelacji poza werbalng stylistyka nie
wskazuje zadnych konkretnych przykladow z akt przedmiotowego postepowania. Warto zauwazy¢, ze protokoél nie
musi zawieraé idealnego odzwierciedlenia wypowiedzi osoby przestuchiwanej, skoro ustawa wymaga umieszczenia w
protokole m.in. ,wyjasnien” z mozliwg doktadnoécia (art. 148 § 2 k.p.k., a zatem nie doslownie. Nadto w orzecznictwie
aprobuje sie, ze wypowiedzi osoby przestuchiwanej sa streszczane w protokole, co pozwala formulowaé tekst w spos6b
zrozumialy, z pominieciem wypowiedzi nieistotnych dla tre$ci, ktore utrudniaja jej zrozumienie. Protokoét ma utrwalaé
tre$¢ wypowiedzi w sposob oddajacy istote rzeczy, powinien stanowic¢ wierne, Scile odpowiadajace rzeczywistoSci
tresci, odbicie wypowiedzi osoby przestuchiwanej w zakresie istotnym dla danej sprawy (wyroki SA w Krakowie z
09.03.2011r., IT AKa 22/11, KZS 2011/5/49; z 24.09.2015 1., Il AKa 97/15, KZS 2015/11/40). Nie spos6b poming¢, ze
oskarzony Z. D. (1) i jego obronca wielokrotnie i to na biezaco korzystali z mozliwosci przewidzianej w zdaniu drugim
przepisu art. 148 § 2 k.p.k., tj. zadania zamieszczenia w protokole z pelng dokladnoscig wszystkiego, co dotyczy ich
praw i interesow.

Nieprawdziwy byl nastepny zarzut procesowy (z pkt. 77) naruszenia ,art. 152 i 153 § 1 k.p.k .w zw. z art. 148 § 2
k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wnioskow o sprostowanie i uzupekienie protokoldéw rozpraw z dni: 28 kwietnia 2014
I., 2 czerwca 2014 r., 10 wrzeSnia 2014 1. i 10 pazdziernika 2014 r., pomimo wystepowania nieScislosci, opuszczen
(...)” Rzeczywiscie przepisy art. 152-155 normuja tryb i zasady sprostowania protokolu rozprawy i wniosek strony o
sprostowanie zawsze zalacza sie do protokolu, niezaleznie od sposobu jego zalatwienia (art. 155 § 2 k.p.k.). Trzeba
przypomnie¢, ze przedmiotem wniosku o sprostowanie moga by¢ ,nieScistoSci lub opuszczenia” (art. 152 k.p.k.) i
to zaré6wno wynikajace z wadliwego ujecia czesci lub caloSci zeznan, wyjaénien i o§wiadczen, jak i niescistosci lub
opuszczenia odnoénie innych czynnosSci. Wszelako o ,nieScistoSciach” protokolu, o ktérych mowa w w/w przepisie
mozna mowié tylko wdwezas, gdy zapisy sa niewystarczajaco precyzyjne lub bledne, zas o wskazanych w tym
unormowaniu ,opuszczeniach” wtedy, gdy w protokole brak jest informacji co do zdarzen, ktére mialy miejsce
podczas czynnoSci. Pozytywnie wniosek moze zalatwic jedynie przewodniczacy po wyshuchaniu protokolanta. Wydaje
wtedy zarzadzenie o sprostowaniu, ktére nie podlega zaskarzeniu. Z kolei w razie nieprzychylenia sie do wniosku w
przedmiocie sprostowania orzec musi postanowieniem sad w tym samym skladzie, w jakim orzekal na rozprawie lub
posiedzeniu, po wystuchaniu protokolanta (art. 153 § 1 k.p.k.). Moze wowczas wydaé postanowienie o sprostowaniu
lub odmowie sprostowania protokolu, przy czym w razie odmowy zawiadamia sie wnioskodawce (art. 155 § 1
k.p.k.). W razie uwzglednienia wniosku czyni sie stosowna wzmianke w sprostowanym protokole, ktéra podpisuja
przewodniczacy i protokolant (art. 153 § 3 k.p.k.). RzeczywiScie wskazane przez obronce protokoly rozpraw z dnia
28 kwietnia 2014 r. (k. 4041-4052), z dnia 2 czerwca 2014 r. (k. 4114-4132) i z dnia 10 wrzes$nia 2014 r. (k.
4292-4310) nie zawierajg zadnej wzmianki o ich sprostowaniu, jednakze stalo sie tak tylko dlatego, ze zadne wnioski
o sprostowanie protokoloéw tych rozpraw — w trybie art. 152 k.p.k. - in concreto nie zostaly zlozone, stad zarzut ten jest
po prostu nieprawdziwy. Nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci tez twierdzenie apelacji o rzekomej odmowie
uwzglednienia wniosku o sprostowania protokotu (art. 152 k.p.k.) rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2014 r., skoro tego
dnia nie miala miejsce jakakolwiek rozprawa gléwna w przedmiotowej sprawie. Mianowicie na rozprawie w dniu 10
wrze$nia 2014 r., podjeto decyzje o jej przerwaniu do dnia 6 pazdziernika 2014 r. (k. 4309), za$ nastepnie na tym
ostatnim terminie, zarzadzono przerwe do dnia 6 listopada 2014 r. (k. 4333).



Dodatkowo nie sposoéb pominaé, ze wprawdzie protokoél rozprawy glownej jest podstawowa formg dokumentowania
czynnosci procesowych i jest on dokumentem o charakterze sprawozdawczym, ktéry w postepowaniu odwolawczym
stanowi zasadniczy material dowodowy, to instancja odwolawcza nie jest zwigzana tre$cig protokolu. W wypadku
powstania watpliwosci co do zgodnosci protokotu z rzeczywisto$cig moze dokonywaé okreslonych ustalen w oparciu
o inne dowody - reguly zwiazane z zasada swobodnej oceny dowodéw dotycza takze oceny protokotu rozprawy
glownej. Tak wiec istnienie przyczyn odwolawczych powinno by¢ badane przez instancje ad quem w $wietle
wszelkich dostepnych informacji, a nie tylko w oparciu o protokét rozprawy. Podstawe wyroku stanowi zatem
nie protokol, lecz ,caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej" (vide art. 410 k.p.k.). Z tego
wzgledu ewentualne wady protokotu rozprawy nie moga mie¢ wplywu na tresé wyroku, w zwigzku z czym nie moga
stanowi¢ samoistnych przyczyn odwolawczych. Tylko w wypadku, gdy nieprawidlowoSci merytoryczne protokotu
moga Swiadczy¢ o wadliwym ustaleniu podstawy faktycznej orzeczenia, mozna moéwié o zaistnieniu powaznych
uchybienn procesowych majacych wplyw na tre$¢ wyroku (por. wyrok SN z 28.06.2000 r., V KKN 400/99, LEX nr
50984). Zadne z tych ostatnich okolicznoéci w niniejszej sparwie nie wystapily, stad podnoszone w apelacji zarzuty
nie tylko, ze nie mogly stanowi¢ samoistnych przyczyn odwolawczych, ale i jak wyzej wskazano - byly po prostu
nieprawdziwe.

Nieuprawnione i zupeklie niezrozumiale byly natomiast kolejne zarzuty procesowe (z pkt. 78, 79 i 80) naruszenia:
sart. 167 k.p.k. w zw. z art. 194 § 2 k.p.k.”, ,art. 167 k.p.k. w zw. z art. 198 § 1 k.p.k.” i ,art. 167 k.p.k. w zw. z art.
200 § 1 k.p.k.” a zwiazane z opinia bieglego z zakresu marketingu. Przede wszystkim zarzuty te postawione zostaly
W sposoOb czysto instrumentalny, za$ tre$¢ uzasadnienia omawianej skargi odwolawczej wprost wskazuje, ze de facto
obronca kwestionuje poczynione w sprawie ustalenia faktyczne (str. 143-144 apelacji). Racjonalnie nie sposob tez
zrozumie¢ wywodu, Ze do obrazy powyzszych przepiséw mialoby dojéc tylko dlatego, ze oto Sad Okregowy na potrzeby
wydania opinii ,,udostepnil bieglemu cale akta sprawy bez wyraznej potrzeby”, a zdaniem obroncy ,,powinien tylko
je udostepni¢ w zakresie niezbednym dla wydania opinii”, albo ,zadawal bieglemu zbyt szczegélowe pytania” co
szaciemnialo obraz sprawy” (str. 48 apelacji). Nieporozumieniem jest tez twierdzenie apelacji, jakoby ,podwazono
rownowazno$¢ opiii ustnej i pisemnej” i uznano, ze ,opinia sporzadzona na pi$émie ma wieksza warto$¢ dowodowa,
od wydanej opinii ustnej, co miato mie¢ wplyw na tres¢ wyroku” (str. 48 apelacji). Po pierwsze, nie sposob przyjac, ze
doszlo w ten sposob do obrazy art. 200 § 1 k.p.k., skoro przepis ten zawiera tylko ogolna zasade, ze biegly sklada opinie
na pi$mie albo ustnie. Tymczasem, jak juz wyzej podniesiono, zarzut obrazy prawa procesowego powinien opierac
sie na naruszeniu norm tworzacych konkretne nakazy lub zakazy, nie za§ normy o charakterze og6élnym. Po drugie,
zwykle, w zwigzku z czynno$ciami eksperta moze powstac potrzeba przestuchania go. Co wiecej nalezy przyjac, ze z
uwagi na zasady stusznosci, kontradyktoryjnosci i prawa do obrony biegly, ktory zlozyt opinie na piSmie, powinien
by¢ przestuchany, jezeli wymaga tego waga sprawy albo wnosza o to strony ze wzgledu na potrzebe zadania mu pytan
precyzujacych wypowiedzi zawarte na pi$émie w opinii, ktore sg dla nich niejasne, lub na ktére, ich zdaniem brak jest
w opinii odpowiedzi, nadto zas wtedy, gdy zachodza okolicznosci wskazane w art. 201 k.p.k. Warto zatem zauwazy¢,
ze skoro obronca w ogole nie stawia zarzutu obrazy art. 201 k.p.k. — w zwiazku z wywolana opinia bieglego z zakresu
marketingu — to przedmiotowa opinia nie byla niejasna, nie byta niepelna i nie zachodzily w niej zadne rozbieznosci.
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w bardzo obszerny sposéb odniost sie takze i do przedmiotowe;j
opinii bieglego z zakresu marketingu - J. G. (1), wlaéciwie ja ocenil i wyprowadzilt z niej trafne wnioski (str. 22-28
uzasadnienia SO), o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci ninejszych rozwazan.

Nie doszlo rowniez do obrazy (zarzut z pkt. 81) ,art. 391 § 1 kk. poprzez przyjecie jako pelnowarto$ciowego
dowodu tlumaczenia zeznan (dla sadu polskiego dowodem jest de facto thumaczenie, a nie wersja oryginalna zeznan),
zawartych w protokole przesluchania A. B. (1) w Velbert, ktory zostal mu odczytany (...). Jesli apelujacemu chodzi
o obraze art. 391 § 1 k.p.k. (nie za$ art. 391 § 1 k.k.) to ponownie zarzut taki nie jest merytorycznie trafny. Stanowi
on jedynie instrumentalne powielenie weze$niejszych zarzutow, werbalizowanych w pkt. 72 i 75 apelacji, do ktérych
sad owolgwczy sie juz ustosunkowal. Skoro zostala spelniona jedna z przestanek z art. 391 § 1 k.p.k. (§wiadek
A.wskazywal na niepamie¢ niektorych zdarzen), podjeto jedyna racjonalng decyzje procesowa - o odczytaniu jego
poprzednich relacji. Nadto autor apelacji, stawiajgc juz po raz kolejny zarzut obrazy przepisu art. 391 § 1 k.p.k,,
zdaje sie nie dostrzegac, ze celem tego unormowania jest przeciez generalnie stworzenie na rozprawie wlasciwych



warunkéw dla wszechstronnej oceny zeznan $wiadkoéw, poprzez mozliwo§é dowodowego wykorzystania uprzednio
zlozonych przez Swiadka jego relacji (wyjasnien), gdyz podstawa dowodowa wydanego wyroku moga by¢ tylko dowody
przeprowadzone na rozprawie (art. 410 k.p.k.).

Jedynie w wypadku wskazanym w zarzucie z pkt. 82, obronica czeSciowo zasadnie wskazal, ze Sad Okregowy w
opisie przypisanego Z. D. (1) czynu, przywolal nieprawidlowa date uzyskania przez oskarzonego warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2005 r., w sprawie o sygn. akt V K 383/03. Stad odpowiedniej korekty zaskarzonego
wyroku dokonatl Sad Apelacyjny, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeéci niniejszych rozwazan. Z sobie tylko
wiadomych powodoéw, przy okazji poczynienia tego zarzutu procesowego z art. 438 pkt 2 k.p.k., obronca werbalnie
stawia zarzuty takze i z art. 438 pkt 4 k.p.k. (razacej niewspdétmiernoéci kary), skoro podnosi okolicznoS$ci zwigzane z
jego sylwetka, zachowaniem po opuszczeniu zakladu karnego i sposobem zycia, co mialo mie¢ wplyw na wymiar kary,
orzeczonej bez warunkowego jej zawieszenia. Takze i do tych kwestii sad odwolawczy odniesie sie w dalszej czesci
nieniejszych rozwazan.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonego naruszenia kolejnego przepisu prawa procesowego (zarzut z pkt. 83) ,art. 376
§ 2 k.p.k. poprzez wydanie postanowienia o prowadzeniu rozprawy w dniu 26.03.2014 r. pod nieobecnoé¢ Z. D. (1)
z uzasadnieniem, ze nie stawil sie do Sadu i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoS$ci oraz nie wnosil o odroczenie
rozprawy, podczas, gdy w rzeczywistoSci Z. D. (1) byl obecny na tej rozprawie”, trzeba wskazac, ze rzeczywiécie na
rozprawe w dniu 26 marca 2014 r. stawil sie oskarzony Z. D. (1) i jego obronca, natomiast nie stawili sie wezwani
prawidlowo oskarzeni A. M. (1) i M. K. (1) (k. 3977). T. dnia na rozprawie zaplanowano przestuchanie (w drodze
wideokonferencji z Sagdem Rejonowym w Wuppertalu) §wiadkaH. H., ktory stawil sie w sadzie strony niemieckiej. Sad
Okregowy przed przystapieniem do tej czynnoS$ci wydal postanowienie nastepujacej tresci: ,na podstawie art. 376 § 2
k.p.k. rozprawe prowadzi¢ pod nieobecno$¢ oskarzonej A. M. (1) i oskarzonych Z. D. (1), M. K. (1), albowiem nie stawili
sie do Sadu i nie usprawiedliwili swojej nieobecnoéci i nie wniesli o odroczenie rozprawy” (k. 3978). Jesli oskarzony Z.
D. (1) byl obecny na rozprawie, to tego typu zapis protokotu swiadczy jedynie o popelnieniu w zapisie protokolarnym
oczywistej omylki, ktéra nie ma jakiegokolwiek wplywu na tre$é¢ zaskarzonego wyroku. Nota bene na taki wplyw —
zgodnie z wymaganiami art. 438 pkt 2 k.p.k. — nie wskazuje tez autor apelacji. Stawiany zarzut obrazy przepisu prawa
procesowego ma zatem charakter wylacznie instrumentalny. Ponownie trzeba przypomnieé, ze istnienie przyczyn
odwotawczych powinno byé badane przez instancje ad quem w Swietle wszelkich dostepnych informacji, a nie tylko w
oparciu o protokoél rozprawy. Podstawe wyroku stanowi zatem nie protokoél, lecz ,,caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej" (art. 410 k.p.k.). Z tego wzgledu ewentualne wady protokotu rozprawy nie moga mieé
wplywu na tre$¢ wyroku, w zwigzku z czym nie moga stanowié samoistnych przyczyn odwotawczych. Tylko w wypadku,
gdy nieprawidlowosci merytoryczne protokolu moga $wiadczyé o wadliwym ustaleniu podstawy faktycznej orzeczenia,
mozna méwié o zaistnieniu powaznych uchybien procesowych majacych wplyw na tres¢ wyroku ( vide wyrok SN z
28.06.2000 ., V KKN 400/99, LEX nr 50984).

Dodatkowo, przy tej okazji nie spos6b pomingé okolicznosci opisanych w protokole rozprawy z dnia 26 marca
2014 r. Mianowicie przez okres 3 godzin Sad Okregowy nie byl nawet w stanie rozpocza¢ przestuchania $wiadka
H. H., gdyz oskarzony Z. D. (1) stosowal w dalszym ciggu obstrukcje procesowg i skladal kolejne bezpodstawne
wnioski o: wylgczenie ttumacza J. S. (1) (wezwanego wtedy w charakterze thumacza przez strone niemiecks - sedzie
Carmen Schlosser z Sagdu Rejonowego w Wuppertalu); czy o powolanie thumacza J. S. (1) jako $§wiadka w niniejszym
postepowaniu. Wreszcie, gdy juz pouczono SwiadkaH. H.o obowigzku moéwienia prawdy oraz treSci art. 233 § 1
k.k., obrofica Z. D. (1) i sam w/w oskarzony rozpoczeli na rozprawie dyskusje na temat tego, czy ttumacz strony
niemieckiej wlaSciwie przettumaczyt w/w $wiadkowi powyzsze pouczenie, nastepnie padly z ich strony kolejne
wnioski o zmiane ttumacza, po czym Z. D. (1) zlozyl wniosek o wylgczenie sedziego Macieja Szulca (k.3977-3982).
Tego typu niecodzienne, nielojalne i nieuprawnione zachowanie oskarzonego i jego obroncy wywolywalo tylko
zdziwienie strony niemieckiej, za§ przebywajaca w Sadzie Rejonowym w Wuppertalu sedzia Carmen Schlosser,
chciala nawet wnioskowa¢ o odroczenie rozprawy (k. 3979 in fine). Nie sposob tez pominac, ze takie przebieg
tej rozprawy wskazywal, jak i inne podobne wnioski i czynno$ci podejmowane przez Z. D. (1) i jego obronce



na przestrzeni dotychczasowego postepowania bedacego przedmiotem kontroli Sadu Apelacyjnego (opisane w
niniejszych rozwazaniach oraz wskazane weze$niej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na str.
10), ze Z. D. (1) i jego obronca nie byli w rzeczywisto$ci w ogole zainteresowani rozpoznaniem sprawy w rozsagdnym
terminie, prawo do obrony traktuja w sposéb wylacznie instrumentalny i stanowiacy jedynie wygodny pretekst do
paralizowania prawidlowego toku postepowania karnego.

Z przyczyn wyzej wskazanych, kolejny zarzut procesowy (z pkt. 84) wskazujacy na rzekome naruszenie ,art. 204 § 3
k.p.k.wzw. zart. 196 § 1i 3 k.p.k. wzw. z art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku o wylaczenie od
udzialu w sprawie thumacza J. S. (1), obecnego przed Sadem Rejonowym w Wuppertalu z uzasadnieniem, ze nie zostal
on powolany przez Sad do udzialu w takim charakterze i ma stuzy¢ jedynie pomocg obecnemu podczas przestuchania
sedziemu Sadu Rejonowego w Wuppertalu (...)”, byl bezzasadny i dlatego nie mog} zaslugiwaé na uwzglednienie
instancji odwolawczej.

Nie doszlo takze do obrazy ,art. 409 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku o wznowienie przewodu sadowego,
zlozonego w dniu 03.10.2016 r. w celu przeprowadzenia czynnosci wnioskowanych przez oskarzonego Z. D. (1)
z uzasadnieniem, ze wskazane we wniosku okoliczno$ci nie stanowig podstaw do prowadzenia postepowania
dowodowego w dalszym ciagu (...)” — zarzut z pkt. 85. Przede wszystkim trzeba przypomnie¢, ze przepis art. 409
k.p.k. przewiduje w fazie od zakonczenia gloséw stron az do ogloszenia wyroku mozliwo$¢ wznowienie przez sad
przewodu sagdowego lu,b udzielenia przez sad dodatkowego glosu stronom. Wznowienie powinno zatem nastgpic, gdy
sad dostrzeze potrzebe uzupelnienia przewodu sadowego, czyli potrzebe przeprowadzenia nowych, czy tez ponowienia
dotychczasowych dowodow. Zgodzié sie nalezy z Sadem Okregowym, ze nie zachodzila potrzeba wznowienia
postepowania, celem przeprowadzenia wnioskowanych przez oskarzonego Z. D. (1) dowodéw. Wprawdzie wydaje sie,
Ze postanowienie to powinno zawiera¢ formalna decyzje takze i o oddaleniu wniosku dowodowego strony (art. 170 §
1i 3 k.pk.), ale nie mialo to jakiegokolwiek wplywu na tres$é¢ zaskarzonego wyroku, jesli zwazyé na materie wniosku
(k. 5190). Nadto, takze i ten wniosek o wznowienie, byt czysto instrumentalnym zabiegiem oskarzonego Z. D. (1)
(wylacznie instrumentalnie wskazano tez w uzasadnieniu wniosku na rzekoma przyczyne wylaczenia sedziego), skoro
zlozyt go na Biurze Podawczym Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w dniu 03.10.2016 r. o godz. 12.47, czyli na 13
minut przed ogloszeniem wyroku w jego sprawie (k. 5190, k. 5194-5195).

Jedynie czeSciowo Sad Apelacyjny uwzglednil argumentacje zawartg w ostatnich zarzutach procesowych (z pkt.
86-88), zwigzanych z problematyka kosztow postepowania, za$ bedzie o tym mowa w dalszej czeSci niniejszych
rozwazan.

Nietrafne byly takze obszernie artykulowane przez obronce zarzuty z punktu IV skargi — bledy w ustaleniach
faktycznych (str. 53 i n. apelacji oraz jej uzupelnienia). Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuécil sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego.
Nadto odrzucenie przez sad orzekajacy jednych dowodow, przy uwzglednieniu innych dowod6w stanowi uprawnienie
sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowod6w i nie moze by¢
uznane za przejaw ztamania zasady obiektywizmu. Rowniez odmoéwienie wiary zeznaniom okres§lonych $§wiadkow, czy
tez wyjasnieniom oskarzonego, podobnie jak podzielenie okreslonego stanowiska bieglego, nie moze by¢ utozsamiane
z pominieciem okolicznoS$ci, ktorych te dowody dotycza i nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronnosci sadu
(zob. postanowienie SN z 13.06. 2017 r., V KK 151/17, LEX nr 2338046). Zatem sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach
od tych, na ktorych oparl sie Sad pierwszej instancji, a w zasadzie jedynie na wyjasnieniach oskarzonego Z. D. (1)
(ktory negowal swoje sprawstwo), nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Nie jest zatem ani wystarczajace, ani skuteczne jedynie teoretyczne i golostowne wyslowienie pewnej
hipotetycznej mozliwo$ci i na tej tylko podstawie formulowanie zarzutu, ze ustalenia sadu sa btedne, bowiem tej
ewentualno$ci nie uwzgledniaja lub tez nie stanowia jej bezwzglednego zaprzeczenia. Kazde dowodowe twierdzenie
wymaga uwiarygodnienia, poprzez wskazanie na fakty realnie istniejace i poddajace sie obiektywnemu poznaniu



procesowemu. Bez takiego za$§ wymogu zakwestionowane moglyby zosta¢ wszelkie dowody i ustalenia sadu, a sad
bylby wiklany w niekoniczace sie i w wielu wypadkach calkowicie nierealne procedury badania tych hipotez i ich
dowodowego weryfikowania.

Analiza wszystkich postawionych w punkcie IV apelacji oraz jej uzupeklieniu zarzutéw i ich uzasadnienia wskazuje
w sposob oczywisty, ze powyzsze zarzuty (bledu) oparty zostaly na tych samych podstawach faktycznych, co zarzuty
obrazy przepisow procesowych, szczegélnie za$ art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Otéz skarzacy przede wszystkim
kwestionuje ocene dowodéw, a w konkluzji wyraza tez poglad, iz zebrany material dowodowy, nie pozwala na
poczynienie takich ustalen faktycznych, jakie staly sie przyczyng skazania oskarzonego Z. D. (1). Lektura omawianej
skargi odwolawczej prowadzi do konstatacji, ze obronca generalnie nie dostrzega obowiazujacych w procesie karnym
regul oceny materialu dowodowego, a w przeciwienstwie do nich, staraja sie lansowaé wlasng - legalng ocene
dowoddéw. Tymczasem polski proces karny nie akceptuje jakiejkolwiek postaci legalnej teorii dowodowej, bo w
k.p.k. nie sformulowano zamknietego katalogu dowodoéw i w zwigzku z tym dowodem moze byé wszystko to, co
moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia prawdy (postanowienie SN z 27.03.2001 r., IV KKN 488/00, LEX nr 51100).
Stwierdzic tez trzeba, ze dopuszczalne w praktyce (a niekiedy wrecz pozadane), ze postepowanie sadu ad quem
polega na odwolywaniu sie w motywach orzeczenia do stanowiska zawartego w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej
instancji. Winno mie¢ to miejsce zwlaszcza w takich sprawach, jak przedmiotowa, gdzie stawiane zarzuty apelacji
majg generalnie charakter instrumentalny, za$ uzasadniajace je wywody stanowia jedynie dowolna polemike ze
stanowiskiem sadu pierwszej instancji (zob. postanowienie z 28.04.2016 r., II KK 79/15, LEX nr 2044473).

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraZznie wskazal, ze rekonstruujac stan faktyczny w tej sprawie,
za podstawowe dowody uznal wiarygodne wyjadnienia A. M. (1) i M. K. (1), jak rowniez korespondujgce z nimi
zeznaniaA. B. (1), H. H. J. K. (1), A. K. (1), K. M. (1) iJ. H. (2)oraz tre$¢ dostepnych i wiarygodnych dokument6w: m.in.
informacji z(...) wniosku o upadtoéé, bilansow spéiki (...), dokumentéw potwierdzajacych zwrot takiego wniosku,
uchwaly z 6 stycznia 2006 r., umowy datowanej na dzien 10 stycznia 2006 r. Zestawiajac ten material dowodowy tj.
wyjas$nienia A. M. (1) i M. K. (1) oraz zeznania A. B. (1), H. H., J. K. (1) i dokumentacje dot. spdlki (...) z wyjadnieniami
Z.D. (1), jasno wida¢, ze tylko w swoich depozycjach Z. D. (1) utrzymywal, ze umowa datowana na dzien 10.01.2006
r., na mocy ktorej spoétka (...) sp. z 0.0. miala zaplaci¢ Z. D. (1) 150.000 euro generalnie za Swiadczenie ogdlnie tylko
sprecyzowanych ustug marketingowych i to w terminie 3 dni po zakonczeniu umowy (10.01.2007 r.), a w wypadku
niedotrzymania tego terminu niespotykang w zadnym realnym obrocie gospodarczym kare umowna — w wysoko$ci
500.000 euro - nie byla umowa pozorng. Nadto w toku procesu Z. D. (1) i jego obronica wielokrotnie podnosili wrecz
absurdalna teze o oszustwie procesowym na szkode Z. D. (1), jakiego dokonali najrézniejsi prokuratorzy, sedziowie,
adwokaci, radcowie prawni, policjanci, czy wrecz globalnego spisku siegajacego ponad granicami Polski do RFN,
czy Rosji, w ktory to zaangazowani byli jego wszyscy przeciwnicy procesowi (takze adwokaci i radcowie prawni),
badz funkcjonariusze publiczni prowadzacy postepowania z jego udzialem i dokonujacy jakichkolwiek czynnoSci
z jego udzialem. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze oskarzony wielokrotnie siegal instrumentalnie po obstrukcje
procesowa — w postaci sktadania kolejnych wnioskéw o wylaczenie przewodniczacego, bieglych, czy thumaczy jezyka
niemieckiego, czy kolejnych zwolnien lekarskich, badZ unikania stawiania sie na badania lekarskie, ale takze staral sie
wspolnie ze swoim obroncg przedluzaé¢ maksymalnie czasokres przestuchania §wiadkéw, czy tez torpedowac je zadajac
po wielokro¢ te same nieistotne pytania, badz inaczej sformulowane, a tyczace sie kwestii, ktore juz byly wyjaénione.
Takze w przekonaniu sadu ad quem tego rodzaju ,,metoda” realizowania konstytucyjnego prawa do obrony, w zadnym
razie nie mogla stluzy¢ nalezytemu wyjas$nieniu okolicznoSci faktycznych przedmiotowego postepowania karnego i to
wyjasnieniu w rozsadnym terminie.

Sad Okregowy w sposob rzetelny wskazat takze, dlaczego uznal generalnie za wiarygodne wyjasnienia A. M. (1)
i M. K. (1). Wprawdzie, wobec stanowiska zajetego przez w/w oskarzonych juz na poczatku rozprawy, nie mial
mozliwo$ci pozyskania dodatkowych o§wiadczen procesowych z ich strony, ale zestawil ich weze$niejsze wyjaénienia
z pozostalymi dowodowymi osobowymi i dokumentarnymi. Wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji obroncy Z.
D. (1) w/w oskarzeni byli konsekwentni w swoich twierdzeniach (str. 9 — 10 i n. uzasadnienia SO). I tak od daty,
gdy przyznali oni okoliczno$ci faktyczne ustalone przez prokuratora — nie zmienili swoich wyja$nien i konsekwentnie



opisywali okolicznos$ci w jakich doszlo do powstania sp6lki, zas nastepnie (w polowie 2005 r.) zalamania jej sytuacji
finansowej (str. 10 — 11 uzasadnienia SO). Opisali réwniez nieporozumienia do jakich dochodzilo pomiedzy nimi,
a wspoélnikami niemieckimi (A. B. (1) i H. H.), wynikajace na tle wcze$niejszych ustalen dotyczacych mozliwego
dofinansowania (...) Polska. Okazalo sie jednak, ze ostatecznie spo6lka ta otrzymala jedynie 2 samochody osobowe
m-ki (...)oraz 1 - (...)— bus oraz czeSciowe $rodki na wyposazenie biura. Wspo6loskarzeni A. M. (1) i M. K. (1) zgodnie
tez przyznali, ze ich pdZniejsze przestepcze postepowanie — z udzialem Z. D. (1) — bylo nakierowane na uzyskanie
(,wyciagniecie”) deklarowanych wczes$niej pieniedzy od wspolnikéw niemieckich. Z ich zgodnych depozycji wynikalo
takze, ze od polowy 2006 r. spétka faktycznie juz relanie nie funkcjonowata, co znalazlo potwierdzenie w materiatach
dokumentarnych - informacji z firmy (...) w S., na terenie ktorej spétka wynajmowala pomieszczenia biurowe. Sad
Okregowy precyzyjnie tez ustalil, ze wypowiedzenie umowy najmu w 30 czerwca 2006 r., korelowalo takze z danymi
dot. zakoniczenia pracy w spolce przez §wiadkéw E. K. iJ. K. (1). Przede wszystkim za$ o degradacji spo6tki, wygaszaniu
jej dzialalnoS$ci oraz generowaniu dtugéw (juz od polowy 2005 r.), relacjonowali obaj wspélnicy niemieccy A. B. (1)i
H. H.. Zeznania te znalazly pelne potwierdzenie w bezspornym materiale dokumentarnym - czynno$ci egzekucyjnych
prowadzonych przez komornika na zadanie wierzyciela spotki, tudziez zgloszonego w dniu 13 lutego 2006 r. wniosku
o upadlo$é¢ spolki, przy czym komornik umorzyl postepowanie wobec bezskutecznosci egzekucji. Dodatkowo wiedze
o krytycznnej sytuacji finansowej (...) sp. z 0.0. potwierdzaly zeznania K. I. i bieglego J. G. (1).

Wprawdzie obronica w apelacji stara sie to kwestionowaé, ale oskarzeni A. M. (1) i M. K. (1) zgodnie i konsekwentnie
wyjasénili tez okoliczno$ci i okres czasu w jakim poznali Z. D. (1), za$ takze i tutaj ich wyja$nienia (w przeciwienstwie do
gotostownych wyjaénien Z. D. (1)), znalazly poparcie w dowodach dokumentarnych. Takim byla np. informacja z firmy
(...), wskazujaca, ze dokumenty spolki zostaly odebrane z biur tej firmy w dniu 07.02.2007 r. Dodatkowo obronca
zdaje sie nie zauwazaé, ze z tre$ci wyjasnien wszystkich oskarzonych wynika, ze po te dokumenty byli oni tam (tj. w
firmie (...)) razem. Takze i Z. D. (1) przeciez poczatkowo twierdzil, ze pomagal przy przenoszeniu czeSci dokumentéw,
a potem z tych wyjasnien staral sie nieudolnie wycofac.

Whbrew odmiennym sugestiom zawartym w omawianej apelacji, Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odnibst sie takze szczegblowo do relacji skladanych przez §wiadka J. H. (2) i przedstawianych przez niego okoliczno$ci
poznania oskarzonego Z. D. (1), prawidlowo dostrzegajac, ze takze i one korespondujg z wyjasnieniami A. M. (1) i M. K.
(1) (str. 12-13 uzasadnienia SO). W szczegdlnoéci za$ trafnie ustalil, ze w/w oskarzeni dokumentacje spotki udostepnili
Z.D. (1) do wgladu, juz po odebraniu jej z biur firmy(...), czyli nie wezeéniej niz 07.02.2007 r. (data pozornej umowy to
10.01.2006 1. — przyp. SA), za$ to ustalenie potwierdzaly takze opisane w uzasadnieniu Sagdu Okregowego okoliczno$ci,
zwigzane z aktywacja numeru telefonu oskarzonego Z. D. (1) (str. 14 uzasadnienia SO)

Przede wszystkim jednak, mimo przeciwnych twierdzen apelacji, Sad Okregowy rzetelnie ustalil, opierajac sie na
wyjaénieniach oskarzonych A. M. (1) i M. K. (1), zeznaniach $wiadkéw A. B. (1), H. H., J. K. (1) i innych oraz
dokumentacji, ze umowa dotyczaca $wiadczenia ustug marketingowych, datowana na dzien 10 stycznia 2006 r., ktorej
stronami mialy byé¢ Z. (...) sp. z 0.0. - byla jedynie umowa pozorna i nie zmienialy tego argumenty oskarzonego
zwigzane z wymiana dowodu osobistego (str. 15 uzasadnienia SO). Obronca zdaje sie nie dostrzegaé, ze tylko i
wylacznie jedna osoba - tj. Z. D. (1) w swoich wyjaénieniach zaprzeczal powyzszym okoliczno$ciom, natomiast
calag warstwa argumentacyjna tej czesci apelacji, ktéra dotyczy zarzutu z art. 438 pkt 3 k.p.k. stanowi de facto
autorska wersje stanu faktycznego, rozwlekle i chaotycznie zaprezentowana przez obronce na potrzeby postepowania
odwolawczego. Nie sposéb wszelako pominaé, ze ta czesé¢ apelacji (w tym jej uzupelnienia) nie zawiera zadnych,
racjonalnie uzasadnionych zarzutéw, zadnych merytorycznych (popartych dowodowo) argumentéw, zwigzanych z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi, tylko stanowi kompilacje dowolnie powyrywanych z kontekstu fragmentow
obszernego i wnikliwego pisemnego uzasadnienia, sporzadzonego do zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy w
Gorzowie Wlkp.

Whnioskowanie Sad Okregowego bylo wsparte takze zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, a przemawiaja za tym
takze analizy dokonane na str. 14 i 15 uzasadnienia, zwigzane z nieprecyzyjnych charakterem poszczegblnych zapiséw
(zasada ustalenia wynagrodzenia, brak rachunku bankowego, czy kursu walut - (...) sp. z 0.0. byla przeciez podmiotem
prawa polskiego i winna rozliczac sie zlotowkach, brak mozliwosSci realnego wykonania umowy). Trafnie takze, jako



nieudolng probe obrony nieumiejetnych zapiséw sporzadzonego domunetu, potraktowano poézniejsze wyjasnienia
Z. D. (1) oskarzonego, iz mial te dane przekazaé pdzniej (skoro w krotkim terminie spétka, gdyby nie wyplacila
wynagrodzenia musiala uregulowa¢ dodatkowa kare umowna 500.000 euro). Wbrew odmiennym twierdzeniom
obroncy, na pozorno$¢ tej umowy (datowanej na dzien 10.01.2006 r.), wskazywal fakt rzeczywistego zlozenia w dniu 13
lutego 2006 r. (w zwiazku z krytyczna sytuacja majatkowa (...) sp. z 0.0.), przez zarzad tej spotki wniosku o ogloszenie
upadloSci.

Pomimo przeciwnym twierdzen omawianej apelacji trafne byly takze pozostale ustalenia wskazujace na brak
akceptacji obu wspolnikow niemieckich A. B. (1) i H. H. na solidarna odpowiedzialnos¢ ze spotka za zobowiazanie
wobec Z. D. (1), tudziez dotyczace wizyty w Kancelarii Notarialnej D. P. (1), wyslania niemieckim wspoélnikom
wezwania do zaplaty, zlozenia pozwu przez Z. D. (1) przeciwko spolce oraz A. B. (1) i H. H., skoro posiadaty adekwatna
podstawe dowodowa i byly zgodne z regulami logiki i do§wiadczenia zyciowego (str. 16-17).

W tym miejscu warto tez zauwazy¢, ze stopien szczegblowosci rozwazan sagdu ad quem uzalezniony jest od jakoSci
oceny dokonanej przez sad I instancji. Jesli ta ocena jest wszechstronna, pelna i logiczna oraz wsparta zasadami
do$wiadczenia zyciowego, stowem odpowiada wymogom reguly z art. 7 k.p.k. (a taka jest przeciez ocena Sadu
Okregowego w przedmiotowej sprawie), to wtedy sad odwolawczy zwolniony jest od drobiazgowego odnoszenia
sie do zarzutow apelacji, kwestionujacych taka ocene. Wowczas wystarczajace jest wskazanie gtownych powodow
nie podzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie odeslanie do szczegdldow uzasadnienia sadu I instancji (por. np.
postanowienia SN: z 10.10.2007 r., III KK 381/08, LEX nr 512100; z 02.08.2006 r., II KK 238/05, LEX nr
193046). Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad ten przedstawil rzeczowe rozumowanie, dlaczego uznal generalnie za
wiarygodne - zeznania A. B. (1) i H. H.. Nieuzasadnione, z przyczyn wskazanych w zaskarzonym uzasadnieniu, byly
tez bezpodstawne wywody obrony, ze wspolnicy niemieccy celowo doprowadzili do upadku sp6iki, w celu uzyskania
blizej nieokreslonych korzysci ze Skarbu Panistwa, badz tez ,wydrenowania” (...) sp. z o0.0. dla potrzeb wlasnej
spolki ( (...), ktorej takze byli udzialowcami), wzglednie zbyt p6Zno zareagowali na umowe z 10 stycznia 2006 r., jak
tez niezasadne byly uwagi zwiazane z pierwszym bilansem spolki (str. 18-19 uzasadnienia SO). Z kolei niewielkie,
dostrzezone przez Sad Okregowy niescisto$ci w relacjach A. B. (1) i H. H., rowniez zostaly w pisemnych motywach
motywach wyroku wnikliwie dostrzezone i ocenione. Nadto, z uwagi na przejawiang przez oskarzonego Z. D. (1)
wobec w/w $wiadkoéw postawe, stanowiaca obstrukcje procesowa, po wielokrotnym przestluchiwaniu tychze swiadkow
izadaniu im dziesiatkdéw pytan przez oskarzonego i jego obronce, z ktérych wiekszo$¢é byla nieistotna i stuzyla de facto
zdeozorientowaniu §wiadkow niemieckich, dalsze przestuchiwanie A. B. (1) i H. H., na okoliczno$ci prowadzonych
przez nich dzialalnoSci gospodarczych, powigzan towarzyskich, czy finansowania ich spolek, byto calkowicie zbedne,
gdyz stanowilo jedynie przedluzanie procesu ponad rozsadng miare (str. 19 uzasadnienia SO).

Sad Okregowy wla$ciwie odniost sie takze do materialu dokumentarnego, a w tym i materialow z akt sprawy 2 O 38/09
z Sadu w Wuppertalu, ktére strona niemiecka nadestala.na zadanie SO, wsparte wnioskiem oskarzonego Z. D. (1) i jego
obroncy. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze wprawdzie poczatkowo zdaniem oskarzonego w ,aktach niemieckich”
mialy znajdowac¢ sie oryginaly dokumentéw w postaci umowy, protokotéw zgromadzen, czy tez uchwaly wspélnikow,
jednakze sam Z. D. (1) wskazywal odmiennie, tj., ze on sam nimi dysponuje, a przynajmniej oryginalng lista obecnosci
oraz umowa, a jak nalezy wnosié¢ z przebiegu wydarzen i zawartoSci akt sprawy III C. 197/07 — takze protokolem
zgromadzenia z 6 stycznia 2006 r. (str. 20 uzasadnienia SO).

Pomimo odmiennego stanowiska obronicy, Sad I instancji wlasciwie ocenil takze relacje J. K. (1) oraz M. B. (1), ktbre
korelowaly z wyjasnieniami A. M. (1) i M. K. (1) oraz zeznaniami A. B. (1) iH. H.. Jak wynika z trafnych ustalen,
pomimo, ze $wiadek J. K. (1) pracowal do 30.056.2006 r. w spdlce nie mial zadnych informacji dot. zawarcia umowy
z Z. D. (1), co tylko potwierdzalo ustalenia, iz umowa ta w rzeczywistoSci byla podpisana dopiero po zaprzestaniu
dzialalnoSci spotki w 2007 r. Jak trafnie zauwazyl to Sad Okregowy, gdyby rzeczywiécie Z. D. (1) pojawial sie w jej
siedzibie i tam zostawial wyniki swojej pracy, stworzone rzekomo w wykonaniu postanowienn umowy z 10 stycznia
2006 r. (tj. dostarcza¢ tam materialy, ktore mieScily sie nota bene w zakresie obowigzkow J. K. (1)), to widzialby to
J. K. (1), a informacje posiadalby takze prawnik M. B. (1).



Nadto, wbrew odmiennym twierdzeniom omawianej apelacji, sad Okregowy trafnie ustalil, ze owe czynnosci z zakresu
marketingu, jakie Z. D. (1) mial rzekomo wykonaé¢ w ramach realizacji postanowien tej pozornej umowy, w ogole nie
przystawaly do faktycznego zakresu umowy marketingowej, a wskazywalo na to twierdzenia opinii bieglego J. G. (1).
Trafnie tez Sad Okregowy skonstatowal, ze oskarzony Z. D. (1) zaréwno w toku pierwszego procesu, jak i obecnie nie
przekazal zadnych nazw i danych kontaktowych firm z ktérymi mial rzekomo na ten temat rozmawiaé. Nie byl w stanie
do konca obecnego (ponowionego) procesu przedstawi¢ zadnych dowodow, ze takie informacje przekazal zarzadowi
(...), a jedynie skupial sie na wykazywaniu mozliwo$ci platniczych, czy poowiazan biznesowych firmy (...). Logicznie
tez wykazano, ze Z. D. (1) nie posiadal zadnych materialnych dowodéw na sporzadzenie planu marketingowego, mimo
iz starat sie, na dalszym etapie postepowania w swoich wyjaénieniach niewiarygodnie wykazywaé, ze wlasnie cze$é
tre$ci dokumentacji sporzadzonej na poczet wniosku o upadlosé spolki, jest wynikiem skopiowania wynikow jego
pracy. Powyzsze twierdzenia Sad Okregowy stusznie jednak zdyskwalifikowat (str. 22-23 uzasadnienia SO). W Swietle
unormowan art. 7 k.p.k. nielogiczne byloby dzialanie zarzadu spolki, ktory z jednej strony mial rzekomo podpisaé
z oskarzonym umowe o ustugi marketingowe za wynagrodzeniem przenoszacym caloroczne obroty firmy, tylko po
to, by za chwile skierowa¢ do sadu wniosek o ogloszenie upadlosci. Obronca w apelacji zdaje sie tez nie dostrzegaé,
ze oskarzony z tych wyjaénien sie wycofal (chociaz nazwal to zmodyfikowaniem wyja$nien) twierdzac pokretnie,
ze polegal w tej mierze na deklaracjach zarzadu co do ich mozliwoéci handlowych — nie tylko nie interesowal sie
dotychczasowymi kontrahentami (...) sp. z 0.0., ale tez nie wiedzial jakim transportem dysponowala spo6tka, a nawet
jakiego rodzaju transportem sie zajmuje, bowiem relacjonowal o transportach zwierzat hodowlanych, brykietow, czy
oleju. Powyzsze jednak, co trafnie ustalil Sad Okregowy, wskazywalo na zupelny brak orientacji i wiedzy oskarzonego
Z.D. (1) co do specyfiki i zakresu dzialalno$ci spo6lki. Sad takze zasadnie dostrzegl, ze Z. D. (1) prostowal szereg swoich
wypowiedzi dotyczacych marketingu dopiero po konkretnym wykazaniu przez bieglego J. G. (1), iz w/w oskarzony nie
mial ani wystarczajacej wiedzy, ani tez doSwiadczenia zawodowego, by stworzy¢ program marketingowy dla (...) sp.
z 0.0. i wbrew informacjom przekazanym bieglemu, nie byl zatrudniony na tych stanowiskach na jakie sie powolywal
(str. 23-24 uzasadnienia SO). Dodatkowo, wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze Z. D. (1)
nie mial realnej wiedzy na temat stawek wynagrodzen, jakie moga osiagaé specjaliSci od marketingu, czy logistyki,
za$ do tej pory nie osiggal nawet utamka tego rodzaju dochodow, poniewaz wbrew jego twierdzeniom wlaéciwy Urzad
Skarbowy wskazal, ze w 2005 r. oskarzony deklarowal dochody z tytulu umowy o prace tylko w wysoko$ci 15.194,78
z} oraz 7.000 zl z tytulu umowy zlecenia i stad deklaracje oskarzonego, iz w latach 1997-2001 osiagal dochody roczne
rzedu 500.000 zl, slusznie uznano za kompletnie niewiarygodne. Nadto oskarzony nie potrafil nawet precyzyjnie
opisaé stworzonego rzekomo przez siebie programu marketingowego, ktéry mial opracowaé, a nawet podaé jego
przyblizonej objetosci i logicznie wytlumaczy¢ z jakiego powodu przekazal calos¢ dokumentow z tytulu wykonywanej
przez siebie pracy akurat A. M. (1), ktéra przeciez przeczyla od poczatku, by takie dokumenty od niego otrzymala (str.
24 uzasadnienia SO).

Sad Okregowy odniost sie takze do braku jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych rzekome wykonywanie
przez oskarzonego uslug na rzecz (...) sp. z 0.0. Tymczasem, jak wynika z przestuchania J. K. (1) w postepowaniu
cywilnym przed Sadem Rejonowym w Poznaniu, Z. D. (1) mial poslugiwaé sie oryginalami umowy z 10 stycznia
2006 1., czy tez protokolu zgromadzenia wspolnikéw z 6 stycznia 2006 r., mimo, ze poczatkowo przeczyl w
niniejszym procesie karnym posiadaniu takiej dokumentacji, starajac sie przerzuci¢ odpowiedzialnosci za usuniecie
tych dokumentéw na pozostalych oskarzonych (vide bezzasadne wnioski oskarzonego o dokonanie przeszukan
pomieszczen mieszkalnych innych os6b oskarzonych). Sad Okregowy trafnie tez skonstatowal, ze ewentualne
ujawnienie oryginaléw tych dokumentéw, mogloby pozwoli¢ na poddanie ich badaniu i weryfikacji ich autentycznoéci
i dlatego oskarzony je ukrywa. Natomiast nie przedlozenie przez oskarzonego kopii, badz oryginalow dokumentacji
dowodzacej rzeczywistego wykonania umowy z 10 stycznia 2006 r., a zwlaszcza samego programu marketingowego,
musi budzi¢ zdumienie. Takie zachowanie bylo nieracjonalne takze dlatego, iz oskarzony juz miesiac pdzniej wniost
przeciwko spdlce pozew, do ktorego, gdyby dotaczyl ten dokument, mialby niepodwazalny dowdd dla udowodnienia
swoich racji. Nadto, jako jego autor miat pelne prawo nim dysponowac, za$ wyjasnienie, ze go nie zachowal, poniewaz
ten program stanowit wlasnosé spolki (...) sp. z 0.0., nie wytrzymuje w starciu z regulami wiedzy i logiki, cho¢by z
punktu widzenia praw autorskich do dziela, jakie posiada kazdy tworca (str. 25 uzasadnienia SO).



Whbrew stanowisku omawianej apelacji, Sad Okregowy trafnie takze wskazal na okolicznoéci zwigzane z rachunkami
Z.D. (1) iich podpisaniem (tak jak twierdzita A. M. (1) — w lutym 2007 r.), ktére takze wskazuja na nieszczero$¢ jego
wyjasnien. Wreszcie trafnie i kompleksowo przeanalizowal wszelkie aspekty zwiazane z kompetentna opinig bieglego
J. G. (1) (str. 26-29 uzasdnienia SO). W szczego6lnos$ci w tych pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy szeroko odniodst sie takze do tych przyczyn, dla ktérych ustna opinia bieglego J. G. (1), nieco odbiegata
od wcezeéniejszej opinii pisemnej. Sad Okregowy trafnie takze podkreslil, Ze starajac sie zdyskredytowac w/w bieglego,
wobec zupelego braku argumentéw merytorycznych, oskarzony Z. D. (1) podjal nieudolng probe zdyskredytowania
bieglego wysuwajgc wobec niego argumenty ad personam — przed Prezesem Sadu Okregowego w Poznaniu (str. 28
uzasadnienia SO).

Dodatkowo Sad Okregowy trafnie wskazal takze, ze znaczna cze$¢ tak wyjasnien oskarzonego Z. D. (1), jak
i zglaszanych przez niego wnioskéw dowodowych byla niemerytoryczna i dotyczyla prezentowania tez o blizej
nieokre$lonych rzekomych oszustwach procesowych, w ktérych (oczywiscie na szkode Z. D. (1)) maja uczestniczyc
organy $cigania, sady, a takze osoby prywatne — czlonkowie korporacji prawniczych, ktérzy kieruja sie do dzi§
zemsta za jego dzialalnoé¢ jako prezesa (...) — firmy, ktora zalozyl i ktora $wiadcezyla ustugi prawnicze, przy ktérych
mialy by¢ dokonywane falszerstwa przez aplikantéw adwokackich, radcowskich, adwokatéw i radcéw prawnych.
Tego rodzaju rozwijane nieustannie i kompletnie bezsensowne depozycje oskarzonego nie mialy oczywiscie zadnych
merytorycznych podstaw, i stad zasadnie potraktowne jako zupelnie nieudolng linie obrony, przyjeta na potrzeby
niniejszego postepowania karnego (str. 28-29 uzasadnienia SO).

W tych warunkach apelacja obrony przedstawiaja jedynie wlasny poglad, dazac do korzystnej oceny wyjasnien Z.
D. (1). W toku prowadzonego postepowania nie ujawniono jakichkolwiek przeslanek, ktore Swiadczylyby o istnieniu
rzeczywistego konfliktu pomiedzy tymi oskarzonymi. Nadto wyjasnienia A. M. (1) i M. K. (1) zostaly pozytywnie
zweryfikowane innymi ujawnionymi w sprawie dowodami, w tym w relacjach §wiadkéw, opinii bieglego oraz bogatej
dokumentacji. Nie sposob zalozy¢, ze A. M. (1) i M. K. (1) przyznajac sie do winy i opisujac precyzyjnie caly szereg
przestepnych zachowan oraz wskazujac dodatkowo na wlasne role, a nastepnie podtrzymujac swoje relacje w toku
rozprawy, pomimo prob zdyskredytowania ich wyjasnien, konsekwentnie uknuli tym samym zawila intryge, by przez
tak podstepne zabiegi skierowac przeciwko Z. D. (1) bezpodstawne postepowania karne. Co charakterystyczne A. M. (1)
iM. K. (1) w swych wyja$nieniach nie przerzucali jedynie odpowiedzialno$ci na wspotoskarzonego Z. D. (1), ale rowniez
siebie obcigzali odpowiedzialno$cig, a przy tym - w niczym nie umniejszat swojej roli w przestepczej akcji. Oczywiste
tez bylo, ze w wypadku jakiejkolwiek proby niezasadnego obcigzania innych os6b, z uwagi na ciezar gatunkowy czynéow
stanowiacych przedmiot zarzutéw, musial bra¢ pod uwage wyjatkowa drobiazgowo$c i dlugotrwalo$¢ prowadzonego
Sledztwa a w konsekwencji - jak juz wyzej wspomniano - narazalby sie na bardzo szybkie wykrycie swego klamstwa.

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych A. M. (1) i M.
K., relacji $wiadkéw A. B. (1), H. H. i innych, tudziez opinii bieglego nie popeil bledéw natury faktycznej (nie
pominal istotnych dowodéw ani wazkich okolicznosci, dostrzegl i ocenit wystepujace rozbieznos$ci), ani logicznej,
a nie tez nie popadl w sprzeczno$c¢ ze skazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W tym stanie rzeczy nie
ma podstaw do uznania, ze przekroczono granice swobodnej oceny dowoddéw, gwarantowane zasada wyrazong
w art. 7 k.p.k. Dodatkowo trzeba wskaza¢, ze ocena dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznan Swiadka jest
wypadkowa zaréwno oceny tre$ci wypowiedzi danej osoby, jak i ocen dotyczacych samej osoby - jej poziomu
umystowego, cech charakteru, stanu emocjonalnego podczas przeshuchania itp; bezposredni wiec kontakt z osoba
przestuchiwang ma bardzo istotne znaczenie dla prawidlowej oceny wiarygodnosci tego dowodu. Kontrola instancyjna
trafnoéci takiej oceny z natury rzeczy nie obejmuje tej sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie wylacznie
z bezposérednio$cig przestuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw
natury faktycznej (niezgodnos$é z tre$cia dowodu) lub logicznej (blednosci rozumowania i wnioskowania) albo czy
nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Na podkreslenie zastuguje tez kapitalne
znaczenie zasady bezposrednioSci, realizowanej jedynie w postepowaniu przed sadem I instancji. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodno$ci wypowiedzi poszczegoélnych osob, ksztaltowane jest przeciez nie tylko w oparciu
o tre$¢ tej wypowiedzi, ale w znacznym stopniu takze na podstawie wrazen bezpos$rednich odnoszonych przez



sklad orzekajacy podczas przestuchania oskarzonych i §wiadkéw. Obserwacja stanu intelektualnego i emocjonalnego
tych oséb, sposobu udzielania odpowiedzi na pytania, czy sposobu reagowania na ujawniane sprzecznosci badz
rozbiezno$ci pozwala na pelng i wszechstronng ocene ich wiarygodnos$ci. Calej tej sfery ksztaltowania wlasnego
przekonania o wiarygodnosci jednych dowoddéw, a nie wiarygodnosci innych, pozbawiony jest sad odwolawczy,
dysponujacy jedynie zaprotokolowang treécia wyjasnien czy zeznan. Stad tez sad ten ma ograniczone mozliwos$ci
dokonywania wlasnych samodzielnych ocen i w zasadzie, jesli nie stwierdzi btedow czy uchybien w rozumowaniu sagdu
I instancji nie ma tez podstaw do dokonania odmiennej od niego oceny wiarygodno$ci osobowych zrodet i srodkow
dowodowych.

Podazajac trafnym i logicznym tokiem rozumowania Sadu I instancji, jak juz wyzej odniesiono, nalezalo tez
zdecydowanie wykluczy¢ istnienie jakiejkolwiek zmowy funkcjonariuszy organéw $cigania, pracownikéw aparatu
skarbowego, prokuratoréw, sedziow w tzw. ,zorganizowaniu oszustwa procesowego na szkode Z. D. (1)” co bylo
wielokrotnie powtarzane zaréwno we wnioskach dowodowych oskarzonego, jak i jego wyja$nieniach.

W orzecznictwie od dawna prezentowany jest powszechny i niekwestionowany poglad, ze zarzut z art. 438 pkt 3 k.p.k.
jest zasadny tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przze sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on
natomiast sprowadzaé sie, tak - jak to prezentuje w apelacji obronica Z. D. (1) — do samej werbalnej polemiki z
ustaleniami sadu (zob. wyroki SN: z 24.03.1975 r., IT KR 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84: z 22.01.1975 1., I
KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58). Tymczasem w skardze omawianej odwolawczej zaprezentowano witaénie
wylacznie odmienng, chociaz bardzo obszerna ocene materiatu dowodowego przez skarzacego, natomiast ewidentnie
nie wykazano, jakich konkretnych uchybien w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, dopuscil sie
Sad Okregowy w dokonanej ocenie materiatu dowodowego. Przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. wymaga nadto, aby taki
blad w ustaleniach faktycznych moégl mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia. Podobnie, jak to ma miejsce w wypadku
obrazy przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), chodzi o ustalenie hipotetycznego zwigzku pomiedzy tym
uchybieniem a treécia orzeczenia. Powinno$cia skarzacego jest zatem wykazanie i takich okolicznoSci, za$ takiego
wplywu takze nie wykazano, koncentrujac sie na wyrwaniu z kontekstu akapitéw pisemnych motywéw wyroku oraz
wlasnej, wybidrezej ocenie materialu dowodowego. Tymczasem przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa oskarzonego Z. D. (1) czyni zbednym i po czeéci
nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz wtoéry tych wszystkich racji i dowodéw, ktére legly u podstaw
tego rozstrzygniecia, skoro Sad Apelacyjny w calo$ci ja podzielit. W tym miejscu poczyni¢ nalezy uwage, ze tego
rodzaju postapienie sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznoéci z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika
og6lny obowigzek sporzadzania uzasadnien wyrokéw przez sady krajowe, jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako
wymog dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron, stad oddalajac apelacje (czy kasacje) sady ad
quem moga po prostu powolaé sie na uzasadnienie wyrokéow sadéw nizszych instancji (A. G. Cornelis v. Holandii,
POESK Nr 1-2/2004).

Odnoszac sie za$ ponownie do zarzucanej (pkt II) obrazy prawa materialnego, trzeba podkresli¢, ze zarzuty te, co
do zasady, takze nie byly merytorycznie zasadne. Nota bene cala argumentacja skargi odwolawczej, zaprezentowana
na poparcie zarzutu obrazy przepisdéw prawa materialnego — 269 k.k., art. 296 § 3 k.k. i art. 21 § 3 k.k. (str. 123 i
n. apelacji), skoncentrowana zostala na kwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. I tak obronca
niezasadnie podnosi, ze ,rzekome wspdldzialanie i porozumienie pomiedzy oskarzonymi nie zostalo w zaden sposéb
wykazane, ani nawet uprawdopodobnione i w tej sytuacji przypisanie czynu, opartego na art. 21 § 2 k.k. bylo zwyklym
pomoéwieniem, skoro Sad Okregowy takze i do tej okolicznoSci nalezycie sie ustosunkowat (str. 29-35 uzasadnienia
SO). W sytuacji przypisania osobie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo indywidualne, gdy sama nie spelni cech
indywidualizujacych podmiot takiej odpowiedzialnosci z art. 296 § 3 k.k., a wspoldziala w przestepczym procederze,
chociazby w warunkach wspolsprawstwa, z osobami o takich cechach osobistych, ktére uzasadniaja przypisanie
odpowiedzialnoS$ci za taki czyn, gdy okoliczno$ci tych miata §wiadomo$¢, to przepis art. 21 § 2 k.k. winien dla
pelnego zobrazowania odpowiedzialno$ci znalezé odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu i tak tez sie stalo w



niniejszej sprawie, w odniesieniu do Z. D. (1). Wypada takze ponownie tu przypomnie¢, ze obraza prawa materialnego
ma miejsce tylko wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu ustalony prawidlowo, a nie zastosowano do niego
wlaéciwego przepisu prawa materialnego ( vide np. postanowienia SN: z 09.01.2002 r., V KKN 319/99, LEX nr 53010;
Z 02.12.2008 r., III KK 230/08, LEX nr 491425; z 26.10.2016 r., II KK 272/16, LEX nr 2139245; z 08.05.2015 1., III
KK 333/14, LEX nr 1713025). Z obraza prawa karnego materialnego mamy do czynienia w szczeg6lno$ci woéwczas,
gdy dokonano jego blednej wykladni, co finalnie doprowadzilo do uznania, ze doszto do wyczerpania znamion innego
czynu zabronionego niz tego, ktdrego znamiona w istocie zostaly wyczerpane (por. np. postanowienie SN z 20.11.2008
r., V KK 158/08, OSNwSK 2008/1/2340), tymczasem pod pozorem zarzutu obrazy prawa materialnego obronca
w dalszym ciggu stara sie podwazy¢ poczynione w sprawie prawdziwe ustalenia faktyczne. W $wietle argumentacji
przedstawionej przez Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (str. 29-35), nieuprawnione sg
twierdzenia obroncy co zasadno$ci uznania, ze oskarzony Z. D. (1) popeknil czyn z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 21 §
2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (str. 29-35 uzasadnienia SO). Jednocze$nie, w przekonaniu sadu odwolawczego, btedne
wskazanie w zaskarzonym wyroku, ze czyn oskarzonego Z. D. (1) wyczerpuje znamiona wystepku z ,art. 269 § 3 k.k.”
wzw. z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k, zamiast prawidlowo - z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k, bylo jedynie wynikiem bledu pisarskiego - oczywistej omylki pisarskiej (tzw. czeski blad — przestawienie
liczby 96 na 69).

Co do zasady nalezy przypomnie¢, ze oczywiste omylki pisarskie moga dotyczy¢ kazdego elementu orzeczenia,
bez wzgledu na jego donioslo§¢ procesowa i merytoryczny charakter. Rzecz jednak w tym, co naturalne, ze
sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia lub jego uzupekhienia. Nie wyklucza to jednak
sprostowania w omawianym trybie oczywistego bledu dotyczacego przykladowo: umieszczenia nazwiska lawnika
zapasowego; oznaczenia osoby, na szkode ktérej popelniono przestepstwo; daty popehlienia czynu, kwalifikacji
prawnej, danych personalnych faktycznego sprawcy ( vide postanowienie SN z 16.12.2009 r., IV KK 347/09, OSNwSK
2009/1/2572; wyrok SN z 19 listopada 2008 r., V KK 74/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 21). Sad Apelacyjny, w
skladzie rozpoznajacym sprawe, podziela wyzej prezentowane stanowisko. Dodatkowo warto wskaza¢, ze przywolany
w kwalifikacji prawnej zaskarzonego wyroku przepis art. 269 § 3 k.k. nie istnieje nawet w realnej rzeczywistosci.
Unormowanie kodeksu karnego, wskazujace na przestepstwo uszkodzenia danych informatycznych (zatem wystepku
zupehie nie przystajacego do opisu przypisanego Z. D. (1) czynu w zaskarzonym wyroku, nota bene w $lad za zarzutem
aktu oskarzenia), ma bowiem tylko dwa przepisy — art. 269 § 11 § 2 k.k. Nadto wspoéloskarzeni, A. M. (1) i M. K. (1)
zostali skazani réwniez nie za popelnienie wystepku z art. 269 § 3 k.k. (uszkodzenia danych informatycznych), tylko
przestepstwa z art. 296 § 3 k.k. (wyrzadzenia szkody w obrocie gospodarczym). W $wietle powyzszego nalezalo doj$é
do wniosku, ze in concreto realne i racjonalne bedzie sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w wyroku (pomimo
niekiedy wyrazanej w orzecznictwie i piSmiennictwie ostroznoéci w tej kwestii). Stad, na mocy art. 105§ 1,213 k.p.k.,
nalezalo zamie$ci¢ w zaskarzonym wyroku korekte, polegajaca na sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej, zawartej
w punkecie IT w ten sposob, ze w miejsce przywolanego w kwalifikacji prawnej czynu przepisu ,art. 269 § 3 k.k.” wpisaé
przepis art. 296 § 3 k.k.

Czeéciowo zasadne byly takze zastrzezenia obroncy oskarzonego artykulowane w zwigzku z dokonanym w
zaskarzonym wyroku opisem przypisanego oskarzonemu dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa.
Mianowicie rzeczywidcie doszlo do obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., skoro w opisie powrotu do przestepstwa,
przypisanego Z. D. (1) w punkcie II przyjeto, ze byt on uprzednio skazany ,,wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie
z dnia 27 stycznia 2006 r. w sprawie V K 383/03 za przestepstwo podobne, ktéra odbywal w okresie od 4 grudnia
2002 1. do 26 listopada 2004 r. i od 12 lutego 2008 r. do 19 sierpnia 2009 r., kiedy to zostal przedterminowo
zwolniony”. Tymczasem oskarzony Z. D. (1), jak wynika to wprost z zalaczonego odpisu w/w wyroku oraz danych KRK,
byt uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie w sprawie V K 383/03, ale z dnia 31 sierpnia 2005
r. za przestepstwo podobne, odbywal kare w w/w okresie, natomiast warunkowo przedterminowo zwolniony zostatl
w dniu 22 sierpnia 2008 r.

Niezasadny byl natomiast zarzut numer V omawianej apelacji — razacej niewspdlmiernosci kary z art. 438 pkt 4
k.p.k. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze razaca niewspétmiernoéé¢ kary zachodzi jedynie wowcezas, gdyby na



podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze
zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 kk. i art. 54 kk. Nie chodzi tu o kazda ewentualna réznice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o
réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ byloby mozna - réwniez w potocznym tego
slawa znaczeniu - ,razaco” niewspolmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowac.
Slowem niewspotmiernoéé zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w
zakresie ksztaltowania §wiadomo§ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow wychowawczych
i zapobiegawczych (por. wyroki SN z 30.11.1990 r., WR 363 / 90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 39, zZ 02.02.1995 T., IT
KRN 198/94, OSP 1995, nr 6, poz. 18 ).

W nawigzaniu do powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie nie ujawnily sie zadne
istotne okoliczno$ci, dajace ewentualnie podstawe do uwzglednienia postulatu obroncy, zmierzajacego do ztagodzenia
odpowiedzialnos$ci karnej Z. D. (1), za§ w szczegolnoSci do wymierzenia mu — postulowanej w omawianej skardze
odwolawczej - kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy odnibst sie w przekonujacy sposoéb do wlasciwoéci i warunkéw osobistych wszystkich
oskarzonych, a w tym i Z. D. (1). Obronca zdaje sie nie dostrzega¢, ze w przypadku A. M. (1) i M. K. (1) mamy
do czynienia z osobami dotychczas nie karanymi, natomiast Z. D. (1) byl juz dwukrotnie karany, za§ dodatkowo
odpowiadatl w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. Sad Okregowy zasadnie tez wskazal, miarkujac
wymierzone w/w kary, ze w przeciwienstwie do Z. D. (1), wspoétoskarzeni A. M. (1) i M. K. prezentowali inng postawe
procesowaq i przyznali sie do popelienia przypisanego im przestepstwa z art. 296 § 3 k.k.

Nie sposdb racjonalnie utrzymywaé, iz kara wymierzona Z. D. (1) w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci jest sankcja
»razaco” niewspolmiernie surowa, a wiec nie nadajjca sie do zaakceptowania. Limitujaca funkcja winy zabezpiecza
przed orzekaniem kar niesprawiedliwych i w tym zakresie ma role priorytetowa w hierarchii dyrektyw wymiaru kary.
Slowem zawsze kara winna by¢ wspdlmierna do stopnia winy kazdego indywidualnego sprawcy przestepstwa (T.
Bojarski: Polskie prawo karne. Zarys czesci ogdlnej, W-wa 2002, s. 213; V. Konarska-Wrzosek: Dyrektywy wyboru
kary w polskim ustawodawstwie, Torun 2002, s. 82). Zr6znicowanie kar wymierzonych poszczegblnym oskarzonym
powinno zatem by¢ na tyle duze i wyrazne, by oddawalo stopien zawinienia kazdego z nich (por. wyrok SN z 27.07.
2004 1., II KK 332/03, OSNKW 2004/9/87). Do wszystkich tych dyrektyw zastosowat sie Sad Okregowy w niniejszej
sprawie i przez odpowiednie uksztaltowanie poziomu sankcji, wymierzonych oskarzonym A. M. (1), M. K. (1) oraz Z.
D. (1), zostal zrealizowany réwniez postulat wewnetrznej sprawiedliwos$ci wyroku.

Jak juz wezedniej zaznaczono kara razaca surowos$cia, musi nadto intensywnie zwracaé uwage swoja nieadekwatoScia
do konkretnego przypadku - okre§lonego czynu oraz osoby jego sprawcy. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie fakt,
ze wymiar konkretnej kary, dokonujacy sie w ramach wyznaczonych treécia art. 53 k.k., jest zarazem kwestia
sedziowskiego swobodnego uznania i tylko wtedy, gdy jego granice zostang w spos6b wyrazny przekroczone,
kara moze razi¢ niesprawiedliwos$cig i wowczas mozna zasadnie zarzucaé jej razacqg niewspolmiernosé. Jednakze
to sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru
kary. Rola za$ sadu odwolawczego, w tym zakresie, jest kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowiagcego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajgcych sie wrecz
zaakceptowaé. W szczegdlnosSci nie sposob przyjac, ze kluczowa dla wymiaru orzeczonej wobec Z. D. (1) kary
mialaby by¢, podnoszone przezjego obrorice okolicznosci, dotyczace wlasciwosci i warunkdw osobistych oskarzonego.
Nie sposob pomingé, ze skoro oskarzony jest osobg dojrzalg, z odpowiednim bagazem do$wiadczenia zyciowego,
to podejmujac okre§lone przestepcze dzialania, musial przeciez liczy¢ sie z jego konsekwencjami, co tez finalnie
stalo sie jego udzialem. Orzeczona wobec Z. D. (1) kara 2 lat pozbawienia wolnoSci (czyli w dolnym zakresie
ustawowego zagrozenia), jest zatem nalezycie wywazona, za$ Sad Okregowy uwzglednil we wlasciwy sposéb wskazania
dotyczace ksztaltowania kary, zawarte w art. 53 k.k. W konsekwencji — takze w przekonaniu sadu odwotawczego -
wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci jego czynu, jest sprawiedliwa,



uwzglednia takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa oraz stwarza realne
mozliwo$ci osiggniecia korzystnych efektow poprawczych, stowem czyni zado$é wszystkim dyrektywom wymiaru
kary. Powinna ona zarazem wywola¢ w Swiadomosci oskarzonego prze$wiadczenie o nieuchronnoéci kary oraz wyrobié
poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania prawa. W niepowtarzalnych realiach przedmiotowej sprawy, jakiekolwiek
zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu Z. D. (1) kary, byloby w tej sytuacji, ze spotecznego punktu widzenia, zupelnie
niezrozumiale.

Sad Apelacyjny, kierujgc sie wzgledami slusznoSci, czeSciowo uwzglednil postulat omawianej apelacji obroncy i
zdecydowal takze o korekcie zaskarzonego wyroku w ten sposdb, aby wysoko$¢ zasadzonych w punkcie V od
oskarzonego Z. D. (1) wydatkéw na rzecz Skarbu Panstwa, zostala obnizona do Y2 ich czesci (tj. czeSci ustalonej
w toku pierwszego postepowania przed Sadem Okregowym w Gorzowie WIkp.). Niezasadne byly natomiast dalej
idace argumenty tej samej skargi odwolawczej, wskazujace na koniecznos¢ obnizenia tych kosztéw do poziomu 1/3,
z uwagi na tres$¢ art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. (str. 51), albowiem przywolane unormowania byly nieadekwatne.
Mianowicie treéc art. 633 k.p.k. wprost dowodzi, ze koszty procesu przypadajace od kilku oskarzonych, sad zasadza od
kazdego z nich wedlug zasad stuszno$ci, majac w szczego6lnosSci na wzgledzie koszty zwigzane ze sprawa kazdego z nich.
Co do zasady, koszty te dzieli sie zatem pomiedzy oskarzonych (skazanych) w sprawie, majac np. na uwadze liczbe
stawianych zarzutéw, liczbe §wiadkow przestuchanych w zwiazku z przypisanymi im czynami, czy tez dopuszczonych
bieglych. W tej sytuacji jest oczywiste, Ze koszty zwiazane z czynem przypisanym Z. D. (1), nie moga by¢ identyczne z
kosztami, jakie zostali obcigzeni A. M. (1) i M. K. (1) ( vide uchwala SN z 26.08.2004 r., I KZP 14/04, OSNKW 2004,
z. 7-8, poz. 67).

Wszystkie zaprezentowane wyzej wzgledy spowodowaly, ze przedmiotowa skarga odwolawcza okazala sie zasadna
jedynie w znikomej jej cze$ci. Natomiast generalnie bezzasadne okazaly sie artykulowane w petitum apelacji
zasadnicze jej zarzuty i wnioski. Dlatego tez dokonano w kwestionowanym orzeczeniu stosownych modyfikacji, zas
wobec nie stwierdzenia przestanek okreSlonych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.,
w pozostalej czesci, zaskarzony wyrok, jako trafny i shuszny utrzymano w mocy, za§ podstawe orzeczenia oparto na
przepisie art. 437 § 2 k.p.k.

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223 j.t. ze zm.), zwolniono Z. D. (1) od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, za$§ wydatkami
tego postepowania, w cze$ci zwiazanej z apelacja prokuratora obciazono Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Janusz Jaromin SSA Stanistaw Kucharczyk



