Sygn. akt IT AKa 190/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Mania

SA Piotr Brodniak
Protokolant: sekr. sadowy Anna Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Drawsku Pomorskim Katarzyny Krzywonos
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r. sprawy
A.D.
oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. iinne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 19 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I K 47/15
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania.
SSA Piotr Brodniak SSA Maciej Zelazowski SSA Andrzej Mania
Sygn. akt II AKa 190/17
UZASADNIENIE
A. D. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 18 paZdziernika 2014 roku na drodze relacji W. - W. (1), dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia M. N. (1), poprzez zadanie mu nozem o dlugos$ci ostrza 10 ¢cm co najmniej jednego ciosu ze znaczng sila w
lewa okolice klatki piersiowej, spowodowal u niego rane kluta klatki piersiowej przebijajaca na wylot Sciane przednia
prawej komory serca, w wyniku czego doznal on ostrej niewydolno$ci krazeniowo - oddechowej w przebiegu wstrzasu
urazowo - krwotocznego, spowodowanego masywnym krwotokiem wewnetrznym i zewnetrznym z prawej komory
serca, powodujac w ten sposdb jego Smierc w ciggu kilku minut od chwili zadania ciosu, to jest o czyn z art. 148 § 1 k.k.;

II. w dniu 18 paZdziernika 2014 roku na drodze relacji W. - W. (1), dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia
zycia A. W., poprzez zadanie mu nozem o dlugo$ci ostrza 10 cm co najmniej jednego ciosu w lewa okolice klatki
piersiowej, spowodowal u niego rane ktutg po stronie lewej w VI miedzyzebrzu, przenikajaca do jamy klatki piersiowej



po stronie lewej z przemieszczeniem cze$ci sieci do lewej jamy oplucnowej oraz odma optucnowg lewostronng, co
skutkowalo ciezkim uszczerbkiem na jego zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego,
przy czym zamiaru swojego nie osiggnal ze wzgledu na ucieczke pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia i udzielenie mu
natychmiastowej pomocy lekarskiej, to jest o czyn z art. 13 § 1k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k;

III. w dniu 18 pazdziernika 2014 roku na drodze relacji W. - W. (1), dzialajac w zamiarze bezpos$rednim pozbawienia
zycia H. U., poprzez zadanie mu nozem o dtugosci ostrza 10 cm co najmniej czterech cioséw w okolice klatki piersiowej i
brzucha, spowodowal u niego uszkodzenia ciala w postaci: rany klutej brzucha w okolicy podzebrza lewego, z otworem
wklucia dlugosci ok. 5 cm, kanalem wnikajacym do jamy otrzewnowej, przecinajacym $ciane jelita grubego i $ciane
przednia zoladka, rany klutej brzucha w okolicy dotu biodrowego lewego, z otworem wklucia dtugosci ok. 2,5 cm,
kanalem rany wnikajacym do jamy otrzewnowej, przecinajacym $ciane jelita grubego (esicy) oraz przeszywajacym
jelito cienki i uszkadzajacym krezke jelita, rany klutej klatki piersiowej z otworem wktucia dlugosci okolo 2 cm,
zlokalizowanym na wysokoSci wyrostka mieczykowatego mostka, uszkadzajacej mostek w jego dolnej cze$ci, nie
wnikajacej do jamy klatki piersiowej ani jamy brzucha, rany klutej przeszywajacej ramienia lewego, z otworem
wktlucia dlugoéci okolo 4 ¢cm i otworem wklucia dlugos$ci okolo 1 em, przecinajacej ponad polowe objetosci miesnia
dwuglowego ramienia, co skutkowalo ciezkim uszczerbkiem na jego zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej
zyciu pokrzywdzonego, przy czym zamiaru swojego nie osiggnal ze wzgledu na ucieczke pokrzywdzonego z miejsca
zdarzenia i udzielenia mu natychmiastowej pomocy lekarskiej, to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,;

IV. w dniu 18 pazdziernika 2014 roku na drodze relacji W. - W. (1), dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia A. B., poprzez zadanie mu nozem o dlugoSci ostrza 10 ¢cm co najmniej dwdch cioséw w lewa okolice
klatki piersiowej i prawego uda, spowodowal u niego uszkodzenia w postaci: rany klutej Sciany przedniej klatki
piersiowej po stronie lewej, z otworem wkhucia dtugosci okolo 2 cm zlokalizowanym w V miedzyzebrzu lewym w
linii érodkowoobojczykowej, z kanalem rany wnikajacym do jamy klatki piersiowej po stronie lewej, rana kluta plata
dolnego pluca lewego (otwor o dlugoéci okolo 1cm) oraz ranami klutymi worka osierdziowego i lewej jamy oplucnowe;j
(okolo 300 ml), rany klutej powierzchni tylnej uda prawego tuz ponizej posladka, z otworem wkhucia dlugoéci okoto 1,5
cm i kanalem rany drazacym na glebokosé okoto 2,5 cm w mie$nie uda, dwdch ran cietych wewnetrznej powierzchni
dloni lewej o dlugosci 10 cm i 4 cm, z plytkim przecieciem mie$ni klebu palca V, bez uszkodzen nerwdw i §ciegien, co
skutkowalo ciezkim uszczerbkiem na jego zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego,
przy czym zamiaru swojego nie osiggnal ze wzgledu na ucieczke pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia i udzielenie mu
natychmiastowej pomocy lekarskiej, to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1pkt 2
kk wzw.zart. 11§ 2k k.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IT K 47/15, orzekt:

I. uznaje oskarzonego A. D. za winnego tego, ze w dniu 18 pazdziernika 2014 roku na drodze relacji W. - W. (1),
dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia M. N. (1), poprzez zadanie mu nozem o dlugoéci ostrza 10 cm
co najmniej jednego ciosu ze znaczng sila w lewa okolice klatki piersiowej, spowodowal u niego rane ktuta klatki
piersiowej przebijajacg na wylot Sciane przednig prawej komory serca, w wyniku czego doznal on ostrej niewydolnosci
krazeniowo - oddechowej w przebiegu wstrzasu urazowo - krwotocznego, spowodowanego masywnym krwotokiem
wewnetrznym i zewnetrznym z prawej komory serca, powodujac w ten sposob jego Smieré w ciggu kilku minut od
chwili zadania ciosu, to jest czynu z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 §1 k.k. orzeka kare 13 lat pozbawienia
wolnoéci;

II. uznaje oskarzonego A. D. za winnego tego, ze w dniu 18 paZdziernika 2014 roku na drodze relacji W. - W. (1),
dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia A. W., poprzez zadanie mu nozem o dlugoSci ostrza 10 cm
co najmniej jednego ciosu w lewa okolice klatki piersiowej, spowodowal u niego rane kluta po stronie lewej w VI
miedzyzebrzu, przenikajaca do jamy klatki piersiowej po stronie lewej z przemieszczeniem czeéci sieci do lewej jamy
oplucnowej oraz odma optucnowsa lewostronna, co skutkowalo ciezkim uszczerbkiem na jego zdrowiu pod postacig



choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego, przy czym zamiaru swojego nie osiagnal ze wzgledu na ucieczke
pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia i udzielenie mu natychmiastowej pomocy lekarskiej, to jest czynu z art. 1381 k.k.
wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z
art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. orzeka kare 10 lat pozbawienia wolno$ci;

III. uznaje oskarzonego A. D. za winnego tego, ze w dniu 18 pazdziernika 2014 roku na drodze relacji W. - W.
(1), dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia H. U., poprzez zadanie mu nozem o dlugosci ostrza
10 cm co najmniej czterech ciosow w okolice klatki piersiowej i brzucha, spowodowatl u niego uszkodzenia ciala
w postaci: rany khlutej brzucha w okolicy podzebrza lewego, z otworem wklucia dlugosci ok. 5 cm, kanalem
wnikajacym do jamy otrzewnowej, przecinajacym Sciane jelita grubego i Sciane przednia zoladka, rany klutej brzucha
w okolicy dolu biodrowego lewego, z otworem wklucia dlugosci ok. 2,5 cm, kanalem rany wnikajacym do jamy
otrzewnowej, przecinajacym $ciane jelita grubego (esicy) oraz przeszywajacym jelito cienkie i uszkadzajacym krezke
jelita, rany khlutej klatki piersiowej z otworem wkhucia dlugo$ci okolo 2 cm, zlokalizowanym na wysokoSci wyrostka
mieczykowatego mostka, uszkadzajacej mostek w jego dolnej czeSci, nie wnikajacej do jamy klatki piersiowej ani
jamy brzucha, rany klutej przeszywajacej ramienia lewego, z otworem wklucia dlugo$ci okolo 4 cm i otworem wkhucia
dlugosci okolo 1 cm, przecinajacej ponad polowe objeto$ci mie$nia dwuglowego ramienia, co skutkowalo ciezkim
uszczerbkiem na jego zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego, przy czym zamiaru
swojego nie osiagnal ze wzgledu na ucieczke pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia i udzielenie mu natychmiastowe;j
pomocy lekarskiej, to jest czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
izatonapodstawie art. 14 § 1k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. orzeka kare 10 lat pozbawienia wolno$ci;

IV. uznaje oskarzonego A. D. za winnego tego, ze w dniu 18 paZdziernika 2014 roku na drodze relacji W. - W.
(1), dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia A. B., poprzez zadanie mu nozem o dlugoéci ostrza 10
cm co najmniej dwoch ciosow w lewa okolice klatki piersiowej i prawego uda, spowodowal u niego uszkodzenia
w postaci: rany ktutej $ciany przedniej klatki piersiowej po stronie lewej, z otworem wktucia dlugosci okolo 2 cm
zlokalizowanym w V miedzyzebrzu lewym w linii Srodkowoobojczykowej, z kanalem rany wnikajacym do jamy klatki
piersiowej po stronie lewej, rang kluta plata dolnego ptuca lewego (otwoér o dlugosci okolo 1cm) oraz ranami klutymi
worka osierdziowego i lewej jamy oplucnowej (okolo 300 ml), rany klutej powierzchni tylnej uda prawego tuz ponizej
posladka, z otworem wklucia dlugoéci okolo 1,5 cm i kanalem rany drazacym na gleboko$é¢ okolo 2,5 cm w mieénie
uda, dwoch ran cietych wewnetrznej powierzchni dloni lewej o dlugos$ci 10 cm i 4 ¢m, z plytkim przecieciem mie$ni
klebu palca V, bez uszkodzen nerwdw i $ciegien, co skutkowalo ciezkim uszczerbkiem na jego zdrowiu pod postacia
choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego, przy czym zamiaru swojego nie osiagnal ze wzgledu na ucieczke
pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia i udzielenie mu natychmiastowej pomocy lekarskiej, to jest czynu z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. orzeka kare 10 lat pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1a k.k. laczy orzeczone w punkcie I, II, III i IV wyroku kary pozbawienia
wolnoSci i orzeka kare taczna 25 lat pozbawienia wolnoSci;

VI. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka nawigzke w kwocie 10.000 z} (dziesieé tysiecy ztotych) na rzecz A. N. oraz po
10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) na rzecz maloletnich K. N., P. N. oraz D. N..

VII. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka nawigzki w kwocie po 5.000 zl na rzecz A. W., H. U., A. B..

VIII. na podstawie art. 63 § 11 § 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 25 lat pozbawienia wolnoéci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego A. D. od dnia 18 pazdziernika 2014 roku od godziny 13:10;

IX. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego A. D. od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, w tym od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego, adw. P. L., ktéry wydanemu wyrokowi zarzucit:



I. obraze przepiséw postepowania, majgca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest: art. 7 k.pk, art. 410 k.p.k,,
art. 4 k.p.k oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez ocene materialu dowodowego z naruszeniem zasad wiedzy,
logiki i doswiadczenia zyciowego, przy nieuwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy,
przemawiajacych na korzy$c oskarzonego, a polegajaca m.in. na:

- uznaniu za wiarygodnych zeznan A. W., H. U. oraz A. B., m.in. co do kwestii stanu trzezwosci A. W., co do tego,
ze w czasie zajécia jako pierwszy z auta wysiadl H. U., co do tego, ze A. B. w ogodle nie opusécit samochodu w czasie
zdarzenia, co do jedynie rozmowy, jako celu wyjazdu do miejsca zamieszkania oskarzonego, co do braku sladéw krwi
na jezdni H. U., co do rzekomej niepamieci zaj$cia przez H. U. oraz co do tego, ze pokrzywdzeni nie kontaktowali sie
ze soba po zdarzeniu i w toku postepowania,

- uznaniu, ze zeznania $wiadkow J. G. (1), S. B. oraz A. S. (1) nie wniosly do sprawy nic istotnego, tymczasem z zeznan
tych wynika jednoznacznie agresywny charakter zamiaréw H. U., jego charakter i postrzeganie go przez sasiadow oraz
bardzo duza aktywnosé¢, ktora w calym zdarzeniu wykazywal M. N. (1),

- uznaniu za niewiarygodnych wyjasnienn oskarzonego A. D., przy czym gléwnym argumentem podwazajacym
prawdziwo$¢ tych wyjaénien jest powolanie sie na niesp6jne, sprzeczne, niekonsekwentne i w sposob oczywisty
nieprawdziwe zeznania A. W., H. U.i A. B,,

- blednej ocenie opinii odno$nie badania poziomu alkoholu we krwi A. W.,

-faktycznym braku oceny wynikow ogledzin miejsca zdarzenia (k. 90-98) i wynikéw badan DNA (opinia DNA - k.
688-699, 67-68 opinii DNA, k. 642-643, k. 21-22 opinii DNA),

- sprzecznej z zasadami logiki ocenie opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz opinii psychiatrycznej i
psychologicznej oskarzonego.

II. naruszenie art. 201 § 1 k.p.k. w zw. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., 167 k.p.k i art. 2 § 2 k.p.k. poprze oddalenie przez
Sad I instancji wnioskéw obrony o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii innego skladu bieglych z zakresu
medycyny sadowej, ktéra ostatecznie usunelaby watpliwosci powstale wskutek dwoch sprzecznych ze soba opinii
bieglych zwlaszcza w zakresie mechanizmu zadawania cioséw przez oskarzonego oraz spojnosci réoznych opisow
zdarzen przekazywanych przez oskarzonego i poszczegdlnych pokrzywdzonych z ocena bieglych lekarzy medycyny
sadowej, przy uwzglednieniu réwniez pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

III. naruszenie art. 20181 kpk w zw. art. 17081 pkt 5 kpk, 167 kpk i art. 2 § 2 kpk

poprzez niedopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu medycyny na okoliczno$¢ ustalenia,
czy mozliwym bylo, aby w $wietle zeznan przez pokrzywdzonego A. W. o iloéci i okresie spozywania przez niego
alkoholu moégl on doprowadzi¢ sie do takiego stanu, aby o godzinie 14:40 mie¢ we krwi 1,84 % alkoholu. Przy tym
nie mozna sie zgodzi¢, ze w sprawie nie bylo mozliwosci przeprowadzenia wyliczen, ktore wnioslyby istotny wklad
w wyjaénienie sprawy, albowiem jezeli nawet nie ustalono by, dokladnej zawartosci alkoholu we krwi §wiadka w
chwili zdarzenia, to mozliwym byloby zweryfikowanie wiarygodno$ci jego zeznan, ktdre przy podawanych przez niego
ilosciach i czasie spozycia alkoholu wskazuja na to, ze zawarto$é alkoholu w jego krwi musialaby by¢ przynajmniej o
polowe nizsza, anizeli stwierdzona faktycznie. Zgodnie z ogélnodostepna wiedza uzyskania takiego stezenia alkoholu
we krwi wymagaloby wypicia przez §wiadka jednorazowo 10 piw lub 552 graméw wodki (przy zalozenie, ze wypicie 1
piwa lub 60 gramoéw wodki daje stezenie ok. 0,2 promila), a takiej iloSci alkoholu nie byto woéwczas w samochodzie,
pomijajac fakt skutkow zdrowotnych wywolanych u rannego $wiadka wskutek intoksykacji taka iloScig alkoholu w
tak krotkim czasie.

IV. naruszenie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., 167 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k. poprzez:



« oddalenie wnioskow dowodowych obrony o przestluchanie pracownikéw szpitala udzielajacych pomocy
pokrzywdzonym na okoliczno$¢ tego, czy pokrzywdzony A. W. spozywal alkohol, by doprowadzi¢ sie do w tak
krotkim czasie do stezenia odpowiadajacego warto$ciom ustalonym u pozostalych oskarzonych,

« oddalenie wniosku obrony o przedlozenie informacji o karalno$ci pokrzywdzonych, a zwlaszcza H. U., ktorego
skargi byly powodem zajécia z dnia 18 pazdziernika 2014 r., pomimo tego, ze w czasie rozprawy $wiadkowie
zeznawali, ze jest to czlowiek niebezpieczny, ktory po spozyciu alkoholu staje sie nieobliczalny i wywoluje
awantury.

V. naruszenie art. 389 § 2 k.p.k. poprzez pozbawienie oskarzonego mozliwoSci wyjasnienia sprzeczno$ci w jego
zeznaniach z postepowania przygotowawczego oraz zeznan na przedostatniej rozprawie, przy czym Sad ograniczyl
sie jedynie do o$wiadczenia oskarzonemu, iz uwaza te zeznania za sprzeczne, bez wskazania tych sprzeczno$ci oraz
zwroécenia sie do oskarzonego o ich wyjasnienie.

VI. dopuszczenie sie bledéw w ustaleniach faktycznych polegajacych na:

- blednym ustaleniu, ze oskarzony dopuécil sie przestepstwa zabdjstwa oraz usilowan zabojstw, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej
odpierajac bezprawny zamach na siebie i kierowaly nim zloZone emocje w tym strach o wlasne zZycie,

+ blednym ustaleniu, ze pokrzywdzeni udali sie do domu A. D. jedynie w celu bliZej nieokreslonego wyjasnienia
sytuacji, o ktérej mowil im H. U., gdy tymczasem z zeznan Swiadkow J. G. (1), W. D., a takze okoliczno$ci sprawy
wynika jednoznacznie, ze pokrzywdzeni nie mieli nic do wyjasniania, a ich udanie sie do A. D. mialo charakter
odwetowy z planowanym uzyciem przemocy fizycznej,

+ blednym ustaleniu, ze pomiedzy pokrzywdzonymi, a W. D. wywiazala sie kl6tnia oraz ostra wymiana zdan,
podczas gdy z zeznan zony oskarzonego oraz bezstronnego $§wiadka wynika jednoznacznie, ze to M. N. (1) i H. U.
wyzywali W. D. slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz grozili jej oraz oskarzonemu,

 blednym ustaleniu, ze W. D. zadzwonila do oskarzonego z informacja o ,wizycie H. U. i obcych ludzi". Sad
blednie przyjal w ustaleniach faktycznych, ze oskarzony nie zostal uprzedzony o zadnym planowanym ataku
na niego i ze nie miat pojecia, ze spotka pokrzywdzonych na swojej drodze, tymczasem z zebranego materialu
dowodowego jasno wynika, ze oskarzony bezposrednio przed zdarzeniem zostal uprzedzony przez zone W. D., ze
~byl u niego H. U. z 4 lub 5 gorylami", a W. D. przekazala, ze podczas swoich zeznan, ze jednoznacznie przekazata
oskarzonemu cel wizyty H. U. oraz jego zamiary, co w polaczeniu z tym, ze to nie oskarzony zatrzymywal
samochéd pokrzywdzonych, lecz to pokrzywdzeni zatrzymali sie przed nim, sprawia, ze interpretacja tej sytuacji
jako zamachu jest oczywista,

- blednym ustaleniu, ze M. N. (1) zostal zaatakowany, kiedy wychodzil z samochodu i wowczas przeszedt na lewa
strone samochodu i udat sie w kierunku pola, tymczasem na lewej stronie jezdni, ani pobocza nie znaleziono zadnego
Sladu krwi, ani butéw pokrzywdzonego, zabezpieczone na miejscu zdarzenia §lady traseologiczne i krwi M. N. (1)
jednoznacznie wskazuja, ze zaczal on krwawi¢ w znacznej odleglosci od samochodu, a nastepnie powracal on do
samochodu, co potwierdza wersje oskarzonego odnos$nie tego, ze M. N. (1) pierwszy go zaatakowal,

- blednym ustaleniu, ze pokrzywdzeni zatrzymali pojazd przed A. D., podczas gdy z wyjasnieni oskarzonego oraz
utrwalonego $ladu krwi wynika, ze M. N. (1), kt6éry kierowal samochodem wyskoczy! z niego i podbiegl do A. D.,

 blednym ustaleniu, ze oskarzony powiedzial do H. U.: ,co, malo ci?", a nastepnie A. W. mial zobaczy¢, jak
pokrzywdzony kuli sie przy ziemi po otrzymaniu ciosu i potem lezy na drodze, gdy tymczasem wersji podawanych
przez A. W. jest kilka, sam za$§ H. U. nic nie pamietal, a oskarzony konsekwentnie twierdzil, ze jako pierwszy
zaatakowal go M. N. (1), a ponadto na asfalcie, miejscu zdarzenia nie znaleziono krwi H. U.,



 blednym w ustaleniu, ze A. W. byl trzeZzZwy w momencie zdarzenia i jego proces postrzegania byl niezaktocony,
pomimo licznych nie$cistoéci w zeznaniach tego $§wiadka oraz pozostatych pokrzywdzonych odno$nie wspolnego
spozywania alkoholu oraz trudnego do utrzymania twierdzenia, ze Swiadek ten wprowadzil sie w stan
nietrzezwosci dopiero przed izba przyje¢ w D., zaprzeczaniu przez $wiadka spozywaniu alkoholu do protokolu
pobrania krwi oraz przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad, ze A. W. pozywal alkohol u swiadka M. C. w jego
mieszkaniu (k. 1 uzasadnienia),

+ blednym ustaleniu ze cheé skonfrontowania sie z oskarzonym przez czterech mocno pijanych mezczyzn, ktorzy
konieczno$é¢ takiego skonfrontowania sie poczuli w czasie alkoholowej libacji w domu M. C. oraz to, ze
pokrzywdzony M. N. (1) kilkanascie razy dzwonil do J. G. (1) domagajac sie podania adresu oskarzonego oraz
zapowiadajac z nim porachunki oraz przyjechanie do miejsca zamieszkania oskarzonego, gdzie ublizali jego Zonie
domagajac sie wydania oskarzonego, przy dodatkowej okolicznoSci, ze §wiadek A. S. (1) zeznal na rozprawie, ze
réwniez czul sie zagrozony i ze z nim pokrzywdzeni mieli tego dnia tez co§ wyjasniac, nie oznacza ze pokrzywdzeni
chcieli oskarzonego zaatakowacé i wyrzadzi¢ mu krzywde,

« blednym ustaleniu, ze oskarzony nie mogl sie czué zagrozony po telefonie zony z informacja, ze szuka go
»H. U. z gorylami", tymczasem ze zgormadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze pomiedzy
oskarzonym i H. U. byt konflikt, ktérego ostatnim aktem byta bojka pomiedzy mezczyznami zakonczona ucieczka
pokrzywdzonego H. U., a wobec powszechnie znanej sklonno$ci H. U. do agresji i wywolywania awantur po
spozyciu alkoholu, oskarzony nie moégl mie¢ najmniejszych watpliwo$ci, czemu ta wizyta miataby stuzyé¢, a
wyskoczenie z samochodu M. N. (1) i chwycenie go za ramie (a nie zadne dotkniecie) calkowicie ten zamach
urealnialo sprawiajac, ze oskarzony mial pelne prawo do podjecia dzialan obronnych bez czekania na atak
pozostalych pokrzywdzonych,

+ blednym ustaleniu, ze z samochodu po spotkaniu A. D. wysiadl jedynie H. U., podczas gdy z prawidlowych ustalen
oraz z faktu, ze jeszcze chwile wczesniej osoba najbardziej agresywna byl M. N. (1) wynika, Ze to on pierwszy
wyszedl (wrecz wyskoczyl) z samochodu i podbiegl do A. D.,

« blednym ustaleniu, ze wyskoczenie z samochodu mezczyzny i zwrécenie sie do oskarzonego stowami ,,0 co ci
chodzi?" oraz zlapanie go za ramie, przy $wiadomosci oskarzonego bliskiej obecnoéci innych mezczyzn oraz
niekwestionowanego w zadnym momencie faktu, ze oskarzonemu o ,,nic nie chodzilo", poniewaz to nie on szukal
H. U.,lecz H. U. jego, nie daje mozliwo$ci uznania, ze oskarzony mial obiektywne podstawy do przyjecia, ze jego
bezpieczenstwo jest zagrozone,

- blednym ustaleniu, ze M. N. (1) nie zdazy} zrobi¢ zadnego kroku w kierunku oskarzonego i nie zblizyl sie do niego
w zaden sposob, lecz probowal uciekac przed oskarzonym na pole i stad jego $lady krwi w tym miejscu, tymczasem
Sad sam sobie zaprzecza, poniewaz raz przyjmuje kompletne zaskoczenie atakiem oskarzonego uzbrojonego w néz,
by nastepnie ustala¢ niewytlumaczalng ucieczke M. N. (1) na pole i powrét z tej ucieczki rzekomo o wlasnych silach
do samochodu, podczas gdy oskarzony konsekwentnie wyjas$nial, ze to M. N. (1) wybiegl do niego jako pierwszy i
jako pierwszy otrzymatl cios nozem i przeszed}! w szoku na lewa strone w kierunku pola nie podejmujac wiecej walki i
nie bedgc juz wiecej atakowanym przez oskarzonego i to przy nim zatrzymali sie pozostali pokrzywdzeni w celu jego
zabrania do samochodu,

- blednym ustaleniu, ze oskarzony zaatakowal siedzacego w samochodzie A. B., podczas gdy krew tego
pokrzywdzonego zostala znaleziona w dwdch réznych miejscach oddalonych od siebie o 37 metréow, dodatkowo
biegly S. S. (2) dowodzil na rozprawie, ze sposoéb zadawania cios6w, jaki przedstawial A. B. byl niemozliwy do
przeprowadzenia wewnatrz tak malego samochodu,

- blednym ustaleniu zachowania M. N. (1), ktéry po uderzeniu nozem miat opieraé sie o lewa strone samochodu i
zaczal przemieszczaé sie w kierunku pola, tymczasem zgodnie ze znalezionym $ladem krwi, M. N. (1) po wyskoczeniu z
samochodu w kierunku A. D. otrzymat od niego cios nozem, ktory wylaczyl go z dalszego przebiegu zdarzenia i sprawil,



ze rzeczywiscie oddalil sie w kierunku pola, lecz nie mial tym czasie zadnego kontaktu z samochodem, od ktbérego
znajdowal sie w znacznej odleglo$ci i z miejsca, do ktérego sie oddalil zostal nastepnie zabrany przez pozostalych
pokrzywdzonych,

« blednym ustaleniu, ze pokrzywdzony A. W. jedynie wystawil noge z samochodu, poniewaz widzial, ze
pokrzywdzony (wg. jego wersji H. U.) lezy na ziemi i sie nie podnosi, tymczasem Sad zapomnial, ze jeszcze
wcezedniej A. W. widzial zadawane ciosy w brzuch, kulenie sie pokrzywdzonego, co przy p6zniejszych obserwacjach
lezacego na ziemi i nie podnoszgcego sie pokrzywdzonego sprawia, ze decyzja o wyciagnieciu nogi z samochodu
zostala podjeta po bardzo dlugim procesie obserwacji, co w zaden spos6b nie jest naturalna reakcja na widok
podobnych sytuacji. Zastrzezenie budzi stwierdzenie, ze naturalnym odruchem u A. W. na atak oskarzonego
bytaby reakcja obronna, choéby poprzez szarpanine z oskarzonym lub zamkniecie sie w samochodzie, podczas gdy
od oskarzonego Sad domagal sie ucieczki, a sam A. W. mial zgodnie z ustaleniami Sadu tyle czasu na obserwacje,
ze jesliby siedzial za kierownica (jak to ustalil Sad) moglby przede wszystkim odjecha¢ z miejsca ratujac siebie
i pozostalych pokrzywdzonych,

« blednym ustaleniu, ze M. N. (1) oraz H. U. po wizycie w domu A. D. wrécili do samochodu z zamiarem
powrotu do W., tymczasem z okolicznoéci sprawy wynika wyraznie, ze pokrzywdzeni mieli zamiar kontynuowania
poszukiwan oskarzonego i w tym celu udali sie w kierunkuW.,

» blednym ustaleniu, ze A. W. wciagnal do pojazdu nieprzytomnego H. U. i posadzil go z przodu na miejscu
pasazera, podczas gdy zeznajacy na rozprawie A. W. nie umiat wyjaénié¢, w jaki sposob przy posiadaniu takich
obrazen tego dokonal,

- blednym ustaleniu, ze oskarzony zaatakowal bezbronnych oskarzonych i odszedl dopiera spokojnie, kiedy stwierdzil,
ze pokrzywdzeni ,,nie sg juz zdolni do zadnej obrony", tymczasem sytuacja ta dowodzi zupelnej odwrotnoéci, poniewaz
oskarzony powtrzymal sie przed dalszym dzialaniem, kiedy zobaczyl, ze pokrzywdzeni nie sa zdolni do dalszego
ataku. Gdyby oskarzony mial zamiar zabicia, w przypadku braku mozliwoéci dalszej obrony ze strony pokrzywdzonych
moglby ich bez przeszkdd zabié,

- blednym, niekonsekwentnym przyjeciu, ze H. U. samodzielnie do samochodu wniést A. W., by w uzasadnieniu
podawac, ze H. U. byt wnoszony do samochodu przez pozostalych pokrzywdzonych, a M. N. (1) przy pomocy A. W.
~prawie weczolgal sie do samochodu", pomimo odmiennych wcze$niejszych ustalen w tym zakresie,

- dowolnym ustaleniu, bez jakichkolwiek podstaw, ze oskarzony jest osoba wyrachowana, kalkulujaca i przewidujaca
konsekwencje swojego postepowania oraz doskonale radzaca sobie z sytuacjami stresogennymi, podczas gdy s3 to
tylko dowolne stwierdzenia Sadu nie znajdujace oparcia zaréwno w opiniach bieglych, jak réwniez w okolicznoSciach
zdarzenia,

- blednym ustaleniu, ze oskarzony wiedzial, w jakim stanie sa pokrzywdzeni i pomimo tej wiedzy nie udzielil im
pomocy, podczas gdy oskarzony nie mogt mie¢ takiej wiedzy, tym bardziej, ze rzekomy widok A. W. niosacego H. U.
wskazywal na dobra dyspozycje przynajmniej tego pierwszego,

- blednym ustaleniu, ze oskarzony doskonale postuguje sie nozem, poniewaz byt klusownikiem, tymczasem oskarzony
rzeczywiscie przyznawal sie do klusowania lecz ryb, gdzie noz nie jest podstawowym narzedziem pracy, a skutecznoéci
uzycia noza przez oskarzonego upatrywac¢ nalezy bardziej w stopniu upojenia alkoholowego pokrzywdzonych, niz
biegloéci w tej dziedzinie oskarzonego.

VI. obraze prawa materialnego, to jest art. 25 § 3 k.k. poprzez uznanie, ze ,zdaniem Sadu nie byto podstaw do uznania,
ze oskarzony dzialal w stanie silnego wzburzenia", podczas gdy odnoénie stanu silnego wzburzenia, czyli afektu
wypowiedzieli sie wigzaca biegli twierdzac, ze stan upojenia alkoholowego ten stan wyklucza, a zgodnie opinia biegltych
oskarzony dzialal pod wplywem zlozonych emocji w tym strachu, co wiec odpowiada pojeciu strachu i wzburzenia,



jaki jest wymieniony w art. 2583 kk, co ewentualnie uzasadnialo zastosowaniu tego przepisu przy wyeliminowaniu
dzialania w obronie koniecznej z art. 25 § 1 k.k.

VII. wymierzenie oskarzonemu razaco surowej kary i §rodkéw karnych, przy sprzecznym z logika uznaniu, ze
oskarzony powinien by¢ izolowany od spoleczenstwa na wiele lat, poniewaz uwaza, ze w przypadku powtbérzenia
sie takiej sytuacji rowniez podjalby obrone, tymczasem z przedstawionego Sadowi listu poparcia dla oskarzonego
mieszkancéow W.(z podpisami przeszlo 100 0s6b) wynika, ze spoleczenstwo nie boi sie A. D. i nie chce by¢ od niego
izolowane, czego nie mozna powiedzie¢ o zachowaniu pokrzywdzonych, ktorzy by¢ moze beda co$ jeszcze chcieli z
mieszkancami W. jeszcze wyjasniaé. Oskarzony nie stwarzal nigdy zagrozenia dla spoleczenstwa, to pokrzywdzeni
stworzyli sytuacje, w ktorej M. N. (1) stracil zycie a pozostali - zostali poranieni, to nie oskarzony poszukiwal
pokrzywdzonych, tylko oni jego, przy czym decydowali sie jechaé¢ do osoby, z ktéra dochodzilo do star¢ fizycznych w
stanie glebokiego upojenia. Jezeli nawet Sady przyjma, ze A. W. byl trzeZwy to winno go to jeszcze w wiekszym stopniu
obcigzaé, albowiem powinien wiedzie¢, ze zawiezienie trzech upojonych alkoholem mezczyzn, ktérzy maja pretensje
do innego mezczyzny, z ktérym dochodzilo do rekoczynéw, moze skonczyé sie tragedia. Tymczasem oskarzony
spozywal alkohol w towarzystwie znajomego, z ktérym nie mial konfliktu i rozpoczynajac jego spozywanie nie mog}
sie spodziewad, ze tego akurat dnia spotka agresywnie nastawionych do niego osobnikéw i bedzie musial podejmowac
decyzje odno$nie podjecia obrony lub jej zaniechania. W tym stanie rzeczy orzeczone wobec oskarzonego kary i §rodki
karne jawig sie jako razaco surowe.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Z ostrozno$ci procesowej, apelujacy wnidst o wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary i nie orzekanie wobec niego
srodkéow karnych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do ujawnienia licznych uchybien
Sadu I instancji, tak w zakresie gromadzenia dowoddw, jak i ich oceny, ktérych skala w efekcie skutkowala
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, czyniac jednocze$nie zupelnie
przedwczesnym zawarty w niej wniosek o uniewinnienie A. D. od popehlienia zarzucanych mu czynéw.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze wobec wagi oméwionych nizej uchybien Sadu I instancji zbednym jawilo sie odnoszenie
sie do wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw, zwlaszcza ze cze$¢ z nich, wobec wydania orzeczenia
kasatoryjnego byla ewidentnie przedwczesna.

Przechodzac zatem do oméwienia istotnych uchybien Sadu I instancji, w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze
nie spos6b juz na obecnym etapie i w oparciu o zgromadzone dotychczas dowody, tak kategorycznie jak apelujacy,
wypowiedzie¢ sie co do niewiarygodno$ci zeznan A. W. oraz wspierajacych je zeznan H. U. i A. B., zwlaszcza ze
te generalnie jawily sie jako konsekwentne. Jednocze$nie jednak w pewnych fragmentach zeznania A. W. wydaja
sie nielogiczne, niepelne, a przede wszystkim sprzeczne z niektérymi dowodami oraz zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Dokonana zatem ocena zeznan tego $§wiadka i w konsekwencji zmiennych, ale ewidentnie ewoluujacych
w kierunku wersji tego pierwszego, zeznan H. U. i A. B., nie mogla zosta¢ zaaprobowana, zwlaszcza ze jednocze$nie
przeprowadzenie tych dowodow nie jawilo sie jako do konca pelne. Niezbedne bylo réwniez przeprowadzenie
dowodow, ktore mogly przyczynié sie do zweryfikowania wiarygodno$ci zeznan, gtéwnie A. W., czego niestety Sad I
instancji nie uczynil.

I tak, stwierdzié¢ nalezy, ze Sad I instancji, jako jeden z gléwnych argumentéw przemawiajacy za wiarygodno$cia
zeznan A. W., uznal fakt jego trzezwosci w chwili czynu. Tymczasem kwestia ta nie tylko budzi powazne watpliwosci,
ale jeszcze Sad I instancji w tym zakresie nie przeprowadzil pelnego postepowania dowodowego. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze w chwili badania (godz. 14.40) A. W. znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu (1,84 %), co juz
samo w sobie, uwzgledniajac godzine zajscia, sugerowalo, ze ten w chwili czynu byt jednak nietrzezwy. Watpliwos$ci



w tym zakresie budzg takze zeznania samego A. W., ktory z jednej strony konsekwentnie powtarzal, ze w dniu zajécia
wypil jedynie rano jedno piwo, a z drugiej strony, na k. 1149-1152 dodal, ze wypili (nalezy rozumie¢, ze réwniez
on) po kieliszku wodki, gdy zatrzymali sie na polu, jeszcze przed zajéciem. WatpliwoSci w tym zakresie poteguje
rowniez fakt, ze A. W. popadl we wskazane w apelacji rozbiezno$ci co do kwestii spozywania przez siebie alkoholu
juz po zajsciu. Najpierw bowiem w ogo6le nie wspominal, by po zdarzeniu spozywal jaki$ alkohol, nastepnie podal,
ze po zajsciu z bolu w izbie przyje¢ wypil 150-200 gram wodki (k. 958-960), by w czasie kolejnego przeshuchania
czeSciowo zmieni¢ wersje i podaé, ze wypil alkohol po przyjezdzie pod szpital, ale w samochodzie, gdy A. B. udal
sie po sanitariuszy (k. 1149-1152). Watpliwo$ci w rozwazanym tutaj zakresie budza réwniez zeznania H. U., ktory
na kartach 132-133 podal, ze A. W. pil alkohol przed zdarzeniem wspélnie z pozostalymi pokrzywdzonymi, tyle ze
pil najmniej. Ponadto $wiadek ten wspomnial o spozywaniu alkoholu w aucie, gdy czekali na dowiezienie paliwa.
Wreszcie A. B. w swoich pierwszych zeznaniach (k.126-129) wypowiadajac sie na temat spozywania alkoholu w domu
M. C., stwierdzil, ze gospodarz spal, a my pozostali (a wiec i A. W.) piliSmy alkohol. Oczywiscie z drugiej strony M.
C. konsekwentnie podawal, ze A. W. w jego domu nie spozywal alkoholu, natomiast zeznania H. U., a zwlaszcza A. B.
ewoluowaly, by doprowadzi¢ do stwierdzen na temat tego, ze A. W. w dniu zaj$cia nie spozywat alkoholu, ewentualnie
spozyl go po przyjezdzie do szpitala. Ostatecznie zatem kwestia spozywania alkoholu, a raczej momentu, w ktérym
to nastapilo, budzila olbrzymie watpliwosci. Oczywiscie sam w sobie fakt nietrzezZwo$ci §wiadka nie musi wplywac na
ocene wiarygodnoSci jego zeznan, bo w tym zakresie znaczenie ma kwestia ich konsekwencji, logiki, czy zbieznos$ci
z innymi dowodami, ale skoro z jednej strony Sad I instancji kwestie trzeZzwosci A. W. w chwili zdarzenia, uczynit
bardzo wazkim argumentem, przemawiajacym za wiarygodnoscia jego wypowiedzi, a z drugiej strony, skoro wersja
przebiegu zaj$cia podana przez tego $wiadka, o czym nizej, nie znalazla pelnego potwierdzenia w innych dowodach,
kwestia spozywania alkoholu, jako elementu ograniczajgcego mozliwo$¢ spostrzegania i odtwarzania faktow, przez
tego Swiadka nabierala istotnego znaczenia. Niestety Sad I instancji nie tylko nie wypytal dostatecznie dokladnie
wymienionych wyzej $wiadkow, w tym zwlaszcza A. W. o przyczyny rozbieznosci w ich relacjach co do rozwazanej tutaj
kwestii, ale jeszcze oddalil zasadny wniosek dowodowy o przeprowadzenie opinii bieglych co do stanu nietrzezwoSci
A. W.. OczywiScie ze wzgledu na brak powtérnego badania na zawarto$c¢ alkoholu, przeprowadzenie dokladniejszych
ustalen nie jest mozliwe, na co reszta wskazywali biegli z zakresu medycyny sadowej, ale jednak przy uwzglednieniu
wagi A. W, stanu jego nietrzezwoSci o godzinie 14.40, iloéci wypitego przez niego alkoholu (po dokladnym ustaleniu tej
kwestii) oraz czasu jego spozywania, wydaje sie by¢ mozliwym chociazby przyblizone ustalenie, czy A. W. mogl wypic
tyle alkoholu i w takich okoliczno$ciach o jakich ostatecznie méwi. Celowe jawi sie rowniez, wbrew stanowisku Sadu
I instancji, ustalenie i przesluchanie pracownikow, ktérzy w dniu zdarzenia pracowali w izbie przyjeé¢ szpitala oraz
tych ktdrzy udzielali pomocy pokrzywdzonym, co do tego, czy widzieli, aby ktorys$ z pokrzywdzonych, czy to w aucie,
czy juz na izbie przyjeé, spozywal alkohol. Potwierdzenie bowiem, przez ktérego$ z nich faktu spozywania alkoholu,
rozwazang tutaj kwestie wydaje sie, ze by rozstrzygnelo. Nieprzeprowadzenie zatem dowodow z opinii bieglego oraz
dowoddw z przestuchania swiadkow, stanowilo istotne uchybienie, ktore w sposob istotny wplywato na rozstrzygniecie

sprawy.

W dalszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze duze i niewyja$nione do konca przez Sad I instancji, watpliwos$ci budzila
kwestia tresci rozmowy pomiedzy W. D., a H. U. i M. N. (1) oraz w konsekwencji treSci pdzniejszej rozmowy
telefonicznej pomiedzy W. D. i oskarzonym. Sad I instancji przyjal bowiem w stanie faktycznym, ze wymienieni wyzej
mezczyzni pytali sie o to, czy oskarzony jest w domu i doszlo na tym tle do kl6tni oraz, ze w nastepstwie tej rozmowy
i kl6tni, W. D. poinformowala oskarzonego o ,wizycie H. U. i obcych ludzi”. Tymczasem analiza dowodéw w tym
zakresie nasuwa duze watpliwosci. Po pierwsze bowiem W. D. w czasie pierwszych zeznan (k. 15-16) twierdzila, ze
mezczyzni mowili, ze i tak znajda jej meza i ,mu (...)”, w czasie zeznan na k. 306-309 w zasadzie wersje ta podtrzymala,
a w czasie zeznan na k. 962-964 wrecz méwila o zapowiedzi skopania albo nawet zabicia oskarzonego. Niezaleznie od
tego Swiadek J. G. (1) podala, ze dzwonit do niej kilkana$cie razy M. N. (1) i pytajac o adres zamieszkania oskarzonego
wyraznie stwierdzil, ze ten zostanie pobity (k. 310-312). Wreszcie $wiadek H. K., ktéry rozmawial z W. D. po zajSciu
podal, ze ta informowata go, iz mezczyzni, ktorzy u niej byli méwili, ze zalatwig oskarzonego (k. 561-563). Z wszystkich
powyzszych zeznan, niezaleznie od dokladnych stéw, wynikalo zatem, ze pokrzywdzeni poszukiwali oskarzonego nie
w celu porozmawiania, czy wyjasnienia sprawy, jak przyjal to Sad I instancji, a w celu jego pobicia. Automatycznie
nie sposdb bylo uznaé, ze rozmowa pomiedzy pokrzywdzonymi i W. D. przebiegala w taki sposéb, w jaki ustalilt to



Sad I instancji. To za$ moglo implikowaé tre$¢ informacji jaka od zony uzyskat telefonicznie A. D.. W tym bowiem
zakresie rowniez wystapily watpliwoéci co do tego, czy w czasie rozmowy telefonicznej z mezem, W. D. poinformowala
oskarzonego, ze poszukujacy ludzie maja zamiar go pobié. A. D. bowiem w czasie pierwszych wyjaénien podal, ze zona
przez telefon poinformowal go, ze byl J. z 4-5 gorylami, ze sie wydzierali, ze oskarzony schowat sie w domu. Jeszcze
jednak w czasie tych samych wyjasnien oskarzony zmienil wersje i podal, ze bylo tak jak podata zona w odczytanych
mu zeznaniach, a w tych ta podawala, ze poinformowala oskarzonego, ze mezczyzni chea go pobic. Co wiecej jednak,
oskarzony zaraz zmienil wersje i podal, ze nie slyszal slow Zony o pobiciu. W. D. natomiast najpierw zeznala, ze
gdy zadzwonila do meza, to powiedziala mu ze byl H. U. z obcymi ludZmi i chcieli ,mu (...)”(k. 15-16), nastepnie
za$ podawala, Ze nie zdazyla powiedzie¢ mezowi, ze odwiedzajgcy ja mezczyzni chcieli oskarzonego pobié, chociaz
wczesniej mogla moéwic inaczej (k. 306-3009).

Jak wiec wida¢, w sprawie wystapily olbrzymie rozbieznoSci w zeznaniach Swiadkéw i wyjaénieniach oskarzonego, tak
pomiedzy sobg, jak i wewnetrznie. Niestety Sad I instancji, nie tylko nie poddal powyzszych rozbiezno$ci stosownej
analizie, ale jeszcze w toku przewodu sadowego w niewielkim zakresie dazyt do ustalenia ich przyczyn i poczynienia
dokladnych ustalen. Co wiecej, brak ustalenia, ze pokrzywdzeni poszukiwali oskarzonego w celu jego pobicia, w §wietle
powyzszych dowodow, wrecz razi dowolno$cia. Tymczasem ustalenia co do rozwazanych tutaj kwestii mialy w sprawie
bardzo duze znaczenie, albowiem mogly ulatwi¢ ocene rzeczywistego przebiegu samego zajscia. Skoro bowiem kto$
zapowiada, ze poszukuje oskarzonego w celu jego pobicia, to wrecz nieprawdopodobne jest, ze p6zniej gdy spotyka
go na drodze, zachowuje sie, tak jak przyjal Sad I instancji, biernie i ewentualnie jedynie rozmawia z oskarzonym.
Podobnie, dokladne ustalenie, czy A. D. wiedzial o zamiarze jego pobicia, moglo ulatwi¢ ocene jego postawy w
czasie zajScia. Niestety Sad I instancji w tym zakresie nie wykazal sie dazeniem to pelnego wyjaénienia rozwazanych
tutaj rozbieznoéci, nawet poprzez konfrontacje Swiadkow i oskarzonego i w efekcie do poczynienia prawidlowych
ustalen faktycznych. Oczywiscie Sad wypytywat §wiadkéw o przyczyny rozbiezno$ci w ich relacjach, ale czynil to doéé
pobieznie i zadowalal sie do$¢ og6lnymi odpowiedziami.

Nie sposob bylo rowniez zaakceptowac pogladu Sadu I instancji co do mozliwo$ci oparcia rozstrzygniecia w sprawie,
na opiniach bieglych z zakresu medycyny sadowej. Opinie bowiem bieglego S. S. (2) razily zmiennoscia i w pewnym
zakresie dowolnoScig, a opinie bieglych(...) Uniwersytetu Medycznego jawily sie jako lakoniczne i pozbawione glebszej
argumentacji. Biegly S. S. (2) bowiem w toku postepowania przygotowawczego oraz w czasie rozpraw, jeszcze przed
wydaniem opinii przez bieglych (...)Uniwersytetu Medycznego, stwierdzil co do wszystkich czterech pokrzywdzonych,
zZe ci otrzymali ciosy narzedziem ostrokrawedzistym ze znaczng lub $rednia silg, ruchem zamachowym, narzedziem
trzymanym w prawej rece. Co wiecej biegly ten podawal, ze M. N. (1) otrzymat cios gdy znajdowat sie w pozycji
stojacej naprzeciwko napastnika, A. B. otrzymal ciosy, gdy znajdowal sie w pozycji wyprostowanej naprzeciwko
napastnika, za wyjatkiem ciosu w udo, ktéry pokrzywdzony otrzymal gdy sie odwrécil, a A. W. i H. U. otrzymali
ciosy rowniez gdy znajdowali sie w pozycji wyprostowanej naprzeciwko napastnika (k. 248-260, 493-494,1027-1028,
1076-1078). Wreszcie biegly stwierdzil, ze A. D. atakujac A. B. musial trzyma¢ noéz tzw. ,nachwytem” (sam ten
pokrzywdzony moéwil, ze oskarzony atakujac go trzymal néz tzw. ,podchwytem). Gdyby bowiem oskarzony zadawat
ciosy ,nachwytem”, to musialby wej$¢ w otwor drzwiowy. Trzymanie zaé noza ,nachwytem” wskazuje, Ze ciosy nie byly
zadawane, gdy pokrzywdzony znajdowal sie w aucie w pozycji péllezacej, lecz w stojacej (k. 1152-1153). Tymczasem
biegli (...)Uniwersytetu Medycznego w pisemnej opinii (k. 2253-2277) podali, ze M. N. (1) otrzymal cios narzedziem
ostrokrawedzistym z bardzo duza silg, gdy znajdowal sie w pozycji stojacej, A. B. otrzymat cios w klatke takim samym
narzedziem, gdy byl twarza zwrdcony w strone napastnika, a cios w udo otrzymaé¢ mogl w kazdej pozycji (siedzacej,
stojacej, lezacej), H. U. i A. W. otrzymali ciosy z duza sila. Wreszcie w opinii tej biegli stwierdzili, ze w $§wietle
ujawnionych obrazen najbardziej prawdopodobna jest wersja podawana przez pokrzywdzonych, a wersja oskarzonego
jawi sie jako bardzo malo prawdopodobna. Po zapoznaniu sie z opiniami bieglych (...) Uniwersytetu Medycznego,
biegly S. S. (2) najpierw zgodzil sie z nimi, co jak widaé czeSciowo przeczylo jego wezedniejszym twierdzeniom,
zwlaszcza w zakresie obrazen A. B., a nastepnie stwierdzil, ze w zakresie obrazen tego ostatniego pokrzywdzonego,
to uwaza, ze ten otrzymat ciosy ruchem zamachowym, nozem trzymanym nachwytem w prawej rece. Dodat tez,
ze A. W. cios otrzymal najprawdopodobniej gdy znajdowal sie w pozycji wyprostowanej, poza autem (k. 2371).
Tymczasem biegli (...) Uniwersytetu Medycznego w opinii uzupehiajacej (k. 2395-2299) w zasadzie podtrzymali



swoje wezesniejsze twierdzenia, dodajac jednak, ze H. U. cios w brzuch otrzymal gdy znajdowal sie w pozycji stojacej
twarza do napastnika, a A. W. otrzymal cios w klatke piersiowa, gdy byl zwrocony twarza do napastnika, by¢é moze
stojacego bardziej po lewej stronie ofiary. Biegli dodali jednoczeénie, ze dokumentacja medyczna, jawi sie jako zbyt
malo dokladna, by mozna bylo ustali¢, czy ndz trzymany byl przez napastnika ,nachwytem”, czy ,podchwytem”.
Wreszcie w czasie wypowiedzi na rozprawie biegli przedstawili czeSciowo r6zne wersje. Po pierwsze bowiem biegli
(...) Uniwersytetu Medycznego stwierdzili, ze swoja opinie opierali jedynie na podstawie ustalonego opisu obrazen,
Ze na tej podstawie niemozliwe jest ustalenie, w ktorej rece napastnik trzymal n6z oraz ze nie potrafia wypowiedzieé
sie, czy ndz trzymany byt ,nachwytem” lub ,podchwytem”. Dodali rowniez, ze jezeli chodzi o obrazenia A. W., to nie
uwzglednili pozycji stojacej, mogt on otrzymac cios, gdy znajdowat sie rowniez w pozycji siedzacej oraz zgadzajg sie z
bieglym S. S. (2), ze mégl on otrzymacé cios w pozycji stojacej, ale gdyby siedzial przy otwartych drzwiach auta, to takze
moglby posiadac stwierdzong u siebie rane. Tymczasem biegly S. S. (2) stwierdzil, ze wlasnie na podstawie kanatu rany
uznaje, ze bardziej prawdopodobne jest, ze A. W. otrzymal cios, gdy znajdowal sie w pozycji stojacej. Po drugie, co do
obrazen A. B. biegli (...) Uniwersytetu Medycznego podtrzymali swoje wczeSniejsze stanowisko, natomiast biegly S. S.
(2), czesciowo je zmienil, stwierdzajac ze dokumentacja medyczna jest rzeczywiScie niedoktadna, ze w chwili ciosow
A. B. najprawdopodobniej byt poza autem, ale nie moze wykluczy¢, ze znajdowat sie w samochodzie i jest zgodny w
tym zakresie z pozostalymi bieglymi (k. 2407-2417).

Juz zatem to pobiezne zestawienie wskazuje na ewidentnie r6znice i zmiane stanowiska przez bieglych. Biegli (...)
Uniwersytetu Medycznego wskazywali, ze na podstawie wygladu ran wynikajacego z dokumentacji medycznej, nie sg
w stanie ustali¢, ktora reka sprawca zadawal ciosy, czy ruchem zamachowym, czy ,nachwytem”, czy ,podchwytem”. Co
wiecej stwierdzili, Ze nie analizowali zeznan $wiadkow i wyjaénien oskarzonego, jak réwniez Sladéw krwi na miejscu
zdarzenia. Jednocze$nie jednak zdecydowanie wskazywali, ze bardziej prawdopodobna jest wersja pokrzywdzonych,
co wskazuje, ze jednak analizowali ich wypowiedzi. Co gorsza, poza lakonicznym stwierdzeniem, ze opierali sie
jedynie na wygladzie obrazen pokrzywdzonych, biegli (...) Uniwersytetu Medycznego w jakikolwiek szerszy sposob
nie uzasadniali swojego stanowiska. W rzeczywistoSci zatem nie sposéb przeanalizowaé toku rozumowania bieglych i
tego na jakiej podstawie doszli do swoich wnioskéw. Biegly S. S. (2) natomiast, twierdzil, Zze analizowat caly material
dowodowy i co ciekawe, do swoich przeciwnych do pozostalych bieglych wnioskéw doszedl m.in. na podstawie obrazen
jakie posiadali pokrzywdzeni, np. kanalu rany (!). Zmienial réwniez swoje stanowisko, co do obrazen A. B. oraz w
zaden sposoéb nie wskazal na jakiej podstawie doszedl do wniosku, ze ciosy zadawane byly ruchem zamachowym
i ,nachwytem” (w pewnym zakresie uczynil to jedynie w stosunku do A. B.). Wreszcie biegly S. S. (2) w zakresie
postawy oskarzonego, rzeczywiscie wszedl w kompetencje sadu stwierdzajac, ze oskarzony zadawat ciosy celowane,
ze przynajmniej czeSciowo widzial zadawane ciosy, ze nie oznacza to, ze celowal w konkretne miejsca, ale godzit sie
na spowodowanie ciezkich obrazen, dodajac, ze nie moze wykluczy¢ jego wersji. Tymczasem biegli (...)Uniwersytetu
Medycznego stwierdzili, ze wersja oskarzonego jawi sie jako wrecz nieprawdopodobna, gdy uwzgledni sie, ze posiadal
on ledwie kilka zadrapan w sytuacji, gdy byt atakowany przez czterech mezczyzn.

Wreszcie biegli r6znili sie co do kwalifikacji obrazen pokrzywdzonego A. W.. Biegly S. S. (2) zakwalifikowal je z art.
156 § 1 pkt 2 k.p.k., a pozostali biegli jedynie z art. 157 § 1 k.k., czego niestety Sad I instancji nie zauwazyt.

Ostatecznie zatem wobec rozbieznoéci, zmienno$ci, a takze lakoniczno$ci i nieuwzglednienia calego materialu
dowodowego, rozwazane tutaj opinie nie mogly stanowi¢ materialtu dowodowego pozwalajacego na oparcie na
nim rozstrzygniecia w sprawie. Niestety Sad I instancji faktu tego nie dostrzegl, skupiajac sie w sporej czesci na
wykazywaniu kto w czyje wszedl kompetencje, co z jednej strony samo w sobie nie musialo dyskwalifikowaé okreslonej
opinii, a co z drugiej strony nie bylo najpowazniejszym problemem niezbednym dla oceny warto$ci dowodowej opinii
bieglych. Niezbedne bylo zatem dopuszczenie opinii nowego bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktéry w oparciu o
caly material dowodowy, w tym zeznania pokrzywdzonych, wyja$nienia oskarzonego, czy wyniki badan genetycznych,
w sposo6b jednoznaczny i z odpowiednia argumentacjg, wyjasni mechanizm powstania obrazen u pokrzywdzonych
lub przynajmniej w sposbb precyzyjny wskaze prawdopodobienistwo ich powstania. Nalezy podkresli¢, Zze wobec
olbrzymich rozbiezno$ci relacji z przebiegu zajécia, rozwazany tutaj dowdd, jako oparty na obiektywnych ocenach,
mialby olbrzymie znaczenie w sprawie. Dopuszczenie w tej sytuacji dowodu z opinii nowego bieglego z zakresu



medycyny sadowej, bylo wrecz konieczne i zarzut wskazujacy na niezasadne oddalenie wniosku w tym zakresie i w
efekcie dopuszczenie sie obrazy art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. jawil sie jako zasadny. Nie sposob réwniez nie
dostrzec, ze jako wrecz oczywiste jawilo sie dokladne przeanalizowanie przez bieglego z zakresu medycyny sadowej
Sladow krwi i obuwia ujawnionych na miejscu zdarzenia i ustalenie, samemu lub w porozumieniu z wlasciwym bieglym
innej specjalnos$ci, sposobu ich naniesienia. Ustalenie owo bytloby bowiem przydatne do ustalenia, czy Slady owe byly
Sladami, ktére mogl nanie$é oskarzony zabrudzony krwia ofiar, czy tez Slady te mogly zosta¢ naniesione wylacznie
przez same ofiary. Powyzsze ustalenie byloby szczego6lnie istotne w przypadku pokrzywdzonego A. B., ktory przeciez
konsekwentnie twierdzil, ze nie opuszczal w czasie zdarzenia samochodu. Niestety Sad I instancji nie tyko oparl sie
na niepelych i sprzecznych opiniach, ale nie dostrzegl potrzeby uzupekhienia materialu dowodowego we wskazany
wyzej sposob.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze olbrzymie i niewyjasnione do konca rozbieznosSci wystapily w zakresie tego, kto gdzie
siedzial w aucie. Tymczasem okoliczno$¢ ta miala olbrzymie znaczenie, gdyz wplywala na ocene rzeczywistego
przebiegu wydarzen z udzialem oskarzonego. Wprawdzie Sad I instancji oparl sie na zeznaniach A. W., ktére w
rozwazanym tutaj zakresie rzeczywiScie byly konsekwentne, ale jednoczeénie byly sprzeczne z innymi dowodami. Po
pierwsze bowiem W. D. tak samo konsekwentnie twierdzila, ze gdy podjechali pod jej dom pokrzywdzeni to wyszed}
do niej kierowca auta i H. U., jednocze$nie nie rozpoznajac A. W. jako mezczyzne, ktéry byl kierowca i wysiadl z
auta. Zeznania te wskazuja zatem, ze wersja A. W. co do tego, kto kierowal samochodem i tym samym kto gdzie
siedzial mogla okazaé sie niewiarygodna, zwlaszcza ze trudno uwierzy¢, aby juz w pierwszych zeznaniach W. D.
zdawala sobie sprawe ze znaczenia tej okolicznoSci. Z jej wypowiedzi nie wynika tez aby mezczyZni przesiadali sie w
aucie. Inaczej natomiast usytuowanie mezczyzn w aucie przedstawial A. W.. Podawal bowiem konsekwentnie, ze w
aucie przez caly czas (podczas wizyty pod domem W. D. i w momencie rozpoczecia zajécia z udzialem oskarzonego)
siedzieli w ten sposob, ze on byl kierowca, obok niego z przodu siedzial M. N. (1), z tylu za kierowca siedzial H.
U., a obok niego siedzial A. B.. Jeszcze inaczej usytuowanie mezczyzn w aucie opisali natomiast H. U. i A. B..
Pierwszy z nich bowiem poczatkowo nie potrafil opisaé zajscia, a pdzniej wskazal, ze w momencie jego rozpoczecia
siedzieli w taki sposéb jak zeznawal A. W., za wyjatkiem jego osoby, gdyz on siedzial z tylu za pasazerem, a nie za
kierowca (obok niego z tytu siedziat A. B.). Inaczej natomiast usytuowanie mezczyzn przedstawial A. B.. Ten bowiem
w pierwszych zeznaniach podal, ze jak udawali sie pod dom W. D., to kierowal najprawdopodobniej M. N. (1) (co
bylo zgodne z wersja zony oskarzonego), obok niego siedzial H. U. (co tez bylo zgodne z relacja W. D.), a z tylu za
kierowca siedzial najprawdopodobniej A. W., za pasazerem za$ on. Takie tez usytuowanie wynikalo z pierwszego
opisu zajécia przedstawionego przez A. B., z tym, ze dodal on, iz gdy po zaj$ciu wskoczyli do auta jego uczestnicy,
to kierowal nim A. W.. Taka tez wersje przedstawial w czasie kolejnych przestuchan, z tym, ze na koniec zeznan
zmienil wersje, twierdzac, ze po rozmowie z W. D. siedzieli w ten sposob, ze autem kierowal A. W., obok niego
siedzial M. N. (1), za kierowca siedzial H. U., a z tylu za M. N. (1) siedzial on. Taka tez wersje podtrzymal w czasie
eksperymentu procesowego. Jak wiec wida¢ pokrzywdzeni zasadniczo réznili sie w opisie zajmowanych miejsc, a do
tego zeznania H. U., a zwlaszcza A. B. ewidentnie ewoluowaly w kierunku wersji podanej przez A. W.. Tymczasem to
gdzie kto siedzial, jak juz wspomniano, mialo kapitalne znaczenie dla odtworzenia przebiegu zajécia, gdyz rzutowato
na ocene tego, czy zaj$cie moglo przebiegaé tak jak podal to A. W., czy mozliwa byla podawana przez niego kolejnoéé
atakowanych osob, czy wykluczalo to wersje oskarzonego na temat wyskoczenia do niego najpierw jednego, a pozniej
kilku napastnikow itd. Niestety Sad I instancji kwestii tej doktadniej nie rozwazal, jakby z zalozenia przyjmujac wersje
A. W. co do usytuowania pokrzywdzonych w aucie i w konsekwencji co do przebiegu zajscia, chociaz tej, jak widaé
przeczyly przedstawione wyzej wypowiedzi innych $wiadkow. Watpliwoéci potegowat fakt, ze z wypowiedzi W. D.
wynikalo, ze $wiadek A. L. mial widzie¢ pokrzywdzonych, jak pili w aucie jeszcze przed wizyta w jej domu i jak sie
przesiadali. Co ciekawe rowniez H. U. wspominal, Ze w czasie jazdy pod dom W. D. zabraklo im paliwa, dlatego czekali
w aucie na jego dowiezienie pijac alkohol, co po$rednio potwierdza wersje W. D., aczkolwiek z wypowiedzi H. U.
nie wynika, aby zmieniali sie miejscami w aucie. Wszystkie zatem powyzsze okoliczno$ci winny byé przedmiotem
niezwykle dokladnego wypytania §wiadkéw o to, gdzie kto siedzial, dokladnego wyjaénienia przyczyny zmiany wersji
(stwierdzenie, ze kto§ zapomnial lub przeanalizowal zajScie wydaje sie zbyt powierzchowne zwlaszcza w sytuacji
oczywistego faktu kontaktowania sie pokrzywdzonych nawet na etapie pobytu w szpitalu, chociazby za po$rednictwem
syna jednego z nich, o czym wspominal H. U.). Ostateczne bowiem i jednoznaczne ustalenie, gdzie kto siedzial na



poczatku zajscie, implikowalo ustalenia co do dalszego przebiegu wydarzen. Niestety Sad I instancji takiego procesu
nie przeprowadzil i swoje ustalenia opart bezkrytycznie na zeznaniach A. W., faktycznie jedynie z tego powodu, ze byt
on rzekomo trzezwy i konsekwentnie opisywal przebieg wydarzen. Oczywiécie taka argumentacja moze by¢ shuszna,
ale dopiero po wyja$nieniu rozbieznosci relacji glownego $wiadka z innymi dowodami.

Dalej, stwierdzi¢ nalezy, ze sam opis zaj$cia podawany przez poszczeg6élnych pokrzywdzonych momentami zasadniczo
sie roznil. Co wiecej pokrzywdzeni A. B. i H. U. zmieniali wersje wydarzen. I tak, najbardziej widoczne bylo to na
przykladzie wypowiedzi A. B.. Ten bowiem wprawdzie byl konsekwentny co do tego, ze nie opuscil samochodu (taka
wersje podawal rowniez A. W.), ale juz popadat w wewnetrzne sprzecznosci co do tego jako ktory zostat zaatakowany.
W swoich pierwszych, a wiec najblizszych zaj$ciu zeznaniach, A. B. podal, ze zaraz po zobaczeniu idgcego oskarzonego
i zatrzymaniu auta, otworzyt drzwi i od razu zostal zaatakowany nozem. Dopiero za$ po tym z auta wysiadl H. U.
(okredlany przez $wiadka jako (...)), ktoéry otrzymal ciosy nozem, a ponadto z drugiej strony auta zdolal wyskoczy¢
M. N. (1), ale nie wie co sie z nim dzialo. Zaskakujaco jednak A. B. podczas drugiego przestuchania zmienil wersje i
stwierdzil, ze jako pierwszy wysiadl z auta po zobaczeniu oskarzonego, H. U., ale §wiadek chyba przysnal i nie wie co
dzialo sie po stronie auta, po ktorej siedzial H. U.. Co wiecej Swiadek ten podal, ze nastepnie auto opuscit M. N. (1),
a on zaatakowany zostal jako trzeci. W czasie jednak kolejnego przestuchania A. B. znowu zmienil wersje podajac, ze
najpierw zaatakowany zostal H. U. po tym jak wysiad} z auta, nastepnie probowat wysias¢ A. W., ale otrzymal cios
nozem (wcze$niej $wiadek w ogdle nie opisywal zaatakowania A. W., twierdzgc m.in., ze przysnal, nie wymienial stow
wypowiadanych przez oskarzonego do tego pokrzywdzonego — ,,ty tez masz”), nastepnie wysiadl i zostal zaatakowany
M. N. (1), a dopiero jako ostatni zaatakowany zostal on sam. Wreszcie w czasie eksperymentu procesowego A. B.
podtrzymal ta ostatnia wersje, aczkolwiek co do szczegbléw popadal nadal w sprzecznosci (np. podal, ze A. W.
pomagal M. N. (1) wsiada¢ do auta, chociaz wcze$niej podawal, ze ten ostatni uczynit to samodzielnie). Takze H. U.
podawal sprzeczne wersje. Najpierw bowiem stwierdzil, ze byl pijany, nie pamieta przebiegu zajscia, a od A., ktory
z nim jest w szpitalu dowiedzial sie, ze otrzymatl ciosy nozem. W czasie jednak kolejnego przestuchania $wiadek
nagle przypomnial sobie cze$¢ wydarzenia podajac, ze on jako pierwszy wysiadl z auta i po zapytaniu oskarzonego
o co chodzi, od razu otrzymal ciosy nozem, po ktérych stracit przytomno$¢. Przypomnial sobie roéwniez cel wyjazdu
(chcieli porozmawia¢ z oskarzonym), chociaz wcze$niej twierdzil, ze chyba celem tym bylo odwiezienie go do domu.
RozbieznosSci w opisie zajScia podawanym przez pokrzywdzonych jest oczywiscie znacznie wiecej, ale juz powyzsze
zestawienie wskazuje, jak ewoluowaly zeznania H. U. i A. B.. Istotne jest rOwniez to, ze wczesne wersje przebiegu
wydarzen podawane przez $wiadkow w sposoéb diametralny roznily sie od wersji podawanej przez A. W. i przyjetej
w stanie faktycznym. W tej zatem sytuacji uznanie przez Sad I instancji, ze wprawdzie zeznania pozostalych, poza
A. W. pokrzywdzonych, zawieraja sprzecznosci, ale sg szczere, nie zmierzajg do umniejszenia wlasnej roli w zajéciu i
uzupelniaja wersje A. W., absolutnie nie wytrzymywalo krytyki. Po pierwsze bowiem nie do konica wiadomo na jakiej
podstawie Sad I instancji uznal rozwazane tutaj zeznania za szczere. Po drugie, Sad ten faktycznie nie analizowat
zmiany treéci zeznan A. B.1iH. U.iich coraz wiekszej zbieznosci z relacjami A. W., a kwestia owa mogla mieé znaczenie
dla oceny ich wiarygodno$ci. Po trzecie nie sposéb zaaprobowac stanowiska Sadu I instancji co do wiarygodno$ci
zeznan wszystkich pokrzywdzonych ze wzgledu na brak kontaktu pomiedzy soba, skoro niektorzy z nich wprost na
taki kontakt bezposéredni lub za posrednictwem innych oso6b wskazywali (np. H. U.). W tym tez kontek$cie jako
zupelnie niezrozumiale jawily sie wywody na temat brak podejmowania przez pokrzywdzonych préb kontaktu ,w
stopniu wiekszym niz przed zdarzeniem”, albowiem nie tylko nie wiadomo na jakiej podstawie Sad I instancji wniosek
taki oparl, skoro zeznania H. U. i A. B. z kazdym przesluchaniem byly coraz bardziej zbiezne z tym co méwit A.
W., pozostajac jednocze$nie w coraz wiekszej sprzecznoéci z ich wezeéniejszymi relacjami, ale rowniez faktycznie nie
wiadomo co Sad I instancji przez powyzsze pojecie rozumial. Po czwarte wreszcie, nie spos6b budowa¢ twierdzenia
o wiarygodnosci glownego Swiadka na podstawie nie do konca wyjasnionej kwestii jego trzezwosci i niezakloconej
mozliwo$ci postrzegania wydarzen, ktorej to okoliczno$ci Sad I instancji przydal bardzo duzego znaczenia, ale rowniez
w sytuacji, gdy niektére podawane przez niego okolicznoéci jawily sie jako sprzeczne z tre$cia innych dowodéw lub
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie sposob bowiem nie zauwazy¢, zasadnie eksponowanych przez apelujacego
dowoddéw w postaci protokolu ogledzin miejsca zdarzenia i wynikéw badan genetycznych. Z dowodoéw tych wynika,
ze ujawniono $lady krwi i obuwia M. N. (1) na poboczu rozciggniete na przestrzeni kilkunastu metréow, jak rowniez
ujawniono na jezdni §lady krwi A. B., najpierw plame krwi w odlegloéci 3,2-2,4 metra od przyjetych punktéw



orientacyjnych, a nastepnie ,$ciezke plam krwi” rozciagnieta na dlugosci kilku metréw i odlegla od wymienionych
punktéw orientacyjnych o 35,2-3,9 i 39,9-2,2 metra. Tymczasem z przyjetych przez Sad I instancji za wiarygodne
zeznan A. W., jak i z wypowiedzi A. B. wynikalo, ze ten ostatni w ogoble nie wysiadal z auta. Skad wiec $lady krwi tego
pokrzywdzonego na jezdni i to w znacznej odleglo$ci od siebie. Watpliwo$ci poteguje jeszcze, zasadnie eksponowany
przez apelujacego, fakt braku ujawnienia §ladow krwi H. U., ktéry przeciez mial otrzymac¢ dwa ciosy noze, mocno
krwawic i leze¢ na jezdni. Zreszta akurat co do tego pokrzywdzonego A. W. bardzo nieczytelnie przedstawial jak
obserwowal zdarzenie z jego udzialem, gdyz raz mowit obserwowaniu tej fazy zajscia w lusterku, a innym razem przez
szybe boczna w drzwiach auta.

Nie spos6b nie zauwazy¢ rowniez sprzecznosci relacji A. W. i przyjetych za nimi ustalen w sprawie, dotyczacych
celu wyjazdu na spotkanie z A. D., z podstawowymi zasadami do§wiadczenia zyciowego. Pokrzywdzony A. W. zeznal
bowiem, ze celem tym bylo jedynie porozmawianie z oskarzonym (przykladowo juz jednak H. U. poczatkowo nie umial
poda¢ celu wyjazdu moéwiac, ze wydaje mu sie, ze jechali, aby go odwiez¢ do domu, a pézniej zaczal przedstawiaé w
tym zakresie wersje coraz bardziej zbiezna z relacjg A. W.) i wyjaénienia nieporozumienia z H. U.. Tymczasem nie
tylko dowody wskazujace na cel wyjazdu ujawniony zonie oskarzonego, ale wlasnie podstawowe zasady dos§wiadczenia
zZyciowego przecza, aby czterej mezczyzni, z ktdrych trzej na pewno byli pod znacznym wplywem alkoholu, udawali
sie w poszukiwania oskarzonego, aby jedynie z nim porozmawiaé. Wrecz oczywiste w takich realiach jawi sie, ze
pokrzywdzeni mieli zamiar ,rozliczy¢ sie” z oskarzonym, by rzecz uja¢ najdelikatniej, zwlaszcza gdy dodatkowo
uwzgledni sie nie tylko agresywna postawe i slowa wypowiadane wobec W. D., potwierdzone zreszta przez wymienione
weczesniej osoby, ale rowniez telefoniczne ustalania adresu zamieszkania oskarzonego i wypowiadane przez telefon
stowa na temat zamiaru pobicia oskarzonego. Ten za$ fakt zmienial optyke oceny przebiegu zajscia, gdyz kazal watpic w
wersje A. W., co do biernej postawy w pokrzywdzonych i faktycznego pozostawania ich w aucie, kazac glebiej rozwazy¢
wyjaénienia oskarzonego. Wprawdzie i ten popadat w sprzeczno$ci m.in. co do iloéci 0s6b, ktére wysiadly z auta, co do
tego, czy uzyto wobec niego gazu, a wersja o przypadkowym i ,na oslep” machaniu nozem zostala wykluczona zgodnie
nawet przez bieglych z zakresu medycyny sadowej, ale nie zmienia to postaci rzeczy, ze wrecz nieprawdopodobne jest
by zaj$cie przebiegalo tak ,spokojnie”, jak opisal je A. W., a pokrzywdzeni, bez praktycznie jakichkolwiek agresywnych
zachowan byli od razu atakowani przez oskarzonego.

Niestety wszystkie opisane wyzej dowody i okolicznoéci, albo zostaly pominiete, albo zmarginalizowane przez
Sad I instancji. Co wiecej, Sad ten nie dazyt do wyjaénienia wielu rozwazanych tutaj sprzeczno$ci w relacjach
pokrzywdzonych, czy ich niezgodnoSci z innymi dowodami. Dla przykladu nalezy jeszcze raz odwotaé sie do kwestii
§ladow krwi na miejscu zdarzenia, ktére Sad I instancji praktycznie zupelnie zignorowal (odniosl sie jedynie dostownie
jednozdaniowo do §ladow krwi pokrzywdzonego M. N. (1) i to jedynie w kontek$cie kwestii obrony koniecznej), a ktore
nie tylko mogly podwazy¢ wiarygodno$c relacji A. W., ale jeszcze wskazaé, ze zaj$cie przebiegalo zupelnie odmiennie.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze Sad I instancji nie podjal jakiejkolwiek proby przestuchania oskarzonych co do kwestii
ujawnionych §ladéw krwi na jezdni i poboczu i dokladniejszego wyjasnienia tej kwestii i to pomimo przeprowadzenia
eksperymentu procesowego.

Ostatecznie zatem zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Ujawnione bowiem braki postepowania dowodowego powodowaly, ze niezbedne bylo przeprowadzenie
praktycznie calego przewodu sadowego od poczatku. Nie sposéb przy tym zawartego w treSci przepisu art. 437 §
2 k.p.k. zwrotu ,przeprowadzenie na nowo przewodu w caloSci”, rozumianego jako ogo6l czynnosci sadowych po
wniesieniu aktu oskarzenia, w tym przede wszystkim zwigzanych z postepowaniem dowodowym, interpretowaé
dostownie. Wykladnia jezykowa owego przepisu prowadzi bowiem do absurdu, gdyz w jej $wietle nalezaloby
przyjat za dopuszczalne uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jedynie w sytuacji,
gdy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie zostal przeprowadzony jakikolwiek dowdd, co w skrajnej postaci
pozwalaloby sadowi I instancji na wydanie wyroku po przeprowadzeniu np. dowodu jedynie z danych o karalno$ci
oskarzonego, przerzucajac na sad odwolawczy obowigzek przeprowadzenia calego postepowania dowodowego.
Niezaleznie od tego, literalna interpretacja treéci art. 437 § 2 k.p.k. moglaby w skrajnych przypadkach pozbawi¢ strony
prawa do instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku, zwlaszcza gdy uwzgledni sie zakres postepowania kasacyjnego.



Wreszcie nie sposob nie zauwazy¢, ze przepis art. 437 § 2 k.p.k. o rozwazanej tutaj treéci, wprowadzony zostal z dniem
1lipca 2015 r. w zwigzku ze zmiang modelu postepowania karnego i byt §cisle z nig zwiazany. Po odstapieniu od owego
nowego modelu procedowania, tre$¢ przepisu art. 437 § 2 k.p.k. nie ulegla jednak zmianie, prowadzac do ewidentnej
jego dysfunkcyjnoSci. Zawarty zatem w tresci art. 437 § 2 k.p.k. zwrot ,przeprowadzenie na nowo przewodu w catoéci”
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje on konieczno$é przeprowadzenia na nowo i w calosci przewodu
sadowego w jego zasadniczej, istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, czesci. Z taka za$ sytuacja niewatpliwie mieliSmy
do czynienia w przedmiotowej sprawie. Sad I instancji, zgodnie z tym co wskazano wcze$niej, winien bowiem w
pierwszej kolejnosci dokladnie przestuchaé oskarzonego i jezeli nie odmoéwi sktadania wyjasnien, niezwykle dokladnie
wypytaé go o przyczyny zmiany kazdej kluczowej i enumeratywnie wskazanej rozbiezno$ci w jego relacjach, zwlaszcza
w zakresie rozmowy z zong przez telefon, a w razie potrzeby skonfrontowaé¢ powyzsze dowody. Identycznie Sad I
instancji winien postapié z relacjami pokrzywdzonych, z tym ze kluczowe w tym zakresie jawi sie nie tylko, niestety
drobiazgowe, ustalanie gdzie kto siedzial w aucie, jaki byl cel wyjazdu, ktoiile oraz wjakich okoliczno$ciach pit alkohol,
dlaczego poszczegdlne fragmenty relacji pokrzywdzonych co do przebiegu zdarzenia réznia sie, tak wewnetrznie,
jak i z relacjami pozostalych pokrzywdzonych, ale rowniez wyjasnienie kwestii okoliczno$ci powstania §ladéw krwi
na jezdni. W tym ostatnim zakresie niezbedne zreszta jawi sie ustalenie, na co juz wczeéniej wskazano, sposobu
naniesienia rozwazanych tutaj §ladéow krwi na jezdnie i pobocze. Niezbedne jawi sie réwniez dopuszczenie dowodu
z opinii nowego bieglego z zakresu medycyny sadowej, celem jednoznacznego i mozliwie precyzyjnego ustalenia
mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonych oraz ostatecznej kwalifikacji prawnej obrazen, jakich doznatl
A. W.. W pelni aktualne pozostaja rowniez przedstawione juz wczesSniej wywody co do konieczno$ci powtoérzenia i
uzupeknienia postepowania dowodowego w zakresie stanu nietrzezwoSci A. W.. Nie sposob rowniez pomina¢ potrzeby
ponownego przestuchania W. D., A. L. i wszystkich pozostalych swiadkow, ktérzy moga wypowiedzieé sie na temat
umiejscowienia pokrzywdzonych w samochodzie. Szczegblnie istotne jawi sie przy tym dokladne ustalenie ile razy
pokrzywdzeni zatrzymywali sie, gdyz w tym zakresie pojawiaja sie dowody wskazujace na zakopanie sie auta, czy brak
paliwa i oczekiwanie na jego dowiezienie. Ustalenie za$ miejsc zajmowanych w aucie przed zaj$ciem niewatpliwie
moze mie¢ znaczenie dla oceny wiarygodnoS$ci relacji pokrzywdzonych, zwlaszcza A. W. i w konsekwencji ustalenie
rzeczywistego przebiegu wydarzen. Jako oczywista jawi sie rowniez potrzeba skonfrontowania pokrzywdzonych co do
wszystkich kluczowych elementow zajécia.

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, ze wobec uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
przedwczesnym byloby odnoszenie sie do podniesionego alternatywnie zarzutu razacej niewspolmierno$ci kary.
Nie sposéb takze nie zauwazy¢, ze jako zupelnie bez znaczenia jawily sie wywody apelujacego co do braku
rozroznienia przez Sad I instancji kwestii dzialania przez oskarzonego pod wplywem strachu i silnego wzburzenia,
usprawiedliwionych okoliczno$ciami. Skoro bowiem Sad I instancji nie przyjal, by oskarzony dzialal} w ramach
kontratypu okre$lonego w art. 25 k.k., przeto nie miat jakichkolwiek podstaw do analizowania kwestii dzialania
pod wplywem strachu, gdyz taka instytucja wystepuje jedynie w sytuacji dzialania przez oskarzonego wlasnie w
stanie obrony koniecznej. Sad Okregowy w Koszalinie byl za§ w pelni uprawniony do analizowania, czy oskarzony
zarzucanych u czynéw nie dopuscil sie w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, gdyz taka
instytucje przewiduje art. 148 § 4 k.k. Przepis ten jednak, w przeciwienstwie do treéci art. 25 § 3 k.k., nie przewiduje
dzialania przez oskarzonego pod wplywem strachu.

Wreszcie zauwazy¢ trzeba, ze Sad Odwolawczy nie podejmowal jakichkolwiek decyzji w przedmiocie kosztow
postepowania odwolawczego, albowiem te rozstrzygane sa w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, a takiego
nie stanowi uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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