Sygn. akt IT AKa 144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Metecka-Draus

Sedziowie: SA Andrzej Wi$niewski

SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wlkp. Pawta Jarockiego

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 r. sprawy

A K. (WiI.W. (1)

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i inne

oraz R. K. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. iinne

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt I K116/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uchyla zawarte w punktach III, V, VIII i IX jego czeéci dyspozytywnej orzeczenia o karach lacznych pozbawienia
wolnoSci i grzywny, wymierzonych wobec oskarzonych: I. W. (1) i R. K. (1) oraz rozstrzygniecia w zakresie
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych wobec nich kar lacznych pozbawienia wolno$ci,

2) uchyla punkty Ii VI jego czeéci dyspozytywnej dotyczace czyndw przypisanych oskarzonym A. K. (1), I. W. (1) i R.
K. (1) oraz rozstrzygniecia z tym zwigzane, a zawarte w cze$ci dyspozytywnej: w punkcie V — dotyczace warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec A. K. (1) kary pozbawienia wolnoéci; w punkcie X podpunkt 1; w punkcie XI
oraz zawarte w punkcie XIII rozstrzygniecie o kosztach zwiazanych z uchylonymi punktami Ii VI — i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania,

3) w ramach czynu przypisanego oskarzonej I. W. (1) w punkecie II czesci dyspozytywnej precyzuje, ze doprowadzila
ona R. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartos$ci w kwocie 390.000 zt w postaci wskazanej
w opisie czynu nieruchomosci, za$ poniesiona przez R. P. (1) szkoda wyniosta 307.667 zl,



4) wramach czynu przypisanego oskarzonemu R. K. (1) w punkcie VII czeSci dyspozytywnej precyzuje, ze niekorzystne
rozporzadzenie mieniem znacznej wartoSci w kwocie 390.000 zt dotyczylo wskazanej w opisie czynu nieruchomosci,
za$ poniesiona przez R. P. (1) szkoda wyniosta 307.667 zl, za$ jako podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 19 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 2904 § 1 k k.,

5) na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k., wykonanie orzeczonych w punktach II i VII cze$ci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonych: I. W. (1)
iR. K. (1) kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres préby lat 5 (pieciu);

6) w ramach orzeczenia o kosztach zawartego w punkcie XIII czeSci dyspozytywnej ustala, ze zasadzone od I. W. (1)
i R. K. (1) wydatki na rzecz Skarbu Panistwa wynosza po 1/6 ich czesci;

IL. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;

III. zasadza od oskarzonych I. W. (1) i R. K. (1) koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w 1/3 czeéci od kazdego
z nich, za$ zwalnia ich od oplaty.

SSA Andrzej Wisniewski SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Stanistaw Stankiewicz

Sygn. akt IT AKa 144/18

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oskarzyl A. K. (1) i I. W. (1) o to, ze:

I. w okresie pomiedzy 15 wrze$nia 2011 1., a 24 listopada 2011 r. w G. wspoélnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wyzyskujac przymusowe
polozenia W.i E. malzonkow M. wynikajace z ich trudnej sytuacji majatkowej, poslugujac sie podrobionym
o$wiadczeniem z dnia 24 listopada 2011 r. 0 zrzeczeniu sie praw wlasno$ci nieruchomosci, ktorym A. K. (1) postuzyt
sie w Sadzie Rejonowym Wydziale Ksiag Wieczystych w dniu 02.02.2012 r., doprowadzili ich do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim mieniem w postaci nieruchomosci potozonej w K., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Gorzowie
Wikp. jest prowadzona ksiega wieczysta KW nr (...), nakladajac na nich na mocy uméw pozyczek z dnia 15.09.2011r.
zawartej przed notariuszem G. M. (1) pod nr rep. (...) i umowy pozyczki zawartej w formie pisemnej z dnia (...) oraz
zawartej w dniu 24.11.2011 r. przed notariuszem G. M. (1) pod nr rep. (...) obowigzek §wiadczenia niewspotmiernego
Swiadczenia do wzajemnego w postaci odsetek w wysokosSci 20% w stosunku rocznym, wprowadzajac ich w btad co do
rzeczywistego zamiaru przejecia nieruchomosci, ktora to nieruchomos¢ przejeli na skutek niesplacenia powyzszych
pozyczek, powodujac straty w stosunku do mienia znacznej warto$ci w kwocie 429.000,00 PLN,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k. iart. 304 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 294 § 1. k.k.

II. w dniu 23 kwietnia 2012 r. w D. wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili
R. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w postaci nieruchomosci polozonej w G., obrebie C.,
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Gorzowie WIkp. jest prowadzona ksiega wieczysta KW nr (...), w ten sposob, ze
wprowadzili go w blad co do rzeczywistego terminu splaty pozyczki i zamiaru przejecia tej nieruchomoéci, ktéra
to nieruchomo$¢ przejeli w dniu 24.11.2012 r. i nastepnie sprzedali, przed uplywem ustnie uméwionego terminu,
powodujac straty w stosunku do mienia znacznej warto$ci w kwocie 400.000,00 PLN,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k.,
a nadto oskarzyl R. K. (1) o to, ze:

III. w okresie pomiedzy 15 wrze$nia 2011 r., a 24 listopada 2011 r. w G., dzialajac w zamiarze, aby A. K. (1) i I. W.
(1), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej,



wyzyskujac przymusowe polozenie W. i E. malzonkéw M. wynikajace z ich trudnej sytuacji majatkowej, doprowadzili
ich do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w postaci nieruchomosci polozonej w K., dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Gorzowie WIkp. jest prowadzona ksiega wieczysta KW nr (...), nakladajac na nich na mocy uméow
pozyczek z dnia 15.09.2011r. zawartej przed notariuszem G. M. (1) pod nr rep. (...) i umowy pozyczki zawartej w formie
pisemnej z dnia 15.09.2011r. oraz zawartej w dniu 24.11.2011r. przed notariuszem G. M. (1) pod nr rep. (...) obowiazek
$wiadczenia niewspotmiernego Swiadczenia do wzajemnego w postaci odsetek w wysokosci 20% w stosunku rocznym,
wprowadzili ich wblad co do rzeczywistego zamiaru przejecia nieruchomosci, ktora to nieruchomo$é przejeli na skutek
niesplacenia powyzszych pozyczek, ulatwil im dzialanie poprzez posrednictwo w zawarciu uméw, czynne naklanianie
malzonkéw M. do zawarcia umowy oraz zapewnianie o braku zamiaru przejecia nieruchomosci stanowigcych umowe
przewlaszczenia,

tj. oczyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 304 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k,;

IV. w dniu 23 kwietnia 2012 r. w D., dzialajac w zamiarze, aby A. K. (1) i I. W. (1), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili R. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w postaci nieruchomosci
polozonej w G., obrebie C., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Gorzowie WIkp. jest prowadzona ksiega wieczysta
KW nr (...), w ten sposob, ze wprowadzili go w blad co do rzeczywistego terminu splaty pozyczki i zamiaru
przejecia tej nieruchomosci, ktéra to nieruchomo$¢ przejeli w dniu 24.11.2012r. i nastepnie sprzedali, przed uplywem
ustnie umoéwionego terminu, ulatwil im dzialanie poprzez posrednictwo w zawarciu umoéw, czynne naklanianie
R. P. (1) do zawarcia umowy oraz zapewnianie o braku zamiaru przejecia nieruchomosci stanowiacych przedmiot
przewlaszczenia,

tj. oczyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K
96/15, oskarzonych A. K. (1), I. W. (1) i R. K. (1) uniewinnil od popeklienia zarzucanych im czynéw, za$ kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

W wyniku rozpoznania apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt IT AKa 101/16), uchylil powyzsze orzeczenie
i sprawe oskarzonych A. K. (1), I. W. (1) i R. K. (1) przekazal Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do
ponownego rozpoznania.

W jego wyniku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. (sygn. akt II K 116/16),
orzekl:

I. oskarzonych A. K. (1) i I. W. (1) uznat za winnych tego, ze w okresie pomiedzy 15 wrze$nia 2011 r. a 16 marca 2012 1.
w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili W. i E. malzonkéw M. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim
mieniem w postaci nieruchomosci polozonej w K., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Gorzowie WIkp. jest prowadzona
ksiega wieczysta KW nr (...), na skutek zawarcia umow pozyczek z dnia 15 wrze$nia 2011 r.: jednej — sporzadzonej w
formie aktu notarialnego przed notariuszem G. M. (1) (nr rep. (...)) i drugiej — sporzadzonej w formie pisemnej z dnia
15 wrze$nia 2011 r. oraz zawartej w dniu 24 listopada 2011 r. przed notariuszem G. M. (1) (nr rep. (...)), wprowadzajac
ich w blad co do rzeczywistego zamiaru zawarcia tych uméw — faktycznie majac na celu przejecie prawa wlasnoéci tej
nieruchomodci, ktéra to nieruchomosé przejeli postugujac sie podrobionym o$wiadczeniem z dnia 24 listopada 2011
I. 0 Zrzeczeniu sie prawa wlasnosci do tej nieruchomosci, ktérym A. K. (1) postuzyl sie w Sadzie Rejonowym Wydziale
Ksiag Wieczystych w dniu 2 lutego 2012 r., a nastepnie zawarl z I. W. (1) umowe pozyczki na kwote 150.000 z} oraz
przewlaszczenia na zabezpieczenie tej umowy prawa wiasnosci do tej nieruchomosci, czym dzialali na szkode ww.
pokrzywdzonych, powodujac straty w stosunku do mienia znacznej wartoSci w kwocie 429.000 zl, tj. wystepku z art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z 12 k.k. i za to na podstawie
art. 286 § 1. kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl im kary po roku pozbawienia wolnosci, a



na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl im kary grzywny w wysokoSci po 200 stawek dziennych, przyjmujac wysokosé
jednej stawki za 50 zl.;

II. oskarzona I. W. (1) uznal za winng tego, ze w dniu 23 kwietnia 2012 r. w D. dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili R. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w postaci nieruchomosci
potozonej w G., obrebie C., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim jest prowadzona ksiega
wieczysta KW nr (...), w ten sposdb, ze wprowadzila go w blad co do rzeczywistego terminu splaty pozyczki wynikajacej
z umowy pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 23 kwietnia 2012 r. oraz zamiaru zawarcia tej umowy
— faktycznie majgc na celu przejecie prawa wlasnoéci tej nieruchomoéci, a ktora to nieruchomos¢ przejeta w dniu 24
listopada 2012 r. i sprzedala przed uplywem ustnie ustalonego terminu, czym dzialala na szkode R. P. (1), powodujac
straty w stosunku do mienia znacznej warto$ci w kwocie 390.000 zl, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow wymierzy! jej kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej
stawki za 50 zl.;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2. k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., orzeczone
wobec oskarzonej I. W. (1) kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczyl i orzekl kary laczne roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokoSci 300 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za 50 zl.;

IV. oskarzonego A. K. (1) uniewinnil od zarzutu popeklienia przestepstwa opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku;

V. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.,
wykonanie orzeczonych wobec oskarzonego A. K. (1) — kary pozbawienia wolno$ci oraz oskarzonej I. W. (1) — kary
lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres 5 lat;

VI. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego tego, ze dzialajac w zamiarze, aby A. K. (1) i I. W. (1), w okresie pomiedzy
15 wrze$nia 2011 r. a 16 marca 2012 r. w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majgtkowej doprowadzili W. i E. malzonkéw
M. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w postaci nieruchomosci polozonej w K., dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim jest prowadzona ksiega wieczysta KW nr (...), na skutek zawarcia umow
pozyczek z dnia 15 wrzesnia 2011 r.: jednej — sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem G. M.
(1) (ar rep. (...)) i drugiej — sporzadzonej w formie pisemnej z dnia 15 wrze$nia 2011 r. oraz zawartej w dniu 24
listopada 2011 r. przed notariuszem G. M. (1) (nr rep. A 8982/2011), wprowadzajac ich w blad co do rzeczywistego
zawarcia tej umowy — faktycznie majac na celu przejecie prawa wlasnosci tej nieruchomoscei, ktéra to nieruchomosé
przejeli postugujac sie podrobionym o$wiadczeniem z dnia 24 listopada 2011 r. o zrzeczeniu sie prawa wlasnoéci
do tej nieruchomosci, ktéorym A. K. (1) postuzyl sie w Sadzie Rejonowym Wydziale Ksiag Wieczystych w dniu 2
lutego 2012 r., a nastepnie zawarl z I. W. (1) umowy pozyczki na kwote 150.000 (sto pie¢dziesiat tysiecy) zt oraz
przewlaszczenia na zabezpieczenie tej umowy prawa wlasnosci do tej nieruchomosci, czym dzialali na szkode ww.
pokrzywdzonych, powodujac straty w stosunku do mienia znacznej warto$ci w kwocie 429.000 zl — ulatwil im takie
dzialania poprzez poérednictwo w zawarciu umoéow pozyczek, czynne naklanianie malzonkéw M. do zawarcia tych
umoéw oraz zapewnianie o braku zamiaru przejecia nieruchomoéci, tj. wystepku z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k k.
w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z 12 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnoéci, a
na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej
stawki za 50 zl.;

VII. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 23 kwietnia 2012 r. w D., dzialajagc w zamiarze, aby 1.
W. (1) doprowadzila R. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w postaci nieruchomosci polozonej
w G., obrebie C., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim jest prowadzona ksiega wieczysta KW
nr (...), w ten sposdb, ze wprowadzila go w blad co do rzeczywistego terminu splaty pozyczki wynikajacej z umowy
pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 23 kwietnia 2012 r. oraz zamiaru zawarcia tej umowy — faktycznie



majac na celu przejecie prawa wlasnosci tej nieruchomoéci, a ktéra to nieruchomo$¢ przejeta w dniu 24 listopada
2012 1. i sprzedala przed uplywem ustnie ustalonego terminu, czym dzialala na szkode R. P. (1), powodujac straty w
mienia znacznej wartoSci w kwocie 390.000 zl — ulatwil jej to dzialanie poprzez po$rednictwo w zawarciu ww. umowy,
czynne naklanianie R. P. (1) oraz pomagajacego mu F. R. (1) do zawarcia umowy oraz zapewnianie ich o braku zamiaru
przejecia nieruchomosci stanowigcej przedmiot przewlaszczenia, tj. wystepku z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych przepis6w wymierzyl mu kare roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl kare grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki za 50 zl;

VIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., orzeczone
wobec oskarzonego R. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci i grzywny polaczyl orzekajac kary laczne roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokoéci 300 stawek dziennych, przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki za 50 zl;

IX. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.,
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
5 lat;

X. na podstawie art. 46 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., zobowigzal:

1) solidarnie oskarzonych A. K. (1), I. W. (1) i R. K. (1) do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaptate na rzecz W.
i E. malzonkow M. kwoty 59.000 zl,

2) solidarnie oskarzonych I. W. (1) i R. K. (1) do naprawienia szkody w catosci poprzez zaplate na rzecz R. P. (1) kwoty
307.667 zl;

XI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5, § 15 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, zasadzil solidarnie od
oskarzonych A. K. (1), I. W. (1) i R. K. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej E. M. (1) kwote 10.774,80 zl,

XII. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w czeSci uniewinniajacej A. K. (1) kosztami sagdowymi obciazyt Skarb Panstwa;

XIII. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
poniesione w toku postepowania: od A. K. (1) w1/6 czesci, aod I. W. (1) i R. K. (1) po 1/3 cze$ci i zwolnitich z obowigzku
uiszczenia oplat.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego - E. M. (1).

Obronca oskarzonych A. K. (1), I. W. (1) i R. K. (1) (adw. K. K.) zaskarzy} ten wyrok ,,co do punktéw: I, II, III, V, VI,
VII, VIIL, IX, X, XI, XII, XIII” i na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucik:

»1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majace istotny wplyw na jego tre$¢, polegajace
na uznaniu:

- iz oskarzeni swym dzialaniem wyczerpali znamiona czynu z art. 28681 kk, podczas gdy przy prawidlowo
poczynionych ustaleniach faktycznych nie sposéb uznaé, iz oskarzeni dzialajac w spos6b umyslny doprowadzili M. i
R. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem za pomoca wprowadzenia ich w blad, zwlaszcza majac
na wzgledzie, iz to oni zglosili sie do oskarzonych z prosba o udzielenie pozyczki, ktérej potrzebowali jak najszybciej, a
ponadto zadna z tych os6b nie zostala wprowadzona w blad, albowiem osoby te sa przedsiebiorcami, umowy réznego
rodzaju sa przez nich zawierane czeSciej niz przez zwyklego obywatela, za$§ w trakcie zawierania umoéow wszystkie
okoliczno$ci z nimi zwigzane zostaty im szczegblowo wyjasnione przez funkcjonariusza publicznego, tj. notariusza;

- iz I. W. (1) popehila czyn z pkt I czesci dyspozytywnej wyroku, podczas gdy z prawidlowych ustalen faktycznych
wynika, iz nie miala ona zadnego udzialu w pozyczkach udzielanych na rzecz panstwa M.;



« iz oskarzeni postuzyli podrobionym dokumentem, podczas gdy brak jest jakichkolwiek dowod6w, aby dokument,
o0 ktorym mowa z 24.11.201 Ir. zostal podrobiony, zwlaszcza majac na wzgledzie, ze postepowanie w przedmiocie
podrobienia, dokumentu zostalo umorzone;

- iz I. W. (1) doprowadzila R. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem, wprowadzajgc go w blad co
do rzeczywistego terminu splaty pozyczki, podczas gdy I. W. (1), wbrew twierdzeniom Sadu nie przedtuzala R. P. (1)
terminu do splaty pozyczki, brak jest jakichkolwiek dowod6w mogacych potwierdzié¢ taka okolicznos$é, poza jedynie
goloslownymi twierdzeniami R. P. (1), zwlaszcza majac na wzgledzie, ze wszystkie czynnoéci pomiedzy stronami byly
dokonywane pisemnie;

+ oskarzona I. W. (1) doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez R. P. (1), co ulatwil jej R. K.
(1), a takze ze I. W. (1) nie dotrzymala ustnie ustalonego terminu splaty pozyczki przez pozyczkobiorce na jej
rzecz, podczas gdy ustne ustalenia przedluzajgce termin splaty pozyczki nie mialy miejsca;

R. K. (1) ulatwil oskarzonym popekienie czynéw na szkode M. i R. P. (1), podczas gdy pomogl on jedynie w
kwestiach formalnych zwigzanych z zawarciem pozyczki, co uczynil na prosbe S., nie ulatwial im popelnienia
przestepstw, albowiem takie nie zostaly popelnione;

R. K. (1) ulatwil I. W. (1) i A. K. (1) dzialania majace w ocenie Sadu na doprowadzenie M. i R. P. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem i w konsekwencji przejecie przez oskarzonych ich nieruchomosci,
podczas gdy R. K. (1) w toku podejmowanych czynno$ci reprezentowal obie strony umowy, a co za tym idzie,
umowy zostaly sporzadzone w taki sposob, aby zadna ze stron nie zostala pokrzywdzona;

+ 7e oskarzeni I. W. (1) i A. K. (1) spowodowali straty w stosunku do mienia znacznej warto$ci na szkode M. w
kwocie 429.000 zl, co utatwil im R. K. (1), podczas gdy Sad nie wzial pod uwage, ze nieruchomos$é poltozona w
K. przy ul. (...) byla obciazona hipotecznie na rzecz banku (...)/G. na kwote ponad 244.000 zlotych, na dzien
podpisywania aktu notarialnego zaleglo$¢ hipoteczna wynosila okolo 170.000 zlotych i ktora to zaleglos¢ zostala
splacona przez I. W. (1) a nadto M. wzbogacili sie o kwote pozyczki, w czeSci w ktorej nie zostala zwrdcona; a
nadto A. K. (1) przenidst wlasno$é nieruchomoéci na rzecz I. W. (1) na podstawie umowy przewlaszczenia - kwota
pozyczki 150.000 zlotych i nie mial nic wspolnego z dalszym rozporzadzeniem tej nieruchomoéci;

» 7ze oskarzona I. W. (1) spowodowala straty w stosunku do mienia znacznej wartoéci na szkode R. P. (1) w kwocie
390.000 zlotych, co utatwil jej R. K. (1) podczas, gdy analiza akt sprawy wskazuje, ze rzeczong nieruchomo$é
sprzedala firmie (...) LTD w L. za kwote 100.000 zlotych co nastapilo w dniu 24.11.2012 roku a nastepnie ta firma
sprzedala kolejnej osobie owa nieruchomo$¢ w dniu 25.03.2014 roku za kwote 390.000 zlotych;

» oskarzonych I. W. (1), R. K. (1), A. K. (1) winnych popelnienia czynéw, pomimo powaznych, zasadnych watpliwoSci
w tym wzgledzie, wynikajacych z caloksztaltu materialu dowodowego sprawy - w szczego6lnoSci z dokumentow
zgromadzonych w toku postepowania, a takze zeznan §wiadka G. M. (1) oraz wyjasnien samych oskarzonych
konsekwentnie nie przyznajacych sie do winy, wyjasniajacych logicznie, spdjnie i wiarygodnie, co wskazuje, iz
oskarzeni nie dopuscili sie zarzucanych im czynow;

I1. obraze przepisOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,

a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie przez Sad swobodnej oceny dowoddow,
polegajacej na uznaniu, ze:

- oskarzeni dzialali z gory powzietym zamiarem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
malzonkéw M., poprzez wprowadzenie ich w blad, majac na celu przejecie wlasno$ci nieruchomosci, podczas gdy
z calego zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, w tym zwlaszcza oryginalow dokumentow
wynika, iz zawarcie w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie mialo by¢ jedynie zabezpieczeniem udzielonej M.



pozyczki, ktora, jak zapewniali oskarzonych, w calo$ci splaca za$ jedyna korzyScia dla oskarzonych z tytulu udzielonej
pozyczki mialy by¢ odsetki;

- oskarzeni postuzyli sie podrobionym oswiadczeniem z dnia 24.11.2011 r. o zrzeczeniu sie prawa wlasnoSci do
nieruchomosci, podczas gdy jest to jedynie dowolne ustalenie Sadu, nie poparte zadnymi dowodami, zwlaszcza majac
na wzgledzie, iz postepowanie w sprawie podrobienia dokumentu zostalo umorzone;

« ze R. P. (1) zgodzil sie na zawarcie pozyczki jedynie z uwagi na ustne przedtuzenie terminu jej splaty, podczas gdy
jest to jedynie niczym niepotwierdzone twierdzenie, albowiem I. W. (1) wielokrotnie wyja$niala, ze nie przedtuzala
R. P. (1) terminu do jej splaty, natomiast méwila, ze pienigdze musi odzyska¢ w terminie ustalonym pisemnie,
albowiem beda jej potrzebne na planowana inwestycje, co potwierdzil wspoloskarzony R. K. (1), ktory wraz z 1.
W. (1), wbrew twierdzeniom Sadu, chcial jedynie osiggna¢ zysk na odsetkach od udzielonej pozyczki, nie mieli
oni zamiaru wej$cia w posiadanie nieruchomosci R. P. (1);

« malzonkowie M., a takze F. R. (1), R. P. (1) sg osobami, kt6érym nalezy przyzna¢ walor pelnej wiarygodnoSci, zas
wyja$nienia oskarzonych uznane zostaly za niewiarygodne, podczas gdy zeznania §wiadkéw zostaly przedlozone
przez Sad ponad tre$¢ dokumentow zgromadzonych w sprawie;

» M. poniesli szkode w wysokosci 429.000 zl, podczas gdy nie przedstawili oni zadnych dowodoéw, iz rzeczywiscie
poniedli straty w zwiazku z inwestycjami na ktore pozyczali pieniadze, s to jedynie ich goloslowne, niczym
niepoparte twierdzenia, ponadto nawet nie wykazali oni, ze pozyczone od oskarzonego pieniadze przeznaczyli na
pokrycie kosztéw zwiazanych z planowana inwestycja;

III. obraze przepis6w postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez:

-pominiecie przez Sad dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy VI C 498/13 Sadu Rejonowego w
Sulecinie, w ktorej powodztwo zostalo wytoczone przez R. P. (1), a ktéry w pozwie podnidsl, iz ustnie zostal przesuniety
termin splaty pozyczki, nie wskazujac konkretnego terminu - miejsce to wykropkowal, za$ jedynym $wiadkiem na
te okoliczno$¢ mial by¢ F. R. (1) i powddztwo to zostalo oddalone w calosci, a co pokazuje sposéb dzialania w/w
0s6b i stopien ich prawdomdwnosci, dlatego tez przeprowadzenie dowodu z tych akt mogloby mie¢ wplyw na wynik
niniejszej sprawy;

- brak wziecia pod uwage przez Sad dowoddéw przemawiajacych na niekorzysé rzekomych pokrzywdzonych takich jak
m.in. liczne egzekucje komornicze prowadzone przeciwko nim a wszczete juz po dokonanych pozyczkach, okolicznoéé,
iz M. ustanowili w swoim malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa, a w wyniku podzialu majatku caly prawie majatek
przypadtl E. M. (1);

+ brak odniesienia sie przez Sad do okolicznoSci, iz umowa rezerwacyjna pomiedzy I. W. (1) a panstwem S. zawarta
zostala miesigc wezedniej niz podawala w swoich zeznaniach §wiadek K. S., a nadto po tak krétkim czasie cena
domu wzrosta o0 111.000 zl;

IV. obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 167 kpk poprzez
zaniechanie przeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka notariusza G. M.
(1) na okoliczno$é sporzadzania aktu notarialnego pomiedzy oskarzonymi a M. i R. P. (1), ktéra to okoliczno$é miata
istotny wplyw na wynik sprawy, a nadto mogta doprowadzi¢ do wydania wyroku uniewinniajacego, zwlaszcza majac na
wzgledzie, iz Sad w sposéb dowolny i niepoparty zadnym wiarygodnym materialem dowodowym uznal, ze oskarzeni
dopuscili sie podrobienia o§wiadczenia, ktorym nastepnie sie postuzyli”.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych o od
popehienia zarzucanych im czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonego A. K. (1) (adw. F. W.) zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci i na podstawie art. 438 pkt 1i 2 k.p.k.
zarzucik:

»1. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k. polegajaca na jego niewlasciwym zastosowaniu i
przypisania oskarzonemu tego przestepstwa w sytuacji gdy jego zachowanie nie wypelnia wszystkich znamion tego
czynu, a mianowicie wprowadzenia w blad co do rzeczywistego zamiaru zawarcia tych uméw, w konsekwencji czego
czyn przypisany oskarzonemu nie moze by¢ zakwalifikowany jako czyn z art. 286 §1 k.k.,

II. obraze przepisbw postepowania, majgce wplyw na tre$c¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., poprzez dowolna, nie za§ swobodna, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, razaco tamiaca
zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz logiki, wyrazajaca sie w przyjeciu przez Sad II Instancji, iz oskarzony
zawierajac umowy pozyczek i przewlaszczenia na zabezpieczenie dzialal z zamiarem bezposrednim (kierunkowym]
zaboru nieruchomosci poprzez wprowadzenie pokrzywdzonych w blad oraz przyjecie za niewiarygodne w czesci
wyjaénienia oskarzonego gdy tymczasem byly one logiczne i spojne zaréwno w zakresie braku zamiaru popelnienia
czynu zabronionego jak i pozostalych okoliczno$ci faktycznych sprawy, co wiecej w duzej mierze pokrywaja sie z
pozostalym materialem dowodowym w sprawie”.

Stawiajac te zarzuty obronca A. K. (1) wnibsl o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehlienia zarzucanego mu czynu; ewentualnie, uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego - E. M. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok ,,w zakresie punktu I, VI oraz w zakresie
podpunktu 1. punktu X. czeSci dyspozytywnej wyroku, tj. w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o warto$ci mienia
naruszonego przez oskarzonych i tym samym wysoko$ci naprawienia szkody naleznego pokrzywdzonym oraz w czeSci
dotyczacej wysokosci odsetek lichwiarskich” i na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucik:

»1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia poprzez bltedne przyjecie, ze warto$é
nieruchomosci pokrzywdzonych M. wynosila 429.000 zl w sytuacji, gdy sad sam przyjmuje w swoim uzasadnieniu, ze
warto$¢ ta jest niedoszacowana, a co nakltadato na sad obowiazek zweryfikowania wysokosci szkody, albowiem mialo
to takze wplyw na wysoko$¢ obowigzku naprawienia szkody,

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$é wydanego orzeczenia poprzez przyjecie, ze odsetki ustalone
w umowie nie przekraczaly granicznych wartoSci odsetek maksymalnych, w sytuacji, gdy prawidlowe wyliczenie
wskazuje, ze przy pierwszej pozyczce z dnia 15.09.2011 roku odsetki wyniosly 40% w skali roku, natomiast od drugiej
pozyczki z 24.11.2011 roku wyniosly 60% w skali roku, ktora to okoliczno$¢ wplywa nie tylko na przyjeta kwalifikacje
prawna (bledne pominiecie art. 304 kk), ale takze na wysoko$¢ naprawienia szkody poprzez konieczno$¢ zwrbcenia
pokrzywdzonym nadwyzki uiszczonych odsetek przewyzszajacg odsetki maksymalne.

Stawiajace te zarzuty autor apelacji wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez przyjecie wartosci
nieruchomos$ci w wysoko$ci 540.000 zl, przyjecie dodatkowo kwalifikacji prawnej z art. 304 k.k. oraz uwzglednienie
przy wyliczaniu wysokoéci naprawienia szkody zaré6wno prawidlowej wartoSci nieruchomosci jak i przekroczenia
wysokoSci odsetek maksymalnych nakazujacego zwrot uiszczonych odsetek w czeSci przewyzszajacej wysoko$é
odsetek maksymalnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Generalnie zasadna okazala sie apelacja obroncy oskarzonego A. K. (1) (adw. F. W.). Natomiast apelacja wniesiona
przez obronce oskarzonych A. K. (1), I. W. (1) i R. K. (1) (adw. K. K.) zaslugiwala na uwzglednienie tylko w
ograniczonym zakresie. Tym niemniej te wla$nie skargi odwolawcze implikowaly konieczno$é uchylenia zaskarzonego
wyroku w okre$lonej czeéci, dotyczacej czyndw przypisanych oskarzonym w punktach 11 VI jego czeSci dyspozytywnej
(popemionych na szkode W. i E. malzonkéw M.) oraz rozstrzygnieé¢ z tym zwigzanych i przekazania w tym zakresie
sprawy Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania. W tej za$ sytuacji merytoryczne



rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelacji wywiedzionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego - E. M.
(1), kwestionujgcych ustalong warto$¢ mienia w postaci nieruchomosci, tudziez wysokos$é przyjetych odsetek - byloby
na obecnym etapie postepowania przedwczesne (art. 436 k.p.k.).

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak odnie$é sie do apelacji obroncy I. W. (1) i R. K. (1) (adw. K. K.) w czedci, w
jakiej nie uwzglednil zarzutéw i postulatéow tej skargi odwolawczej, sformutowanych w zakresie kwestionowanych
rozstrzygnie¢, zwigzanych z odpowiedzialnoscia w/w oskarzonych za przypisane im przestepstwa na szkode
pokrzywdzonego R. P. (1).

Sprawa przedmiotowa niewatpliwie nie nalezy do latwych, tak w plaszczyZznie oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, a w §lad za tym dokonania prawidlowych ustalen faktycznych, jak i w plaszczyznie oceny prawnej
przypisanych oskarzonym dzialai. Sad I instancji nie uniknal wprawdzie pewnych, wskazanych ponizej uchybien,
jednakze nie mialy one takiej rangi, aby generalnie podwazaly istote wszelkich rozstrzygnie¢ wyrazonych zaskarzonym
wyrokiem.

W przekonaniu sagdu odwolawczego, w odniesieniu do decyzji zwiazanych z odpowiedzialnoécia karna oskarzonych
I. W. (1) i R. K. (1) za przypisane im przestepstwa na szkode R. P. (1) (punkty II i VII czedci dyspozytywnej
wyroku), w postepowaniu ponownym Sad I instancji procedowal zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, kierujac
sie wynikajacym z art. 2 § 2 k.p.k. nakazem dazenia do prawdy, prawidlowo i w spos6b wyczerpujacy (na ile
bylo to mozliwe), zgromadzil i ujawnil kompletny material dowodowy (art. 410 k.p.k.), pozwalajacy na wydanie
merytorycznego rozstrzygniecia, a nastepnie poddal go generalnie rzetelnej analizie. Zaprezentowana (w powyzszym
zakresie) w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia tego materialu, zasadniczo jest przekonujaca, wskazuje na
dokonanie trafnych ustalen faktycznych oraz wyprowadzenie prawidlowych wnioskéw co do winy oskarzonych I. W.
(1) i R. K. (1) (w zakresie przypisanych im czynéw, popelionych na szkode R. P. (1)) oraz subsumpcji prawnej ich
zachowania, tudziez - w konsekwencji i orzeczonych kar. Jednocze$nie logiczne uzasadnienie zaskarzonego wyroku (w
omawianej cze$ci), zawiera rzetelng jurydyczna analize istotnych w sprawie faktow, tudziez ocene wszelkich kwestii
(w tym i podnoszonych w omawianej apelacji obroncy), stad tez w szerokim zakresie mozna sie doni odwola¢, bez
zbednego powtarzania in extenso szczeg6lowej argumentacji Sgdu Okregowego. W przekonaniu sadu odwolawczego
przedstawiona w tej czeéci pisemnych motywdw wyroku analiza i ocena poszczegolnych dowodow, spelnia wymagania
okre§lone w art. 424 k.p.k. ( nota bene zarzutu takiego nie stawia nawet skarzacy adw. K. K.) oraz w zadnym razie
nie pozwala na uznanie, ze Sad I instancji przekroczyl granice swobody zakreSlone zasada wyrazona w art. 7 k.p.k.,
tudziez dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania (art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k.), a wreszcie
- dokonal btednych ustalen faktycznych. Przedmiotem rozwazan tegoz sadu byly bowiem przy tym nie tylko dowody
obcigzajace oskarzonych, ale rowniez wszelkie dowody temu przeciwne, za§ dokonana ocena materialu dowodowego,
uwzglednia regute sformulowana w art. 7 k.p.k., stowem zgodna jest z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego i nie zawiera bledow logicznych, za$ pisemne motywy zaskarzonego wyroku pozwalaja na
pelna kontrole procesu myslowego, ktory przebiegal w czasie narady i doprowadzil: z jednej strony - do wniosku o
sprawstwie i winie (w powyzszym zakresie) oskarzonych I. W. (1) i R. K. (1), za$ z drugiej strony — do uniewinnienia
oskarzonego A. K. (1) od stawianego mu zarzutu. Warto zauwazy¢, ze Sad Okregowy wykonal takze uprzednie zalecenia
sadu ad quem ( vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecnie z dnia 29 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IT
AKa 101/16 - k. 1555-1559V), za$ skarzacy nie stawia nawet zarzutu obrazy przepisu art. 442 § 3 k.p.k. Natomiast w
przeciwienstwie do tychze pisemnych motywbéw zaskarzonego wyroku, wniesiona przez obronce I. W. (1) i R. K. (1)
apelacja (w czeéci dotyczacej zakresu odpowiedzialnoéci w/w oskarzonych za przypisane im przestepstwa popelione
na szkode R. P. (1)), pomijala wrecz podstawowe dla rozstrzygniecia sprawy dowody, za$ uzasadnienie omawianej
czesci tej skargi odwolawczej bylo zupeklnie nieprzekonujace. Przede wszystkim zarzuty, a zwlaszcza argumentacja
tej apelacji obroncy w zdecydowanej wiekszoSci dotyczy czynoéw zarzucanych na szkode W. i E. malzonkow M., a
nadto w sposéb zbiorczy odnosi sie do poczynionych ustalen faktycznych. Tyle tylko, ze nawet czeSciowe podzielenie
argumentacji skarzacego przez sad ad quem (tudziez stanowiska zawartego w apelacji obroncy A. K. (1)), skutkujgce
uchyleniem zaskarzonego wyroku w okreslonym zakresie z przekazaniem tej cze$ci sprawy do ponownego rozpoznania



(o czym ponizej), nie oznacza przeciez zakwestionowania caloSci rozstrzygnieé zawartych w zaskarzonym orzeczeniu
Sadu I instancji.

Mianowicie istota apelacji obroncy I. W. (1) i R. K. (1) sprowadza sie do tezy, ze Sad Okregowy ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktoére przemawiaja na korzy$é
oraz thumaczenia nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci na korzysé oskarzonych, dokonal dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania im odpowiedzialno$ci za
przestepstwa popelnione na szkode R. P. (1). Z takim stanowiskiem zgodzi¢ sie nie sposéb. Rzecz bowiem w tym, ze do
wysuniecia zarzutu naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k. dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Okregowy
zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom skarzacego, ktory zebrany w sprawie material dowodowy
potraktowal w spos6b nadzwyczaj wybiérezy i dowolny, przytaczajac oraz powotujac sie na te tylko fragmenty, ktére w
jego mniemaniu mialyby wspierac¢ zarzuty wniesionych apelacji. W tym miejscu - jedynie dla porzadku - po raz kolejny
trzeba przypomnie¢, ze przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: 1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy; 2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych, zaréwno na korzysé, jak
i niekorzy$¢ oskarzonego; 3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego a nadto zostalo logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku ( vide np. wyroki SN: z 09.11.1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, z.
7-9, POZ. 41; Z 04.07.1995 1., II KRN 72/95, LEX nr 162495; z 03.09.1998 r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999/2/6;
postanowienia SN: z 01.09.2010 r., IV KK 78/10, OSNwSK 2010/1/1653; z 18.12.2012 r., III KK 298/12, LEX nr
1232292; z 28.04.2015 1., I KK 89/15, LEX nr 1682543; z 15.03. 2018 r., Il KK 91/18, LEX nr 2473785; z 11.04.2018
r.,IVKK 104/18, LEX nr 2498022). Tymczasem obronca I. W. (1) i R. K. (1) nie wykazal (w odniesieniu do powyzszych
rozstrzygnie¢, dotyczacych odpowiedzialno$ci karnej w/w oskarzonych), aby ktérykolwiek z powyzszych warunkow
nie zostal in concreto dotrzymany. Z kolei okoliczno$¢, ze w przedmiotowej sprawie oceniono poszczegolne dowody, w
aspekcie ich wiarygodno$ci, nie w taki sposdb, jak zyczylby sobie tego skarzacy wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie
ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w art. 7 k.p.k. Naturalnie odmienna ocena dowodéw - korzystna
dla oskarzonych I. W. (1) i R. K. (1) - jest prawem ich obroncy, jednakze nie wynika z niej samo przez sie, by taka
analiza dokonana w niniejszej sprawie (w omawianej czeéci, skutkujgcej przypisaniem w/w okreslonych przestepstw
w punktach IT i VII czeéci dyspozytywnej wyroku — na szkode R. P. (1)) - charakteryzowala sie dowolno$cia.

Odnoszac sie natomiast do konkretnej argumentacji omawianej apelacji obroncy, wypada zauwazy¢, ze drugi z jej
zarzutow zostat sformulowany w sposob nieprawidlowy. Nie jest bowiem prawidlowe jednoczesne podnoszenie obrazy
art. 7k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k. Wadliwa moze by¢ bowiem albo ocena dowodow, albo nie dajace sie usuna¢ watpliwosci nie
zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, co moze nastapic przeciez dopiero po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w zgodzie z wymogami art. 7 k.p.k. (zob. np. postanowienie SN z 20.09.2017 r., III KK 194/17, LEX
nr 2397572). Jesli natomiast chodzi o podniesiony w dalszych akapitach uzasadnienia tej skargi odwolawczej zarzut
obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. (str. 5 in fine apelacji), to fakt jego wyartykulowania przez skarzacego zdaje sie
wskazywaé na odmienne pojmowanie zasady in dubio pro reo w procesie karnym. Rzecz jednak w tym, Ze regula ta
nie moze stwarza¢ pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwoéci, albowiem - jak wyraznie wynika z brzmienia
Ww/w przepisu - ma ona zastosowanie dopiero wtedy, gdy mimo wszelkich staran organu prowadzacego postepowanie
nie da sie usungé¢ wystepujacych watpliwoéci. Jest to wiec swoista ostateczno$¢ — ,,dyrektywa ostatecznego wyjscia".
Stad skarzacy nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. podnoszac watpliwosSci strony, co do
tre$ci ustalen faktycznych, albowiem dla oceny czy w sprawie doszto do naruszenia powyzszego przepisu istotne jest
jedynie to, czy sad orzekajacy powzial watpliwosci co do treSci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoSci ich
usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Natomiast jezeli z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje
wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem nie dajacych sie usuna¢ watpliwoséci w rozumieniu w/w regutly,
bo w takim przypadku sad ten zobowigzany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow i
dopiero wowczas, gdy watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy thumaczyé je na korzy$¢ oskarzonego. W wypadku
zatem, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez na przyklad
dania wiary lub odmoéwienia wiary wyja$nieniom oskarzonego, wzglednie zeznaniom pokrzywdzonego, nie mozna
moéwié o naruszeniu omawianej zasady, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu



lub grupy dowodéw rozstrzygane moga byc jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia
w sfere dowolnoéci ocen (zob. np. wyroki SN: z 14.05.1999 r., IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8; z 11.10.2002,
V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5; postanowienia SN: z 13.05.2002r, V KKN 90/01, LEX nr 53913; z 25.06.2003
r., IV KK, LEX nr 80290; z 04.04.2018 r., V KK 68/18, LEX nr 2488989). Skoro przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy
watpliwosci, ktére powezmie sad, a nie strona procesu, to warto zauwazy¢, ze tre$¢ pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku w ogole nie wskazuje, aby Sad Okregowy in concreto zasygnalizowal i przedstawil swoje watpliwosci, za$ nie
mogac ich usunaé rozstrzygnal je (w odniesieniu do przypisanych im przestepstw na szkode R. P. (1)) - na niekorzy$é
oskarzonych I. W. (1) i R. K. (1).

W szczegblnoscei nie sposdb podzieli¢ argumentacji skarzgcego obroncy, ze doszlo do obrazy przepiséw art. 5 § 2
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez uznanie, ze ,, R. P. (1) zgodzil sie na zawarcie pozyczki jedynie z uwagi na ustne
przedluzenie terminu jej splaty, podczas gdy jest to jedynie niczym niepotwierdzone twierdzenie, albowiem I. W. (1)
wyjaénila, Ze nie przedtuzala R. P. (1) terminu jej splaty, natomiast méwila, ze pieniadze musi odzyskaé w terminie
ustalonym pisemnie, albowiem beda jej potrzebna na planowana inwestycje, co potwierdzil wspotoskarzony R. K. (1),
ktory wraz z I. W. (1), wbrew twierdzeniom Sadu chcial jedynie osiagnaé zysk na odsetkach od udzielonej pozyczki, nie
mieli oni zamiaru wejScia w posiadanie nieruchomosci R. P. (1)” (str. 4-5 apelacji). Do wszystkich tych okoliczno$ci,
zwiazanych z wprowadzeniem pokrzywdzonego R. P. (1) w blad co do rzeczywistego terminu splaty pozyczki, Sad
Okregowy wnikliwie odniost sie w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia. Skarzacy zdaje sie nie zauwazaé,
ze zarébwno I. W. (1), jak i R. K. (1) zapewniali R. P. (1) juz podczas wstepnych negocjacji, jak tez potwierdzali w
dniu podpisywania umowy, ze pomimo zawarcie umowy w formie pozyczki (akcie notarialnym) formalnego terminu
jej zwrotu na dzien 22 listopada 2012 r., mozliwe bedzie przedluzenie tego terminu na okres kolejnych 2 miesiecy
i te wlas$nie zapewnia sklonily pokrzywdzonego R. P. (1) do podpisania aktu notarialnego (na str. 25-29 i 34-35
uzasadnienia SO). W rzeczywistoSci przeciez R. P. (1) w ustnie ustalonym terminie (dluzszym niz to wynikalo z aktu
notarialnego) wplacil wynikajace z zobowigzania pieniadze na konto I. W. (1), jednakze po pewnym czasie kwota ta
zostala przez w/w oskarzona mu zwrocona. W odniesieniu do lapidarnej argumentacji skarzacego, odwolujacego sie
jedynie do wyjasnien oskarzonych I. W. (1) i R. K. (1), Sad I instancji dokonujac adekwatnych ustalen faktycznych,
odwolywal sie nie tylko do dowodéw w postaci logicznych i spdjnych relacji pokrzywdzonego R. P. (1) oraz Swiadka F.
R. (1), ale i regul logiki do§wiadczenia zyciowego i realiow dzialalnoSci gospodarczej pokrzywdzonego, o czym wprost
przekonuja rzetelne (w omawianej czeéci) pisemne motywy zaskarzonego wyroku (str. 25 in medio uzasadnienia
SO). Na tej wlaénie podstawie Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, iz zar6wno oskarzona I.
W. (1), jak i oskarzony R. K. (1) na etapie zawierania umowy zapewniali pokrzywdzonego R. P. (1) o mozliwoS$ci
splaty pozyczki w terminie dluzszym, anizeli ten wynikajacy z literalnego brzmienia umowy pozyczki zawartej w
formie aktu notarialnego (tj. w styczniu lub nawet kwietniu nastepnego roku) oraz, ze wobec tych zapewnien ze
strony w/w oskarzonych R. P. (1) zgodzil sie na okreslenie w umowie pozyczki terminu splaty do dnia 22.11.2012 r.
(por. tez str. 12 uzasadnienia SO). Sad odwolawczy w pelni aprobuje rowniez argumentacje zaprezentowana przez
Sad I instancji, iz twierdzenia poczatkowo ujawniane jedynie w wyjasnieniach oskarzonego R. K. (1), a nastepnie
roéwniez w wyjaénieniach oskarzonej I. W. (1), odno$nie terminu na jaki miala by¢ zawarta umowa, jawig sie jako
niewiarygodne cho¢by w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego, jak rowniez specyfiki dzialalnosci pokrzywdzonego
R. P. (1), zajmujacego sie sezonowa sprzedaza ozdéb choinkowych oraz podobnych towaréw bozonarodzeniowych, a
takze dzialalnoSci F. R. (1), trudnigcego sie sprzedaza fajerwerkow.

Odnoszac sie natomiast do kwestionowanej w omawianej apelacji wiarygodnoSci relacji §wiadka F. R. (1), tudziez
odmowie wyja$nieniom sktadanym przez I. W. (1) i R. K. (1) tego waloru, warto przypomnie¢, ze w takich sprawach
jak przedmiotowa, wrecz nie do przecenienia jest tez znaczenie zasady bezpos$rednio$ci. Wszakze przekonanie
o prawdziwosci, czy klamliwoSci wypowiedzi konkretnej osoby ksztaltowane jest nie tylko w oparciu o tres$c tej
wypowiedzi, ale réwnie istotne znaczenie maja wrazenia bezpos$rednie, odnoszone przez sklad orzekajacy podczas
przesthuchania. Obserwacja stanu intelektualnego i emocjonalnego przestuchiwanych oséb, sposobu reagowania na
zadawane pytania, czy ujawnione rozbieznoSci, sposobu zachowania sie wobec innych uczestnikéw postepowania i
szereg innych okolicznos$ci, pozwala na pelng i wszechstronng ocene ich wiarygodnosci. Przyznanie zatem przez Sad



I instancji w przedmiotowej sprawie wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez §wiadka F. R. (1), wspartym relacjami
pokrzywdzonego R. P. (1) oraz uznanie, ze wyjasnienia I. W. (1) i R. K. (1) (w omawianym zakresie) generalnie nie moga
by¢ podstawa kluczowych ustalen w sprawie, nie bylo dotkniete zadnym z tych uchybien i stad tez sad odwolawczy
nie mial zadnych podstaw do odmiennego uznania, ze to wlasnie zeznania pokrzywdzonego byly niewiarygodne, a
szczere i obiektywnie prawdziwe (w odniesieniu do oszustwa popelnionego na szkode R. P. (1)) byly jedynie — jak
utrzymuje skarzacy - wlaénie wyjasnienia w/w oskarzonych. Zreszta negatywna ocena wyjasnien prezentowanych
przez oskarzong I. W. (1) na rozprawie, ktora starala sie dopasowaé swoja wersje wydarzen do twierdzen oskarzonego
R. K. (1) (wlgcznie z préba prostowania wyjasnien skladanych w czasie procesu), byla w wykonaniu Sadu I instancji
tak miazdzaca (str. 24-27 uzasadnienia SO), ze nie dziwi fakt, iz autor omawianej apelacji nie zawarl w jej motywach
— w tym aspekcie — jakichkolwiek logicznych argumentow.

Chybiony okazal sie takze kolejny (nr IIT) zarzut obrazy przepiséw postepowania — art. 7 k.p.k., co mialo polegac
na ,, pominieciu przez Sad dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy VI C 498/13 Sadu Rejonowego
w Sulecinie, w ktorej powddztwo zostalo wytoczone przez R. P. (1), a ktéry w pozwie podnidsl, iz ustnie zostal
przesuniety termin splaty pozyczki, nie wskazujac konkretnego terminu - miejsce to wykropkowal, za$ jedynym
Swiadkiem na te okoliczno§¢ mial byé¢ F. R. (1) i powodztwo to zostalo oddalone w calosci (...)”. Zarzut ten nie
zostal w ogole przez skarzacego racjonalnie uzasadniony, gdyz cze$¢ motywacyjna zawiera de facto jedynie literalne
powtorzenie tezy zarzutu (zob. str. 11 apelacji in fine). Nadto zaréwno lektura akt sprawy, podobnie jak i tres¢ apelacji
nie wskazuja takze, aby stawiajacy ten zarzut obronica I. W. (1) i R. K. (1) skladal jakikolwiek wnioski w kierunku
odpowiedniego uzupelienia postepowania dowodowego o okres§lone dokumenty, jakie maja rzekomo znajdowac sie
w aktach innej sprawy cywilnej. Nie sposob takze pomina¢, ze zarzut obrazy prawa procesowego moze zosta¢ uznany
przez sad odwolawczy za zasadny i skuteczny tylko wéwczas, gdy spelnione sa dwa warunki. Mianowicie pierwszy z
nich to rzeczywiste naruszenie przez sad I instancji okre§lonego przepisu prawa procesowego oraz wskazanie przez
skarzacego sposobu jego naruszenia. Drugi natomiast warunek, to wynikajacy z treéci art. 438 pkt 2 k.p.k. obowiazek
wykazania przez autora apelacji obrazy danego przepisu prawa procesowego na tre$¢ wyroku. Tych za§ warunkow
skarzacy (w omawianej czeSci apelacji) nie dochowal.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze kolejny zarzut obroncy I. W. (1) i R. K. (1) (nr IV) obrazy przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 167 k.p.k., ,poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodu z
przestuchania w charakterze §wiadka notariusza G. M. (1) na okoliczno$¢ sporzadzania aktu notarialnego pomiedzy
oskarzonymi a M. i R. P. (1), ktora to okoliczno$¢ miala istotny wplyw na wynik sprawy, a nadto mogta doprowadzic¢
do wydania wyroku uniewinniajacego, zwlaszcza majac na wzgledzie, iz Sad w sposéb dowolny i niepoparty zadnym
wiarygodnym materialem dowodowym uznal, ze oskarzeni dopuscili sie podrobienia o§wiadczenia, ktorym nastepnie
sie poshuzyli”. Przedstawiajac okreSlong argumentacje obronca zdaje sie nie dostrzegac, ze nie tylko sad, ale i strony
maja obowiagzek respektowac odpowiednie zasady procesowe. Wydaje sie bowiem, ze w tym wypadku to apelujacy
naruszyt zasade lojalno$ci uczestnikow procesu. Sad ma obowigzek inicjatywy dowodowej, gdy stwierdzi, ze uzyskane
dowody sa niepelne i nasuwajg watpliwosci co do stanu faktycznego albo gdy grozi razgca niesprawiedliwo$é wyroku.
Sad Okregowy na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 r. wydal przeciez stosowne postanowienie (na podstawie art.
394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k.) 0 uznaniu za ujawnione bez odczytywania zeznan S§wiadka G. M. (1) — za
zgoda stron (a zatem takze i za zgoda obecnego na rozprawie obroncy I. W. (1) i R. K. (1) — k. 2048 - 2049). Jednak
ani wowczas, ani tez w pézniejszym terminie obronca w ogoéle nie skladal nawet wniosku o uzupeklienie przewodu
sadowego o bezposrednie przestuchanie G. M. (1). Wydaje sie tez, ze nie jest obowigzkiem sadu dzialanie za strone,
ktora reprezentuje profesjonalny podmiot, zas§ aktywno$¢ dowodowa obroncy, w perspektywie art. 167 k.p.k., uznaé
nalezy wrecz za jego obowiazek. Nie do zaakceptowania jest zatem taki stan rzeczy w ktorym obronca, zachowujac
sie pasywnie, liczy jedynie na okre$lona inicjatywe ze strony sadu, by nastepnie swoje zastrzezenia podnie$¢ dopiero
w apelacji (zob. np. postanowienia SN: z 14.12.2017 1., V KK 411/17, LEX nr 2417599; z 04.02.2015 ., V KK 318/14,
LEX nr 1652730). Jednocze$nie brak jakiejkolwiek aktywnos$ci obroncy postulowanym zakresie (dopuszczenie w/w
dowodu), nie moze czyni¢ zasadnym zarzutu nieprzeprowadzenia takiego dowodu, tj. obrazy art. 167 k.p.k., skoro
skarzacy sam optowal za okres$long decyzja procesowa (ujawnieniu relacji G. M. (1)).



W przekonaniu sagdu odwolawczego chybiony okazal sie rowniez podstawowy zarzut skarzacego (nr I) z art. 438 pkt
3 k.p.k., za$ artykutowany jako ,bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majace istotny
wplyw na jego tres$é, polegajace na uznaniu, ze oskarzeni swym dzialaniem wyczerpali znamiona czynu z art. 286
§ 1 k.k.” (w odniesieniu do przestepstw przypisanych I. W. (1) i R. K. (1) na szkode R. P. (1)). W szczego6lnosci nie
sposob zaaprobowaé twierdzen obroncy, iz Sad I instancji btednie ustalil, iz oskarzony R. K. (1) ulatwil oskarzonej I.
W. (1) popelnienie przestepstwa na szkode R. P. (1), podczas gdy — w przekonaniu skarzacego - pomdgt on jedynie w
kwestiach formalnych zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki oraz w toku podejmowanych czynno$ci reprezentowat
obie strony umowy. Sad odwolawczy w pelni aprobuje ustalenia dokonane przez Sad I instancji, w oparciu o zebrany
i wnikliwie rozpatrzony material dowodowy, iz oskarzony R. K. (1), jako pelnomocnik I. W. (1), byl ,, spiritus movens”
wszelkich dzialan majacych doprowadzi¢ do zawarcia umowy pozyczki z pokrzywdzonym R. P. (1), w szczego6lnoSci
naklaniat on R. P. (1) oraz F. R. (1) do zawarcia umowy z I. W. (1) oraz zapewnial w/w osoby o braku zamiaru przejecia
nieruchomosci, nadto byl rowniez aktywnym uczestnikiem czynnoS$ci notarialnych oraz autorem projektu umowy
pozyczki zawartej w formie aktu notarialnego (str. 11 i 27 uzasadnienia SO).

Nietrafna byla tez argumentacja skarzacego, wskazujacego na rzekome bledne ustalenie w zakresie wartoéci
nieruchomoésci R. P. (1). Okoliczno$é, ze zostala ona nastepnie, w dniu 24.11.2012 r., sprzedana firmie (...) Ltd.
z siedzibg w L. za kwote 100.000 zl, pozostaje bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez
pokrzywdzonego R. P. (1). W ocenie sadu odwolawczego stuszna byla bowiem konstatacja Sadu Okregowego, iz
warto$¢ nieruchomosci pokrzywdzonego R. P. (1), nalezalo ustali¢ zgodnie z wycena dokonang w dacie sprzedazy przez
(...) Ltd., jako najbardziej zblizona do éwczesnych wartosci rynkowych. Warto$é nieruchomosci na dzien orzekania
byla bowiem niemozliwa do ustalenia, z uwagi na brak wiedzy na temat jej aktualnego stanu faktycznego (str. 40
uzasadnienia SO).

Ponownie nalezy tez podkreslic, ze dla skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit sie tenze sad
w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, jednak temu zadaniu
skarzacy nie sprostal. Szeroka i nalezycie umotywowana argumentacja pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, a
dotyczaca kwestii sprawstwa oskarzonych I. W. (1) i R. K. (1), czyni calkowicie zbednym i po czeéci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodow, ktore legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia w omawianym zakresie (tj. oszustwa dokonanego na szkode R. P. (1)), skoro Sad Apelacyjny generalnie
ja podzielil. W tym miejscu poczynic¢ nalezy uwage, ze tego rodzaju postapienie sagdu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Jak bowiem stwierdzil
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogdlny obowigzek sporzadzania uzasadnien wyrokow
przez sadu krajowe, jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymog dokladnego udzielania odpowiedzi na
kazdy argument stron, oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie Srodka zaskarzenia,
moga po prostu powola¢ sie na uzasadnienie wyrokow sadow nizszych instancji ( vide sprawa Arnold G. Cornelis
przeciwko Holandii, POESK Nr 1-2/2004). Reasumujac, analiza materialu aktowego przedmiotowej sprawy, w tym
tresci pisemnych motywdow zaskarzonego wyroku, uprawnia do konstatacji, iz podniesione przez skarzacego zarzuty
wybioérezego, jednostronnego potraktowania zgromadzonego materialu dowodowego, tudziez dokonania blednych
ustalen faktycznych — w zakresie czynéw przypisanych oskarzonym I. W. (1) i R. K. (1) w punktach II I VII
zaskarzonego wyroku - nie byly zasadne. Sad Okregowy w szczegdlowy i wyczerpujacy sposéb dokonal jego analizy
oraz zaprezentowal rzetelng ocene zaréwno wyjasnien w/w oskarzonych, relacji pokrzywdzonego R. P. (1), jak i
Swiadkéw (w tym F. R. (1)) oraz nieosobowego materialu dowodowego, co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego ocena tych dowod6w i poczynione na jej podstawie ustalenia
Sadu Okregowego, w powyzszym zakresie, dotyczacym przypisania oskarzonym I. W. (1) i R. K. (1) oszustwa na szkode
R. P. (1) (tudziez kwalifikacji prawnej), generalnie byly trafne i w niczym nie mogly ich podwazy¢ argumenty apelacji
obroncy w/w.



W przekonaniu sagdu ad quem konieczne bylo jedynie doprecyzowanie w opisach przypisanych czynow (z uwagi na
ustalenia poczynione przez sam Sad Okregowy, a takze orzeczony przez niego w punkcie X obowiazek z art. 46 § 1 k.k.
solidarnego naprawienia szkody w wysokoS$ci 307.667 zl), iz: po pierwsze - (w ramach czynu przypisanego I. W. (1)
w punkcie II czeéci dyspozytywnej) — przez wskazanie, ze w/w oskarzona doprowadzila R. P. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 390.000 zl, w postaci wskazanej w opisie czynu nieruchomosci,
za$ poniesiona przez R. P. (1) szkoda wyniosla 307.667 zl; za$ po drugie — (w ramach czynu przypisanego oskarzonemu
R. K. (1) w punkcie VII czesci dyspozytywnej) — przez wskazanie, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem znacznej
warto$ci w kwocie 390.000 z} dotyczylo wskazanej w opisie czynu nieruchomosci, poniesiona przez R. P. (1) szkoda
wyniosta 307.667 zl, za$ jako podstawe wymiaru kary nalezalo przyjac art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 204 § 1 k.k.

Racje ma natomiast autor omawianej skargi odwolawczej wowczas, gdy kwestionuje dokonana przez Sad Okregowy
ocene materialu dowodowego (a w §lad za tym i poczynione ustalenia faktyczne), w zakresie czynéw przypisanych A.
K. (1), I. W. (1) i R. K. (1) w punktach I i VI zaskarzonego wyroku na szkode W. i E. malzonkéw M.. Argumentacja
skarzacego (adw. K. K.) w tej materii w zasadzie jest tozsama z zarzutami wysuwanymi w apelacji obroncy A. K. (1)
(adw. F. W.). Omawiane apelacje obroncow oskarzonych przede wszystkim okazaly sie zasadne w tym znaczeniu, ze
skutkiem ich wywiedzenia musialo by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku w okreslonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby, aby w sposéb
szczegbdlowy odnosié sie do wszystkich postawionych w tychze apelacjach zarzutéw oraz argumentéw zawartych w ich
uzasadnieniach. Zasadne jest bowiem rozwazenie tylko tych uchybien Sadu I instancji, ktore mialy istotny i decydujacy
wplyw na rozstrzygniecie kasatoryjne sadu odwolawczego.

Uzasadnione watpliwoS$ci budzi mianowicie konstatacja, ze oskarzona I. W. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z oskarzonym A. K. (1), doprowadzila pokrzywdzonych malzonkéw M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Zaréwno w apelacji adw. K. K., jak i skardze odwolawczej adw. F. W. trafnie zauwazono, ze I. W. (1) nie uczestniczyla
ani w negocjowaniu, ani tez zawieraniu zadnej z uméw pozyczek z pokrzywdzonymi malzonkami M., za$ ze
zgromadzonego przez Sad Okregowy materialu dowodowego zdaje sie wynika¢, ze w/w oskarzona byla osoba
finansujaca oskarzonego A. K. (1) w zwigzku z zamiarem splaty hipoteki cigzacej na nieruchomos$ci malzonkow M.,
co nastapilo juz po podpisaniu przedmiotowych umoéw pozyczek. Nie sposéb odmoéwié zatem racji argumentacji obu
obroncoéw, iz same powigzania biznesowe pomiedzy oskarzong I. W. (1) a oskarzonym A. K. (1), jak rowniez bliska
zazyto§¢é w/w os6b, wynikajaca m.in. z przedlozonych fotografii, eksponowane przez Sad I instancji w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia (str. 24 uzasadnienia SO), wydaja sie by¢ niewystarczajace dla bezspornego
przyjecia, iz oskarzona I. W. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym A. K. (1) dopuscila sie popelnienia
przestepstwa przypisanego jej w punkcie I czedci dyspozytywnej wyroku, za$ w konsekwencji - oskarzeni A. K. (1) i R.
K. (1) dopuscili sie okreslonych przestepstw (na szkode malzonkéw M.), w ksztalcie przypisanym im odpowiednio w
punktach I'i VI zaskarzonego wyroku, a zatem rozstrzygniecia te jawig sie obecnie jako co najmniej przedwczesne.

Wypada tez przypomnie¢, ze o zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt podmiotowych i przedmiotowych okolicznosci,
bowiem tylko wtedy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezyé sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal i
czego chcial. Nie ma tez potrzeby szerszego wywodzenia, ze przypisanie oszustwa z art. 286 § 1 k.k. wiaze sie z
wykazaniem, ze sprawca obejmowal swoja $§wiadomo$cig i zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w
blad innej osoby oraz to, ze doprowadza ja w ten sposdb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, co winno zostaé
udowodnione ponad wszelkg watpliwoé¢. W orzecznictwie stusznie rowniez podkresla sie, iz charakterystyczny dla
strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezpos$redni powinien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak
i sam sposéb dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Zamiar sprawcy w plaszczyznie intelektualnej musi
wiec obejmowa¢ z jednej strony, sposéb zachowania sprawcy, tzw. Srodek intelektualny, jakim jest w przypadku
oszustwa wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolnoéci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Z drugiej strony, sprawca musi mie¢ §wiadomos$é, ze co najmniej moze
uzyskac korzy$¢ majatkowa z planowanego zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz §wiadomoéc
wiezi przyczynowej laczacej podejmowane przez niego dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. W



plaszczyZnie woluntatywnej zamiar oszustwa musi przyjmowac¢ postac checi skierowanej na zachowanie prowadzace
do wywolania bledu, wyzyskania bledu lub wyzyskania niezdolnoSci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania, checi doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
osobe, w stosunku do ktérej sprawca podejmuje dzialania wprowadzajace w blad, zaniechania poinformowania o
pozostawaniu przez te osobe w blednym przekonaniu lub zachowania polegajacego na wyzyskaniu jej niezdolnosci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania oraz checi osiggniecia przy pomocy obu opisanych wyzej
zachowan korzyéci majatkowej. Istotne jest przy tym takze i to, iz wymagany przez art. 286 § 1 k.k. zamiar
bezposredni dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oznacza, ze kierunkowe dzialanie sprawcy w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, musi wystgpié juz przy wprowadzaniu rozporzgdzajacego mieniem w blad, wzglednie
przy wyzyskiwaniu bledu, badz tez niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Istotny jest
tylko taki blad pokrzywdzonego, ktory stanowi przyczyne niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Trudno tez nie
dostrzec, ze ustalenia Sadu I instancji dotyczgce Swiadomego ukierunkowania oskarzonych na osiggniecie danego
stanu rzeczy (,,celu”), co oznacza znamie podmiotowe tworzace to przestepstwo kierunkowe poprzez wprowadzenie
malzonkéw M. w blad ,co do rzeczywistego zamiaru zawarcia tych uméw — faktycznie majgc na celu przejecie
prawa wlasnoSci tej nieruchomosci” sg watpliwe takze z powodéw wskazanych w pisemnych motywach wyroku.
Mianowicie podniesiono tam, ze ,(...) odnoszac sie do przestepstwa popelionego na szkode W. i E. M. (1) sad
wskazuje, ze o ile na poczatkowym etapie - przy zawieraniu pierwszej z umoéw nie udalo sie wykaza¢ takiego
zamiaru po stronie oskarzonych, to jednak oceniajac dalszy tok ich czynnosci sad stanal na stanowisku, ze takowy
przy$wiecal oskarzonym, a zawarcie pierwszej z uméw pozyczek bylo elementem niezbednym do wejécia w posiadania
przedmiotu zabezpieczenia” (str. 31 uzasadnienia SO). Obroncy trafnie tez podnosza, ze Sad nie poddal analizie
okoliczno$ci dotyczacych nie poinformowania o wadach nieruchomosci (samowola budowlana), sytuacji finansowe;j
pokrzywdzonych malzonkéw M., tudziez tego, ze dobrowolnie wydali na rzecz A. K. (1) nieruchomos¢ i zdawali jak
sie wydaje sobie sprawe z wagi laczacej strony umowy i konsekwencji jakie ona niesie, w wypadku nie wywigzania
sie z jej zapisOw.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podnidst rowniez, ze oskarzeni A. K. (1), I. W. (1) i R. K. (1)
(w odniesieniu do przypisanych im przestepstw popelnionych na szkode malzonkéw M.) dzialali w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, doprowadzili pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci,
wprowadzajac ich w blad co do zamiaru zawarcia tych umoéw, przy czym nalezalo takze wykazaé, ze postuzyli sie
w tym celu podrobionym dokumentem (o$wiadczeniem z dnia 24.11.2011 r.). Warto jednak zauwazy¢, co podnosza
obroncy, ze nie jest obojetne czy oskarzeni doprowadzili pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wprowadzajac ich w blad, czy tez taki blad wyzyskujac, za$ konieczna odpowiedZ winna zostac precyzyjnie wskazana
w ramach ustalonego stanu faktycznego. Sad Okregowy oceniajac material dowodowy i ustalajac, ze doszlo tez do
popelnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. nie odni6st sie w og6le do faktu, podnoszonego przez obroncéow, ze toczyto
sie postepowanie w sprawie podrobienia odpowiednich dokumentow, ktore zostalo umorzone.

W tej sytuacji nie sposéb obali¢ zarzutéw eksponowanych w apelacjach, zwlaszcza przez obronce A. K. (1), ze
zaskarzony wyrok zapadl w tej czeéci z naruszeniem art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., zwigzanym z przedwczesna,
niekompletna ocena materialu dowodowego. Nie ulega takze watpliwos$ci, ze istota niniejszej sprawy karnej jest
odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie doszlo do popelienia przestepstwa, o okreSlonych w ustawie karnej
znamionach, na szkode malzonkéw M., nie za$ kwestia uregulowania wzajemnych zobowiazan stron o charakterze
cywilnym. Konieczne jest zatem poczynienie w tym zakresie trafnych, bezspornych ustalen faktycznych w oparciu
o caloksztalt ujawnionego materialu dowodowego. Winny one dotyczy¢ takze i akcentowanej przez obrone warto$ci
nieruchomoéci malzonkéw M.. Mianowicie z operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego A. W. zdaje sie
wynikaé, ze wynosila ona 429.000 zl, jednakze w tym samym operacie wskazano tez na inna warto$é - 343.000
z} dla sprzedazy wymuszonej (tzn. komorniczej). Sytuacji nie ulatwia takze dotychczasowe stanowisko Sadu I
instancji, ktéry wprawdzie przyjal warto$¢ wyzsza, jednakze w pisemnych motywach wyroku wskazal, ze warto$é
ta jest ,niedoszacowana” (str. 38 uzasadnienia SO). Na marginesie tylko nie spos6b pominaé, ze z poczynionych
ustalen zdaje sie wynikaé, ze malzonkowie M. poczatkowo splacili jedynie cztery raty po 2.500 zl kazda, natomiast
w przypadku drugiej z uméw pozyczek nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie czy kwota 34.000 zl miala zostaé



wyegzekwowana tytulem naleznoéci glownej, czy tez tytulem zastrzezonych odsetek. Wobec powyzszego nie sposob
w chwili obecnej stwierdzié, czy pokrzywdzeni mieli ponie$¢ szkode wyrazajaca sie w roznicy pomiedzy kwota
uiszcezonych odsetek a wysokoScia odsetek maksymalnych. Tymczasem naprawienie szkody, o ktorym mowa w art.
46 § 1 k.k. (a takie rozstrzygniecie zapadlo w procesie na rzecz malzonkéw M.), to w szczegélnoSci wyrdéwnanie
straty, ktéra pokrzywdzony poniést ( arg. ex art. 361 § 2 k.c.). Orzeczenie w tym zakresie zwigzane jest bowiem
$cisle z rzeczywistg szkoda, jaka ponidst pokrzywdzony, stad nie moze ono prowadzi¢ do przysporzen w majatku
tego ostatniego (zob. np. wyroki SN: z 25.06.2015 r., IT KK 171/15, Legalis; z 10.02.2017 r., IV KK 440/16, Legalis; z
29.03.2011 1., ITI KK 392/10, Legalis).

W tej sytuacji dokonana przez Sad I instancji niepelna ocena caloksztaltu skomplikowanej materii tej czeSci
przedmiotowej sprawy karnej nie moze byé¢ akceptowana, za$ stwierdzone uchybienia sg wystarczajace do wydania
rozstrzygniecia kasatoryjnego (art. 436 k.p.k.). Szczegélowe odniesienie sie do pozostalych zarzutéw apelacji
obroncéw jawi sie bowiem jako przedwczesne ze wzgledu na konieczno$é ponownego przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok w
zakresie czynow przypisanych oskarzonym A. K. (1), I. W. (1) oraz R. K. (1) w punktach I i VI czesci dyspozytywnej
wyroku oraz rozstrzygnie¢ z tym zwigzanych, zawartych w czeSci dyspozytywnej: w punkcie V — dotyczace
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec A. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci; w punkcie X podpunkt
1; w punkcie XI oraz zawarte w punkcie XIII rozstrzygniecie o kosztach zwigzanych z uchylonymi punktami Ii VI — i
w tym zakresie przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania.

W niczym nie przesadzajac koncowego rozstrzygniecia, w toku ponownego rozpoznania Sad Okregowy winien przede
wszystkim rozwazy¢ wage zasygnalizowanych zagadnien i szczegdélowo odniesé sie do kwestii wyzej poruszonych,
po uprzednim podjeciu staran zmierzajacych do uszczegélowienia materialu dowodowego w opisanym zakresie, a
w szczegblnosci winien on dazy¢ do wnikliwszego przeprowadzenia tych dowodéw, z ktorymi Sad I instancji mial
juz kontakt, cho¢ nie poddal ich dostatecznie wnikliwej analizie. W tym celu Sad ten powinien zatem, oczywiscie
po odebraniu wyjasnien od oskarzonych (oczywiscie jesli ci nie skorzystaja z przystugujacego im prawa do odmowy
skladania wyja$nien), skoncentrowa¢ sie na wnikliwym i precyzyjnym przestuchaniu pokrzywdzonych matzonkéw M.,
a takze ujawnic i przeanalizowa¢ odpowiedni material dokumentarny. Gdy mowa o pozostatych dowodach to nalezy
wskazac, ze o ile Sad I instancji nie bedzie widzial potrzeby, albo stan sprawy nie bedzie tego wymagal (stanowiska
stron), rozpoznajac ja ponownie, w zwiazku z tre$cia rozstrzygniecia sagdu odwolawczego, moze skorzystaé z dyspozycji
art. 442 § 2 k.p.k. i poprzesta¢ na ujawnieniu tychze dowodow.

Rzeczg Sadu I instancji bedzie zatem dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych, opartych na caloksztalcie
zgromadzonego materialu dowodowego, a nastepnie przeprowadzenie gruntownej analizy i dokonanie wyrobu
prezentowanych wersji zdarzen, ocenionych w spos6b zgodny z regulami procesowania (w tym naturalnie zgodnie z
zasada art. 5 § 2 k.p.k.), logika i do§wiadczeniem Zyciowym, a nadto w przypadku takiej konieczno$ci - sporzadzenie
przekonywajacego uzasadnienia swego stanowiska, w sposéb wolny od uproszczen i uwzgledniajacy caly material
dowodowy, zgodnie z wymaganiami art.424 k.p.k. Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna okoliczno$¢. Mianowicie
udowodnienie jakiego$ zagadnienia nie musi oznaczaé, iz dane ustalenie musi zawsze wynika¢ bezposérednio z
konkretnych dowodéw. Moze ono wyplywac takze z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami,
jezeli stanowi ona oczywista przeslanke, na podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek,
ze dana okoliczno$¢ faktyczna istotnie wystapila (zob. np. wyroki SN: z 04.10.1973 r., III KR 243/73, OSNKW 1974,
Z. 2., poz. 33; z 24.04.2018 1., V KK 379/17, LEX nr 2490933).

W konsekwencji powyzsze rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym, obligowalo sad ad quem do uchylenia
zawartych w punktach III, V, VIII i IX czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego: orzeczenia
o karach lgcznych pozbawienia wolnoSci i grzywny, wymierzonych wobec oskarzonych I. W. (1) i R. K. (1) oraz
rozstrzygniecia w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych wobec nich kar lgcznych pozbawienia
wolno$ci. Niezbedne bylo rowniez zajecie odpowiedniego stanowiska w przedmiocie orzeczonych, w zaskarzonym
wyroku, wobec w/w oskarzonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i grzywny (za przestepstwa na szkode R.
P. (1)). Oceniajac te kary (z uwagi na tre$c apelacji obroncy I. W. (1) i R. K. (1), poprzez pryzmat unormowania art.



447 § 1 k.p.k. — ,apelacja co do winy”) stwierdzi¢ nalezy, ze sa one adekwatne i w zadnym razie nie nosza w sobie
cech nadmiernej surowosci, nie méwigc juz o surowosci razacej. Trafnie takze Sad Okregowy wskazal tak na wszystkie
wystepujace okoliczno$ci tagodzace, jak i obcigzajace. Sad odwolawczy, w §lad za weze$niejszym stanowiskiem Sadu I
instancji, na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 . w
zw. z art. 4 § 1 k.k., warunkowo zawiesil na okres lat 5 wykonanie orzeczonych w punktach ITi VII cze$ci dyspozytywnej
wyroku wobec oskarzonych: I. W. (1) i R. K. (1) kar pozbawienia wolnoSci.

Nadto w ramach orzeczenia o kosztach zawartego w punkcie XIII czedci dyspozytywnej, w zwigzku z zakresowym
rozstrzygnieciem kasatoryjnym, nalezalo takze ustali¢, Zze zasadzone od I. W. (1) i R. K. (1) wydatki na rzecz Skarbu
Panstwa wynosza po 1/6 ich cze$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., dokonal w zaskarzonym wyroku
odpowiednich zmian, nadto wydal czeSciowe rozstrzygniecia kasatoryjne, za§ w pozostalym zakresie, wobec nie
stwierdzenia uchybien, okreslonych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k., a podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu - utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Sad Apelacyjny zdecydowal takze (w zwigzku z utrzymaniem w mocy wyroku w okreslonej czeéci), na podstawie art.
624 § 1 k.p.k,, art. 626 § 1 k.p.k., art. 633 i art. 634 k.p.k. o zasadzeniu od oskarzonych I. W. (1) i R. K. (1) kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze w 1/3 czeSci od kazdego z nich, za$ zwolnieniu ich od oplaty (podobnie,
jak przed Sadem I instancji). Z kolei o tym kto, w jakiej czeSci i zakresie poniesie koszty procesu w zwiazku z
rozstrzygnieciem kasatoryjnym, zostanie stwierdzone w ,orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie” ( arg. ex
art. 626 § 1 k.p.k.).

Z tych wszystkich powodbéw orzeczono, jak w wyroku.

SSA Andrzej Wisniewski SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Stanistaw Stankiewicz



