Sygn. akt IT AKa 203/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Katarzyny Okomskiej - Misiuny
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. sprawy

K. A.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt III K 24/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. G. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze i obciaza nimi Skarb Panstwa.
Malgorzata Jankowska Maciej Zelazowski Stanistaw Stankiewicz

Sygn. akt IT AKa 203/18

UZASADNIENIE

K. A. skazany zostal:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego Stargardzie Szczecinskim, VII Wydzial Zamiejscowy w Pyrzycach z dnia 02 lipca 2010
r. w sprawie VII K 256/10, za czyn z art. 190 § 1 k.k., popelniony w dniu 01 marca 2010 r., za ktéry wymierzono
kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby; postanowieniem
z dnia 25 pazdziernika 2012r r. zarzadzono wykonanie kary zawieszonej pozbawienia wolnos$ci; wykonanie kary
przewidziano w okresie od 08 stycznia 2021 r. do 11 marca 2021 .



2. wyrokiem Sadu Rejonowego Stargardzie Szczecinskim, VII Wydzial Zamiejscowy w Pyrzycach z dnia 14 kwietnia
2011 r. w sprawie VII K 102/11, za czyn z art. 226 § 1 kk., popelniony w dniu 22 stycznia 2011 r., za ktory
wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby;
postanowieniem z dnia 30 paZzdziernika 2012 r. zarzadzono wykonanie kary zawieszonej pozbawienia wolnoéci;
wykonanie kary przewidziano w okresie od 11 marca 2021 r. do 07 wrze$nia 2021 .

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 07 lipca 2012 r. w sprawie II K 273/12, za:

a/ czyn z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 05
pazdziernika 2011 r., za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

b/ czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 11 5 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
popeliony w dniu 30 wrze$nia 2011 r., za ktéry wymierzono kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢/ czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,
popelniony w dniu 03 pazdziernika 2011 r., za ktéry wymierzono kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, i za
ktére, na podstawie art. 85 k.k., wymierzono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci; kare taczna wykonano okresie
od 18 pazdziernika 2012 r. do 16 pazdziernika 2015 r.

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 07 grudnia 2012 r. w sprawie II K 627/12, za czyn z art. 279
§ 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., popelniony w okresie od 06 lipca 2012 r. do 09 lipca 2012 r., za ktéry wymierzono
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; postanowieniem z dnia 03 kwietnia 2013 r. zawieszono
postepowanie wykonawcze w zakresie wykonania kary ograniczenia wolnosSci do czasu opuszczenia przez skazanego
zakladu karnego.

5. wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie III K 205/16, zaczyn z art. 280 § 2 k.k.,
popelniony w dniu 28 czerwca 2016 r., za ktory wymierzono kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; wykonanie
kary przewidziano w okresie od 13 lipca 2016 r. do 08 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt IT1I K 24/18 orzek}:

» 1. Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 § 1 k.k. lgczy kary pozbawienia wolnosci oraz kare ograniczenia
wolnoSci orzeczone wobec skazanego K. A. wyrokami opisanymi w punktach 1, 2, 4 i 5 czeSci wstepnej wyroku i
wymierza mu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci.

I1. Na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie I czeéci rozstrzygajacej wyroku
kary lacznej pozbawienia wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia go wolnosci, tj. od dnia 15 listopada 2015 r. do
dnia 11 stycznia 2016 r. oraz od dnia 13 lipca 2016 r.

III. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze wyroki w zakresie nie polaczonym podlegaja odrebnemu wykonaniu.

IV. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie kary
orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie 3 czeSci wstepnej wyroku.

V. Na podstawie art. 618 § 1 punkt 11 k.p.k. przyznaje adw. R. G. od Skarbu Panstwa kwote 147, 60 (stu czterdziestu
siedmiu i sze$édziesieciu setnych) zlotych, w tym 23% VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu przez obronce z urzedu.

VI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.”



Apelacje od powyzszego wyroku lacznego wnidst obronca skazanego i zarzucil: ,dokonanie blednych ustalen
faktycznych, polegajacych na uznaniu, ze K. A. ma umiarkowanie krytyczny stosunek do popelionych przestepstw,
co Swiadczy o tym, ze proces resocjalizacji jeszcze sie pozytywnie nie zakonczyl”.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o: ,,zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci”

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze wobec zmiany z dniem 1 lipca 2015 r. tresci przepiséw rozdzialu IX
Kodeksu postepowania karnego, dotyczacych kary lacznej, oceni¢ nalezalo, czy w ogole zaistnialy podstawy do
rozwazania orzeczenia takiej kary, a w dalszej kolejnoéci, przy pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, pojawiata
sie konieczno$¢ ustalenia, ktore z przepisow, czy te sprzed 1 lipca 2015 r., czy tez obecnie obowiazujace, nalezalo
zastosowac, zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 4 § 1 k.k.

Odpowiadajac na powyzsze pytania zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 . 0
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1. poz. 396 — zwanej dalej ,nowelg lutowg”)
przepisow rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Mozliwo$¢ orzeczenia kary
lacznej, obejmujacej kary prawomocnie orzeczone do dnia 30 czerwca 2015 r., na podstawie przepiséw rozdzialu IX
Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. powstaje zatem jedynie wowczas, gdy zaistnieje
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem majacym miejsce od dnia wejScia w zycie
»~noweli lutowej”. Dopiero tez z ta chwila otwiera sie droga do prowadzenia rozwazan, przez pryzmat art. 4 § 1 k.k,,
w celu ustalenia, w oparciu o jakie przepisy — ,stare” czy ,nowe” - ostatecznie w tej sytuacji orzec kare taczna (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. IV KK 139/2018, LEX nr 2498041).

Skoro zatem w realiach sprawy, w stosunku do skazanego jeden z wyrokéw zapadl po dniu 1 lipca 2015 r., a to wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. III K 205/16, przeto wystapila wskazywana wyzej
mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej, a tym samym pojawit sie obowiazek przeanalizowania, ktore z przepisow, ,stare”,
czy ,nowe” bylyby wzgledniejsze dla skazanego. W tym za$ zakresie, uwzgledniajac obowigzujaca do dnia 1 lipca
2015 r. tre$¢ art. 85 § 1 k.k., z ktorej wynikalo, Ze jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare lgczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa, oczywiste bylo, ze w oparciu o ,stare” przepisy, w ogble niemozliwe bylo polaczenie
wymierzonych skazanemu kar. Laczyé bowiem mozna bylo jedynie kary orzeczone za przestepstwa popelnione ,zanim
zapadl” co ktoregokolwiek z nich pierwszy, nawet nieprawomocny wyrok, a w przypadku skazanego wystapila taka
sytuacja, w ktorej po kazdym przestepstwie, czy przestepstwach, zapadal co do nich wyrok.

W tej sytuacji niewatpliwie korzystniejsze dla sprawcy byly przepisy obecnie obowigzujace, albowiem pozwalaja
one na orzeczenie kary lacznej juz wowczas, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju lub kary podlegajace laczeniu (art. 85 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu). Nie zawieraja
one zatem ograniczenia dotyczgcego mozliwosci orzeczenia kary lacznej jedynie za przestepstwa popelnione ,,zanim
zapadl” wyrok co do ktéregokolwiek z nich. Jedynym za$ ograniczeniem jest jednorodzajowo$¢ kar lub to by kary to
podlegaly laczeniu, co w przypadku skazanego mialo miejsce, jak rowniez to, by kary nie zostaly juz wykonane, ktore
to ograniczenie cze$ciowo wystepowalo rowniez pod rzadami ,,starej” ustawy. W przypadku zatem skazanego, skoro,
poza jednym wyjatkiem, orzeczone poszczegbdlnymi wyrokami kary nie zostaly jeszcze wykonane, przeto w oparciu
o ,nowe” przepisy mozliwe bylo orzeczenie kary lacznej, co juz samo w sobie bylo dla skazanego korzystniejsze, nie
mowié juz o tym, ze przy wymierzaniu kary lacznej uwzglednia sie juz weze$niej orzeczone kary aczne, a nie wchodzace



w ich sklad kary jednostkowe, co dodatkowo ,,nowe” przepisy czynito w realiach sprawy skazanego, korzystniejszymi
dla niego.

Zasadnie zatem, kierujac sie wiekszoScia przedstawionych wyzej uwag, Sad I instancji zastosowal przepis art. 4
§ 1 k.k. i uznal, ze obecnie obowiazujace przepisy byly dla skazanego wzgledniejsze i na ich tresci oparl swoje
rozstrzygniecie. Wprawdzie zawierajg one jeszcze jedno ograniczenie przewidziane w art. 85 § 3 k.k., przez pryzmat
ktérego Sad I instancji nie tylko nie analizowal kwestii wzgledno$ci ustaw, ale réwniez kwestii dopuszczalnoSci
polaczenia niektorych kar, ale w realiach sprawy nie mialo to znaczenia. Zgodnie z trescig art. 85 § 3 k.k., oczywiScie
w obecnym brzmieniu, jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca
popehil przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara
nie podlega laczeniu z kara odbywana w czasie popelienia czynu. Skoro za$ skazany przestepstwo objete wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt IIT K 205/16, popelnil w okresie proby w
zwigzku z warunkowym zwolnieniem obejmujacym kary orzeczone w wyrokach o sygnaturach VII K 256/101 VII K
102/11, przeto pojawila sie watpliwo$é, czy kara orzeczona wyrokiem o sygnaturze III K 205/16 mogla zostaé objeta
zaskarzonym wyrokiem lacznym. W tym jednak zakresie zwr6cié nalezy uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2018 r., I KZP 11/17 (OSNKW 2018/4/28, LEX nr 2428801),w ktérej Sad ten uznal, ze ,popelienie przez
sprawce przestepstwa w okresie proby wyznaczonym postanowieniem o warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty
kary pozbawienia wolno$ci nie stanowi prze.idzianej w art. 85 § 3 k.k. negatywnej przestanki do orzeczenia kary lacznej
obejmujacej kare (kary laczne), z odbycia reszty ktorej sprawca zostal warunkowo zwolniony oraz kare (kary laczne)
za przestepstwo popelnione w okresie proby". Oczywistym zatem bylo, ze tre$¢ powyzszego przepisu, pomimo Ze nie
byla rozwazana przez Sad I instancji, nie mogla wplynaé na ocene wzglednoéci ustaw, jak tez nie sprzeciwiala sie
objecia kara laczna takze kary orzeczonej wymienionym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie, albowiem
przestepstwo objete wymienionym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie, popehil w okresie, gdy przebywat
na warunkowym zwolnienia, w wiec w sytuacji, gdy nie odbywal on kar orzeczonych wyrokami o sygnaturach VII K
256/101VII K102/11.

Ostatecznie zatem prawidlowo Sad I instancji uznal, ze zaistnialy warunki do wydania wyroku 1agcznego i prawidlowo
zastosowal dyspozycje art. 4 § 1 k.k. uznajac, iz wzgledniejsze dla skazanego sg przepisy obecnie obowiazujace.

Zasadnie rowniez Sad I instancji uznal, ze wobec wykonania kary w sprawie o sygnaturze II K 273/ 12, kara objeta
wydanym w niej wyrokiem nie moze podlegaé polaczeniu, zgodnie z treécig art. 85 § 1 k.k. Polaczeniu podlegaly
natomiast kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci orzeczone pozostalymi wymienionymi w zaskarzonym
orzeczeniu wyrokami (o sygnaturach, VII K 256/10, VII K 102/11, II K 627/12 oraz III K 205/16). W tej sytuacji Sad
I instancji mogl orzec kare w granicach od 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (najsurowsza kara jednostkowa)
do 5 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma kar, przy uwzglednieniu przeliczenia kary ograniczenia wolnoSci na
kare pozbawienia wolnosci, stosownie do treéci art. 87 § 1 k.k.).

Orzekajac kare laczng pozbawienia wolnoSci Sad I instancji, poza wskazanymi wyzej granicami kary, winien przede
wszystkim uwzgledni¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Analizujac zatem w tym konteks$cie przyjeta
metode laczenia kar i w efekcie wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, stwierdzié nalezy, ze rozstrzygniecie
Sadu I instancji jawilo sie jako prawidlowe. Wprawdzie apelujacy kontestowal to rozstrzygniecie wskazujac na
krytyczny stosunek skazanego do popelionych przestepstw oraz na to, ze spoleczne poczucie sprawiedliwoéci nie
zostanie naruszone w sytuacji orzeczenia kary w rozmiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a nie w rozmiarze
5 lat pozbawienia wolnoSci, jak orzekl Sad I instancji, ale z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié.

Po pierwsze bowiem, wbrew twierdzeniu apelujacego, jak wynika z opinii zakladu karnego (k.15, 83-84) skazany
do popelionych przestepstw ustosunkowany jest jedynie umiarkowanie krytycznie. Ponadto, skazany w zakladzie
karnym zachowuje sie wprawdzie wlaSciwie, co dostrzegl zresztg Sad I instancji, gdyz nie przynalezy do podkultury
wieziennej oraz jest zatrudniony i swoje obowiazku w tym zakresie wykonuje bez uwag, ale jednoczesnie kare
odbywa w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany jego zmiang. Nalezy tez zauwazy¢, ze skazany wprawdzie nie



byl karany dyscyplinarnie, ale réwniez nie zostal nagrodzony, co wskazuje na jego faktyczna biernoéc, zwlaszcza
ze jednocze$nie nie wyraza, pomimo motywacji, zainteresowania kontynuowaniem nauki (uczestniczyl jedynie w
programie korekcyjno-edukacyjnym). Gdy do tego doda sie, na co slusznie wskazal Sad I instancji, ze skazany byl
wielokrotnie karany i pomimo tego orzeczenia sadéw nie przyniosly spodziewanych efektéw, bo za kazdym razem
powracal na droge przestepstwa, a nawet popelnial je w okresie proby zwigzanej z warunkowym zwolnieniem i
to w sumie w nieodleglym czasie, to nie sposéb uzna¢, aby orzeczenie kary lacznej w minimalnym ustawowym
rozmiarze, osiagnelo swoj cel wychowawczy i zapobiegawczy. Orzeczona kara laczna winna zatem zosta¢ tak
uksztaltowana, aby z jednej strony uswiadomic skazanemu nieoplacalno$é przestepczego procederu, a z drugiej strony
pozwoli¢ na odpowiednio dlugie oddzialywanie penitencjarne. Tych celébw na pewno nie osiggnelaby kara laczna w
postulowanym w apelacji rozmiarze, albowiem wrecz zachecalaby skazanego do popelniania kolejnych przestepstw,
gdyz uwzglednienie wniosku apelujacego powodowaloby, ze skazany nie odczulby jakiejkolwiek dolegliwo$ci
wynikajacej ze skazania az trzema wyrokami (kara laczna pozbawienia wolnoSci odpowiadalaby najsurowszej karze
jednostkowej orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie). Skroceniu uleglby tez okres penitencjarnego
oddzialywania na skazanego, ktorego ten ewidentnie potrzebuje.

Po drugie, nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym, jakoby wzglad na spoleczne oddzialywanie kary przemawial za jej
wymierzeniem w najnizszym mozliwym rozmiarze. Wbrew bowiem twierdzeniom autora apelacji, postulowane w
niej rozstrzygniecie powodowaloby, ze faktycznie skazany nie ponidstby jakiejkolwiek kary za przestepstwa objete
az trzema wyrokami. Nie sposob w takiej sytuacji uznaé¢, aby spoleczenstwo zaaprobowalo takie rozstrzygniecie,
albowiem wskazywaloby ono na poblazliwo$¢ sadéw i po prostu oplacalno$c popetniania wielu przestepstw. Co wiecej
takie rozstrzygniecie zapa$¢ mialoby w stosunku do osoby wielokrotnie karanej, lekcewazacej orzeczenia sadow,
wobec ktorej nieskuteczne okazaly sie $rodki probacyjne i ktérej postawa w zakladzie karnym jawi sie jako generalnie
wlaéciwa, ale bierna. Wzglad zatem na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa zdecydowanie sprzeciwial
sie orzeczeniu kary lacznej pozbawienia wolnosci w jej minimalnym dopuszczalnym rozmiarze.

Po trzecie wreszcie, zauwazy¢ nalezy, ze skoro w przepisie art. 85a k.p.k. stwierdzono, ze orzekajac kare laczna sad
bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do
skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, to wymienione przestanki
nie wyczerpuja katalogu okolicznosci, ktére winny by¢ brane pod uwage przy wyborze metody laczenia kar. To zas
powoduje, ze w sprawie nalezalo uwzgledni¢ takze stopien zwiazku podmiotowo-przedmiotowego poszczegdlnych
przestepstw. Ten za$ nie byl zbyt silny. Poszczegblne przestepstwa oskarzony popelnial bowiem w znacznych
odstepach czasu, naruszaly one rézne dobra chronione prawem, byly réznie kwalifikowane prawnie (art. 190 § 1 k.k.,
art. 226 § 1 kk., 279 § 1 kk., 280 § 2 kk.), a ponadto skazany cze$¢ z nich popelial wspdlnie i w porozumieniu z
r6znymi osobami na szkode za kazdym razem innych pokrzywdzonych.

Ostatecznie zatem uwzgledniajac, ze zastosowanie metody laczenia kar polegajacej na absorpcji, jako rozwigzanie
skrajne winno mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo i to co do tych skazanych, ktérych postawa jawi sie obecnie
jako wzorowa, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy. W przypadku skazanego na pewno nie mieli§my do
czynienia z tak skrajng i jednoznacznie pozytywna sytuacja. Jak to bowiem wyzej stwierdzono, skazany wymaga
dos¢ intensywnego oddzialywania penitencjarnego, wymierzenie postulowanej w apelacji kary wrecz zacheciloby
skazanego do popehliania kolejnych przestepstw i nie zabezpieczyloby przed dalszym naruszaniem prawa przez
skazanego, a zwigzek podmiotowo-przedmiotowy przestepstw nie byt na tyle bliski, by nakaza¢ zastosowanie
postulowanej skrajnej metody. Nawet zatem jezeli Sad I instancji nie odniést sie w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku do niektérych ze wskazanych wyzej okolicznosci, to jednak samo rozstrzygniecie jawilo sie jako w pelni
prawidlowe. Przyjeta bowiem metoda laczenia kar w nalezytym stopniu uwzgledniala z jednej strony generalnie
wlasciwag postawe skazanego, a z drugiej strony, wszystkie pozostale i niekorzystne dla skazanego okoliczno$ci.

Orzeczenie w przedmiocie wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym oparto na tresci art. 624 § 1 k.p.k.
uznajac, ze skazany ze wzgledu na dosé dtugi okres izolacji, brak majatku i niewielkie obecnie mozliwo$ci zarobkowe,
nie jest w stanie ich ponie$¢ ze wzgledu na swoja sytuacje majatkowa.



Wreszcie orzeczenie o kosztach obrony udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym oparto na
tresci § 2 pkt 1, § 4 ust. 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714 z p6Zn. zmianami).
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