Sygnatura akt IT AKa 17/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumita Metecka-Draus

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Andrzej Mania (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Agnieszki Andrzejewskiej
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. sprawy

Z. P.

0 odszkodowania z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy oraz prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 22 pazdziernika 2018 r. sygn. akt III Ko 217/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w punkcie 2 jego czeSci rozstrzygajacej wysoko$c zasadzonego na rzecz
Z. P. od Skarbu Panistwa odszkodowania obniza do kwoty 64.424 (sze$c¢dziesiat cztery tysigce czterysta dwadziescia
cztery) zlote, za$ punkt 1 jego czeSci rozstrzygajacej po stlowach ,sygn. akt Sg.W.5/83” uzupelnia o zwrot ,wraz z
ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku” ;

II. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. koszty procesu odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

SSA Andrzej Mania SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Grzegorz Chojnowski
Sygn. akt: I1 AKa 17/19

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu sprawy z wniosku pelnomocnika Z. P. o zadoécuczynienie i odszkodowanie, Sad Okregowy w
Szczecinie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. I1I Ko 217/18

na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34/91, poz. 149 z pdzn.
zmianami)



1. zasadzil na rzecz Z. P. od Skarbu Panstwa, tytulem zado$¢uczynienia, ponad kwoty zasadzone wczesniej z tego
tytulu, kwote 165.000,00 (stu sze$édziesieciu pieciu tysiecy) zlotych, za niestuszne wykonanie wyroku Wojskowego
Sadu Garnizonowego w Szczecinie z dnia 17 marca 1983 r., sygn. akt Sg. W. 5/83;

2. zasadzil na rzecz Z. P. od Skarbu Panistwa, tytulem odszkodowania, ponad kwote zasadzong wcze$niej z tego tytulu,
kwote 67.816,20 (sze$cdziesigt siedem tysiecy osiemset szesnascie 20/100) zlotych;

3. w pozostalej czeSci wniosek oddalil; nadto stwierdzil, ze:
4. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: prokurator oraz pelnomocnik wnioskodawcy.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ wnioskodawcy Z. P. w czesci dotyczacej zasadzonego odszkodowania,.
Zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia mianowicie art. 321 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 558 k.p.k. wzw. z art. 8 ust 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn. Dz. U. z 2018r.,
poz. 2099) poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy tytulem odszkodowania kwoty przekraczajacej jego zadanie tj.
kwoty 67.816,20 zt zamiast kwoty 64.424 z}.

Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonego
odszkodowania do kwoty 64.424 z1, a w pozostalym zakresie utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyla natomiast wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w jego punkcie 3, tj.
w czesci:

a) oddalajacej wniosek o zasadzenie uzupelniajacego zado$Cuczynienia na rzecz wnioskodawcy ponad kwote
165.000,00 zl,

b) oddalajacej wniosek o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy odsetek ustawowych od zasadzonych na rzecz
wnioskodawcy kwot 165.000,00 zl tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde oraz 67.816,20 zl tytulem
odszkodowania za doznang szkode za niestuszne wykonanie wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w Szczecinie
z dnia 17.03.1983 r., sygn. akt Sg W 5/83 od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego [dalej: ustawa lutowa] w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie skutkujace uznaniem,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sume odpowiednia uzupekliajacego zado$céuczynienia (ponad dotychczas
zasadzone) za krzywde doznana przez Z. P. na skutek nieslusznego pozbawienia go wolnosci od dnia 27 sierpnia 1982
r. do dnia 14 lipca 1983 r,, jest kwota 165.000,00 z};

2. obraze przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., poprzez ich niezastosowanie
skutkujgce oddaleniem wniosku Z. P. o zasadzenie na jego rzecz odsetek ustawowych za opdZznienie od zasadzonego
zado$¢uczynienia i odszkodowania od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Podnoszac powyzsze pelnomocnik wnioskodawcy wnioslta o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22
pazdziernika 2018 r., sygn. akt ITI Ko 217/18, poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy:

1. dodatkowej kwoty 479.000,00 zl uzupelniajacego zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty, zgodnie z wnioskiem z dnia 16 lutego 2018 r.,

2. odsetek ustawowych od zasadzonych na rzecz wnioskodawcy kwot 165.000,00 zl tytulem zado$cuczynienia za
doznang krzywde oraz 67.816,20 zl tytulem odszkodowania za doznang szkode za niestuszne wykonanie wyroku



Wojskowego Sadu Garnizonowego w Szczecinie z dnia 17.03.1983 r., sygn. akt Sg W 5/83 od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl takze pisemna odpowiedZ na apelacje prokuratora. Wniosla o utrzymanie w tej
czeSci wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie. Wnioskiem z dnia 16 lutego 2018 r. pelnomocnik Z. P. wniosla
bowiem o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 644.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde na
skutek pozbawienia wolnosci w zwigzku z wykonaniem wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w Szczecinie z
dnia 17 marca 1983 r., sygn. akt Sg. W. 5/83 wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty oraz kwoty 64.424 zl tytulem odszkodowania za poniesiong szkode powstala po stronie
wnioskodawcy na skutek utraty pracy w zwigzku z wykonaniem ww. wyroku oraz w zwigzku z faktem, ze po wykonaniu
wyroku wnioskodawca, wobec represji ze strony éwczesnych wladz, nie mogl znalezé zatrudnienia az do stycznia
1986 r. Na rozprawie pelnomocnik rozszerzyla zadanie wniosku w ten sposéb, ze tytutem zadoSéuczynienia za kazdy
dzien pozbawienia wolno$ci zazadala na rzecz wnioskodawcy 4.000 zl, tj. w sumie 1 miliona dwustu osiemdziesieciu
oé$miu tysiecy zlotych. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r, sygn. akt III Ko 217/18
na podstawie art. 8 ust 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego Panstwa Polskiego (tekst jedn. Dz.U.2018.2099) (dalej
ustawa lutowa) zasadzil na rzecz Z. P. od Skarbu Panstwa tytulem odszkodowania, ponad kwote zasadzong wcze$niej
z tego tytulu, kwote 67.816,20 zl.

Z wysokoécig przyznanego wnioskodawcy odszkodowania — co slusznie zauwaza w apelacji prokurator — nie sposéb
zgodzi¢ sie. Zgodnie z art. 8 ust 3 w/w ustawy w postepowaniu o odszkodowanie i zado$¢uczynienie maja bowiem
odpowiednie zastosowanie przepisy rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, z wyjatkiem art. 555. Art. 558
k.p.k. stanowi za$, ze w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie tylko w kwestiach nieuregulowanych w kodeksie postepowania
karnego. Roszczenia z rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego, jak i te, o ktérych mowa jest w ustawie
rehabilitacyjnej z lutego 1991 r., maja przy tym charakter cywilno-prawny, jakkolwiek rozstrzyga o nich sad karny.
W konsekwencji, pomimo tego, ze co do zasady w sprawach o roszczenia z rozdzialu 58 Kodeksu postepowania
karnego stosuje sie przepisy tego kodeksu, a w sprawach o roszczenia z ustawy rehabilitacyjnej przepisy tej ustawy
i poprzez odestanie takze przepisy k.p.k., to jednak odnoénie do tych kwestii, ktérych ustawy te nie reguluja, przy
procedowaniu w zwigzku ze zgloszeniem tych roszczen zastosowanie maja przepisy kodeksu postepowania cywilnego.
Kwestia dopuszczalno$ci tzw. zasgdzania ponad zadanie nie jest uregulowana ani w ustawie rehabilitacyjnej, ani w
kodeksie postepowania karnego, tym samym zastosowanie znajduje tu art. 321 § 1 k.p.c., w ktérym zagadnienie to jest
rozstrzygniete (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011r., sygn. akt III KK 289/10, LEX 738380,
a takze wyroki SA: w Bialymstoku z 25.09.2012 r., sygn. IT AKa 156/12, KZS 2012/11, poz. 93, oraz SA we Wroclawiu
z dnia 6.06.2012 1., IT AKa 144/12, LEX nr 1213770). Ten to za$ przepis wyraza kardynalng zasade wyrokowania
dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktdrej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie,
a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego. Zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 67.816,20 zl przy zadaniu kwoty 64.424 z} nastapilo zatem bezspornie z obraza art. 321 §
1k.p.c.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu apelacji prokuratora zmienil wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. III Ko 217/18 w tej czeSci w ten sposob, ze w punkcie 2 jego czesci
rozstrzygajacej wysokos¢ zasadzonego na rzecz Z. P. od Skarbu Panstwa odszkodowania obnizyl do kwoty 64.424
(szeStdziesiat cztery tysigce czterysta dwadzieScia cztery) zlote.

.



Chybiony z przyczyn formalnych jawi sie natomiast podniesiony w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy zarzut
naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 445 § 1
k.c., rzeczywista intencja autorki apelacji sprowadza sie bowiem do wyrazenia dezaprobaty dla ustalenia sadu meriti
w zakresie wysokoSci zasadzonego na rzecz Z. P. zado$¢uczynienia, ktore jej zdaniem, jest po prostu za niskie w
stosunku do krzywdy doznanej przez wnioskodawce, a tym samym nieodpowiednie. Istota apelacji sprowadza sie
zatem praktycznie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. W odpowiedzi na tak rozumiany zarzut Sad Apelacyjny
zauwaza, ze art. 8 ust. 1 ustawy lutowej stanowi ,,0sobie, wobec ktorej stwierdzono niewaznosé orzeczenia albo
wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego,
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$éuczynienie za doznang krzywde wynikle
z wykonania orzeczenia albo decyzji. (...) .”. Przywolany przepis reguluje zatem odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa
jedynie za szkody wyrzadzone na skutek orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zatem te wynikle jedynie z pozbawienia jej wolnoSci. Wspomniany wyzej
przepis wyraznie wszak stanowi, ze szkoda i krzywda, za ktorg przyshuguje represjonowanemu zado$éuczynienie i
odszkodowanie musi ,wynikaé z wykonania orzeczenia albo decyzji o internowaniu”. Regulacja ta — jak wyrazil to SN w
postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. V KK 52/14 LEX nr 1469154 — ogranicza zatem mozliwo$¢ zasgdzenia
— w tym trybie — odszkodowania za poniesiona szkode i zado$téuczynienia za doznana krzywde. Oznacza brak
podstaw do zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia za inne niewatpliwe przejawy represji, ale bezposrednio nie
zwiazane z wykonywaniem wydanego orzeczenia lub decyzji. Wspomniany przepis nie ksztaltuje zatem — jak zdaje sie
interpretowac go wnioskodawca i czemu dat wprost wyraz w swoim oé§wiadczeniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2018
r. — prawa do wynagrodzenia przez Skarb Panstwa prowadzonej przez niego dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, cytujac: ,.kwota 644 ty$ z, ktorg zadam tytulem zado§éuczynienia wynika z tego, ze poprzednio Sad
nie uwzglednil tego, ze prowadzilem dzialalno$c¢ niepodleglosciowa do 9o roku, bytem wielokrotnie zatrzymywany” (k.
115v.). Szkody wynikle dla wnioskodawcy ze strat zwigzanych z tego powodu mogg by¢ dochodzone od Skarbu Panistwa
w innym (cywilnym) trybie. Na podstawie ustawy lutowej Skarb Panstwa ponosi zatem odpowiedzialnosé jedynie za
szkode lub krzywde, bedace nastepstwem pozbawienia wolno$ci pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
nieslusznym jej wykonaniem, zgodnie bowiem z art. 361 § 1 kodeksu cywilnego zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda (krzywda) wynikla.

Powyzsze roszczenia maja przy tym, jak juz wspomniano, charakter cywilny. Z wszystkimi tego konsekwencjami.
To zatem na wnioskodawcy spoczywa ciezar dowodowy wykazania szkody (krzywdy) i jej (ich) zwigzku z wydanym
orzeczeniem za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu polskiego. Temu za$ tak wnioskodawca, jak i jego pelnomocnik
nie w pelni zado$éuczynili.

I tak w sprawie nie prawdg jest to, a co twierdzi pelnomocnik wnioskodawcy, nawet w odpowiedzi na apelacje
prokuratora, a mianowicie, Ze ,,przed pozbawieniem wolnosci wnioskodawca pracowal w (...) Stoczni (...) jako starszy
ogniomistrz” i z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie stanowigce rownowarto$¢ polowy $redniego wynagrodzenia
na czas orzekania. Wnioskodaweca z pracy tamze — a co zreszta wynika z jego o§wiadczenia z dnia 28.11.1993r. — zostal
bowiem zwolniony juz w dniu 14 grudnia 1981 r. P6Zniej — jak stwierdzil — ukrywat sie (k. 162-166). Potwierdza to
takze jego $wiadectwo pracy z dnia 1.12.1993r. (k. 154). Zwolnienie skazanego z pracy w Stoczni (...) pozostaje zatem
bez zwiazku z jego tymczasowym aresztowaniem w dniu 27.08.1982 r. i nastepnie skazaniem go przez Wojskowy
Sad Garnizonowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 marca 1983r., sygn. Sg. W 5/83. Wysoce prawdopodobne jest
tez oczywiScie, ze wnioskodawca po opuszczeniu zakladu karnego, czy tez z powodu skazania, czy to z powodu
kontynuowania dzialalno$ci politycznej nie mogl znalezé pracy, to jednak takze nie zostalo miarodajnie wykazane.
Nie wiadomo w konsekwencji w jakich to 6wczesnych zakladach pracy S.skarzacy owej pracy poszukiwal i z czego
utrzymywal sie do chwili zatrudnienia w dniu 15 stycznia 1986 r.

Rowniez nie spos6b miarodajnie ustali¢, ktore to dolegliwoéci zdrowotne wnioskodawcy, ktérymi jest on dotkniety,
to skutek skazania i wykonania wyroku, a na ile skutek innych czynnikéw. Kwestia ta byla/jest o tyle istotna, ze
wnioskodawca byl stoczniowym funkcjonariuszem pozarnictwa i — jak sam wskazal w swoim o$wiadczeniu z dnia



28.11.1993 r. — otrzymal zdaniem prokuratora — ,tak niski wyrok”, ,ze wzgledu za zaslugi dla kraju i spoleczenstwa
w akcjach ratowniczych”, w ktérych byt kilka razy ranny. Przesluchany w dniu 13 kwietnia 1994 r. na rozprawie
przed Sagdem POW w Bydgoszczy wnioskodawca zeznal z kolei: ,,Przed aresztowaniem to w sumie nie chorowalem,
mialem jedynie kilka wypadkow przy gaszeniu pozaréw, np. doznalem wstrzasu mézgu i poparzen, przebywalem w
zwiazku z tym w szpitalu. Po wyjSciu z wiezienia mialem przeprowadzone badania okresowe przez neurologa. Mialem
jeszcze jeden wypadek, przy ktérym miatem wybity obojczyk. Po opuszczeniu wiezienia odczuwalem boéle w okolicy
nerek, mialem zwyrodnienie kregostupa, a wezeéniej przed aresztowaniem nie mialem tych dolegliwoéci, ten lekarz
T. byl specjalista od tych schorzen. Juz po wyjéciu z wiezienia bylem jeszcze napadniety, pobity kajdankami, bylo
to powodem cze$ciowej utraty stuchu, powinienem nosic¢ aparat stuchowy. Rente mam przyznana nie w zwigzku z
kregostupem, ale w zwigzku z wylewem (...)” (k. 178). Na marginesie w zadaniu odszkodowania i zado§éuczynienia z
dnia 27 grudnia 1993 r. (k. 61-64) skonstatowano jedynie, ze wnioskodawca ,,zostal ciezko pobity w dniu zatrzymania
go przed tymczasowym aresztowaniem” oraz nastepnie juz po zwolnieniu z zakladu karnego w dniu 31 marca 1984 r.,
kiedy to w nastepstwie pobicia ,,utracil przytomnos¢, ktora odzyskal (....) w szpitalu”. Pobytu wnioskodawcy w szpitalu
nie potwierdza jednak zaden dokument. Skarzaca dla udowodnienia wyartykutowanych we wniosku zadan nie uznata
bowiem za stosowane przedlozy¢ lekarskie dokumenty zrédlowe. Ograniczyla sie praktycznie jedynie do tych ktore na
chwile obecna znajduja sie w zasobach IPN w sprawie odszkodowawczej Zo 7/94, w ktérej owa dokumentacja onegdaj
sie znajdowala, niemniej zostala zwrécona ich wystawcom. Z wkladki do ksigzki zdrowia skazanego nie wynika za$,
aby w trakcie pozbawienia wolnoSci wnioskodawca uskarzal sie na jakie$ istotne dolegliwoéci. Pod datg 4.01.1983
r. odnotowano tez, ze w 1980 r przeszedl wypadek w pracy (k. 89). ,W roku 1980 mial wstrzas mézgu (wypadek
w pracy)” (k. 94v.). I dalej juz z rozprawy: ,mam calkowicie uszkodzone prawe ucho, bo uderzyl mnie kajdankami
zomowiec, ale to juz bylo po wyjSciu z wiezienia, bo po opuszczeniu wiezienia nadal prowadzilem dzialalno$é
niepodlegloéciowa. Po wyjéciu z wiezienia bylem raz, dwa razy wzywany na przesluchanie. Ale nie mialem juz zadnej
sprawy karnej (k. 116). I nastepnie: ,, ... leczytem sie u dr T. (...) Leczylem sie na kregostup. Te problemy z kregostupem
zaczely sie juz w wiezieniu po pobiciu. Mialem problemy z nerkami, ktopoty z sercem zaczely wychodzi¢” (k. 116).
»Po opuszczeniu zakladu karnego zaczely mnie bole¢ nerki, miatem bole serca, dostawatem zadyszki, przyjezdzalo
pogotowie. Problemy z sercem pojawily sie po 2-3 latach, ale pierwszy atak mialem juz w wiezieniu. Leczylem sie
psychiatrycznie po wylewie, ktérego dostalem w 1991r. u dr M.. Juz po wylewie mialem zaniki pamieci. Zrobilem sie
nerwowy” (k. 116v.).

W sprawie poza sporem pozostaje zatem jedynie to, ze Z. P. prowadzil aktywna dzialalno$¢ zwigzkowa w strukturach
Solidarno$ci od momentu jej zalozenia i wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w Szczecinie z 17 marca
1983 roku wydanym w sprawie SgW 5/83, zostal uznany za winnego popeklienia czynu z art. 48 ust.2 i 4 dekretu
z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym i skazany na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
jej poczet zaliczono mu za$ okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 27 sierpnia 1982 r. Zaklad karny
opuécil w dniu 14 lipca 1983 roku, po uzyskaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia, a wiec byl pozbawiony
wolno$ci w okresie od 27 sierpnia 1982 r. do 14 lipca1983 r. Reszta natomiast to mniej lub bardziej prawdopodobne
hipotezy, u podstaw czego leza niewatpliwie takze zaniechania sadu I instancji, ktéry praktycznie ograniczyl sie
do ogolnikowego — jak dowodzi tego ogblnikowy zapis na stronie 5 uzasadnienia wyroku — uznania, ze ,zeznania
wnioskodawcy (...) wykazuja dobitnie niezlomnos$¢ jego postawy pomimo aresztowania a nastepnie skazania co
w efekcie doprowadzilo do tego, ze kara ktérg niestlusznie odbyt zamienila sie faktycznie w pasmo jego udreczen
fizycznych i psychicznych graniczacych ze szczegb6lnym udreczeniem a zgotowanych mu przez funkcjonariuszy stuzby
wieziennej. (...) blisko jedenascie miesiecy pozbawienia wolnoSci w warunkach, ktére Smialo mozna poréwnaé¢ do
pobytu w sowieckich lagrach odbilo sie negatywnie na zdrowiu fizycznym, jak i pozostawilto dotkliwe §lady w psychice
wnioskodawcy. W takiej sytuacji, wzgledy shusznoéci o jakich mowa w art. 8 ust. 4 wskazanej wyzej ustawy nakazuja
przyznanie wnioskodawcy dodatkowego zado§éuczynienia, ponad przyznana wczeSniej kwote”. I dalej na stronie 6
uzasadnienia, ,ze kwota w pelni adekwatna do krzywd i cierpien jakich doznal wnioskodawca w trakcie pobytu w
zakladzie karnym, bedzie dodatkowo kwota 165.000 zlotych, co stanowi réwnowarto$¢ 15.000,00 z} za kazdy z 11
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Jest to kwota znaczna ale (...) uwzgledniajaca rzeczywista krzywde doznana w wyniku
wykonania orzeczenia. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego zdarzenia zaistniale w trakcie pobytu
w zakltadzie karnym wnioskodawca odbieral znacznie intensywniej niz inni wiezniowie, co bez watpienia mialo wplyw



na zdecydowanie wieksze i subiektywnie bardziej odczuwane dolegliwoéci jakie wystepowaly u wnioskodawcy, niz
odczuwane przez innych wiezniow. (...) Wladnie nagromadzenie i nasilenie negatywnych skutkéw wykonania kary
wobec wnioskodawcy, co nie bylo uwzgledniane wczes$niej w sposéb nalezyty, stanowi podstawe wyplaty dodatkowego
zado$¢uczynienia” (k. 257). Tak argumentujgc Sad Okregowy zasadzit na rzecz wnioskodawcy Z. P. ponad kwote
zasadzong wczesniej z tego tytulu, kwote 165.000 zl, w pozostalej natomiast cze$ci wniosek oddalil.

Z tym ostatnim postapieniem nie zgadza sie pelnomocnik wnioskodawcy. I powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt III Ko 342/13, podnosi, ze zado§éuczynienie powinno by¢
»~odpowiednie”. Ma ono bowiem odzwierciedlaé¢ rzeczywiscie doznana krzywde i sluzy¢ jej skompensowaniu. Ta
zasadzona zaskarzonym wyrokiem ,nie moze by¢ uznana za odpowiednia w rozumieniu art. 445 k.c., a jedynie
za symboliczng, nie przystajaca do doznanej przez Z. P. krzywdy i w zadnym stopniu nie zmierzajacg do jej
naprawienia”, zwlaszcza, ze ,,Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku wielokrotnie podkreslal,
ze poziom pokrzywdzenia wnioskodawcy wobec zastanego w tej sprawie stanu faktycznego byl znaczny. (...) uznal za
w pelni wiarygodng tres$¢ przeshuchania wnioskodawcy, w tym réwniez w zakresie doznanych przez niego cierpien i
okolicznosci, ktére wywolaly te cierpienia.” Odwolujgc sie do uzasadnienia sadu I instancji skonstatowala takze, iz
»~porownujac warunki w wiezieniu do warunkéw panujacych w sowieckich lagrach, Sad musial uzna¢, ze warunki te
byly naprawde bardzo zle, wrecz najgorsze z mozliwych, co jednak nie znalazlo swego przelozenia na zasadzong na
rzecz Z. P. kwote zadoSéuczynienia”, ,,nie sprawilo, ze zasadzona kwota jest wyzsza od kwot standardowo zasadzanych
w podobnych sprawach” (k. 265).

Ze stanowiskiem i oczekiwaniami pelnomocnika wnioskodawcy nie sposob jednak zgodzié¢ sie. Kwota przyznanego
zado$éuczynienia w wysoko$ci — co przypomnie¢ nalezy — 165.000 zt i to ponad kwote przyznang wczes$niej, w
ocenie Sadu Apelacyjnego zostala bowiem wla$ciwie uksztaltowana. Jest niewatpliwie adekwatna i odpowiednig. Z
pojeciem "zado$Cuczynienia", pozostaja w zwigzku przepisy prawa cywilnego materialnego, a zwlaszcza art. 445 §
1 k.c. (zob. postanowienie SN z dnia 19.10.2010 r., sygn. II KK 196/10, OSNwWSK 2010/1/1973). Przepisy kodeksu
cywilnego nie zawierajg zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia
pienieznego. Wypracowala je judykatura, szczegélnie Sadu Najwyzszego. I tak w uzasadnieniu wyroku SN z dnia
26 listopada 2009 r., sygn. III CSK 62/2009, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 80) na uwage zasthiguje stanowisko, ze:
szadoécuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny; stanowi spos6b naprawienia krzywdy
w postaci doznanych cierpien fizycznych i ujemnych przezy¢ psychicznych, istniejacej zaréwno w chwili orzekania,
jak i takiej, ktora poszkodowany bedzie w przyszloéci na pewno lub z dajagcym sie przewidzie¢ duzym stopniem
prawdopodobienstwa odczuwac. Zasadnicza przestanke okreslajaca jego wysoko$¢ stanowi wiec stopien natezenia
doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych ich
intensywno$¢, nieodwracalno$¢ ujemnych skutkéw zdrowotnych ...” (zob. wyrok SN z 30 stycznia 2004 r., sygn. akt I
CK 131/2003, OSNC 2005, nr 2, poz. 40). Te za$ okoliczno$ci sad I instancji zasadzajac na rzecz wnioskodawcy kwote
165.000 zl niewatpliwie wlasciwie uwzglednil. Wbrew stanowisku skarzacej kwote zado$éuczynienia uksztattowal przy
tym w wysoko$ci ponadstandardowe;j.

Przy ustalaniu rozmiaru cierpien musza by¢ takze uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione
do indywidualnych okolicznoéci danego wypadku. Zado$Cuczynienie ma bowiem na celu naprawienie szkody
niemajatkowej, wyrazajacej sie doznana krzywda (zob. wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2010 r., sygn. II CSK 94/10, OSNC
2011/4/44). W judykaturze przyjmuje sie takze powszechnie, ze wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia powinny miec
rowniez aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa i wysokos$¢ przecietnej stopy zyciowej. ZadoS¢uczynienie bowiem
powinno by¢ ,,odpowiednie”, a wiec uwzgledniaé takze poziom zyciowy spoleczenstwa, co pozwala uniknaé zasgdzania
kwot nieodpowiadajacych spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci: wygérowanych lub zanizonych (zob. m.in. wyroki
SN z dnia 24 czerwca 1965 1., sygn. I PR 203/65, OSP 1966, nr 4, poz. 92, i z 1 kwietnia 2004 r., sygn. II CK 131/2003,
LexisNexis nr 2423048).

W realiach sprawy wyartykulowane przez pelnomocnika w toku rozprawy w dniu 5 czerwca 2018 r. zadanie zasadzenia
na rzecz wnioskodawcy tytulem zado$tuczynienia za 322 dni pozbawienia wolnoSci kwoty 1.288.000 (slownie 1



milion dwieScie osiemdziesigt osiem) zlotych, tj. 4.000 zl za kazdy dzien, jest niewatpliwie zadaniem przesadnie
wygbérowanym. Podobnie zresztg zawarte we wniosku zgdanie 644.000 zl (2.000 zl za dzien).

Dazenie do tego, by kwoty zado$éuczynienia byly utrzymane ,w rozsadnych granicach" (zob. wyrok SN z dnia
28 wrzeSnia 2001 r., sygn. III CKN 427/00, LEX nr 52766), nie moze oczywiScie prowadzi¢ do podwazenia
funkeji kompensacyjnej zado$cuczynienia, przyznana bowiem suma pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent
poniesionej szkody niemajatkowej, jednocze$nie jednak zado$éuczynienie nie moze by¢ zroédlem nieuzasadnionego
wzbogacenia (zob. wyrok SN z 30 stycznia 2004 r., sygn. I CK 131/2003, OSNC 2005, nr 2, poz. 40).
Wysoko$¢ zado$cuczynienia powinna byé¢ zatem jednej strony odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu
réwnowage emocjonalna, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne, ale z drugiej strony — utrzymana w
rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Przyznane
wnioskodawcy wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 paZzdziernika 2018 r., sygn. III Ko 217/18 kwoty
229.424 z}, w tym tytulem zado$éuczynienia 165.000 zl, ponad kwote: 61.237.700 zl (przed denominacja zasadzong
postanowieniem Sadu Pomorskiego Okregu Wojskowego w Bydgoszczy z dnia 277 wrzenia 1994 r., sygn. Zo 7/94,
zmienionym postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1994 r., sygn. Wz 239/94, w tym tytulem
zado$éuczynienia 27.500.000 z} (przed denominacjg) niewatpliwie funkcji kompensacyjnej w petni czyni zadosé.
Stanowi tez niewatpliwie odczuwalna rekompensate. Zadna za$ miara nie moze by¢ uznana za symboliczna.

Nie mozna tu bowiem abstrahowaé od tendencji wystepujacych w orzecznictwie w poréwnywalnych przypadkach,
gdyz konfrontacja analizowanego przypadku z innymi pozwala unikngé razacych dysproporcji kwot zasadzanych
z tytulu zado$Cuczynienia, ktére moglyby godzi¢ w poczucie sprawiedliwo$ci, choé¢ poréwnanie takie moze
stanowi¢ oczywisScie tylko orientacyjna wskazéwke, nie moze bowiem naruszaé zasady indywidualizacji okoliczno$ci
wyznaczajacych rozmiar krzywdy doznanej przez konkretnego poszkodowanego (zob. wyroki SN z dnia 30 stycznia
2004 r., sygn. I CK 131/03, OSNC 2005/2/40, z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. III CSK 62/09, LEX 738354 i
z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. I CSK 244/09, LEX 570118). Przypadek wnioskodawcy jawi sie za$ jako typowy.
Niedorzeczno$cia nie tylko intelektualna jest za§ dokonane tak przez sad I instancji, jak i skarzaca zrownywanie
warunkéw odbywania przez wnioskodawce w Polsce kary pozbawienia wolno$ci do warunkéw panujacych w tagrach
sowieckich.

Przyznana wnioskodawcy kwota dodatkowego zado$tuczynienia - co Sad Apelacyjny pozwala sobie podkresli¢ —
w realiach sprawy jawi sie zatem jako odpowiednia. Stanowi bowiem réwnowarto$¢ bez mala krotnos$¢ 101 -
minimalnego wynagrodzenia netto na rok 2019 (od 1 stycznia 2019 r. placa minimalna dla os6b pracujacych na
podstawie umowy o prace — zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2019
r. (Dz.U.2018.1794) wynosi 2.250 zl brutto, czyli okolo 1.634 zl netto), rownowarto$¢ 34-krotnego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, wynoszacego — jak wynika z obwieszczenia Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w 2018r.
(Dz. Urz. GUS.2019.2) — 4.852,29 zk. Przyznana kwota zadoS¢éuczynienia rownowazy zatem niewatpliwie przezycia
wnioskodawcy zwigzane z niestlusznym pozbawieniem go wolnoéci w dniach od 27.08.1982 r. do 14.07.1983 r. Tak
w realiach sprawy, jak i w obecnej sytuacji spoleczno-ekonomicznej przyznanego wnioskodawcy zado$cuczynienia
zadng miara nie mozna uznac, a co Sad Apelacyjny pozwala sobie powtdrzy¢, za zado$éuczynienie li tylko symboliczne
i to nawet, jesli uwzgledni sie twierdzenie wnioskodawcy o pobiciu go w trakcie przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego.

Przyznaniu wnioskodawcy zadanej apelacja dodatkowej kwoty 479.000 zt tytulem zado$cuczynienia sprzeciwia sie
zatem bezspornie spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci. W powyzszej cze$ci Sad Apelacyjny kontestowany wyrok
utrzymal zatem w mocy.

Powyzsze postapienie znajduje przy tym wsparcie w przywolanym w apelacji wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 6 listopada 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III Ko 342/13, w ktérym slusznie wskazano, ze ,,zgodnie z art.
445 § 211 k.c. zadoSéuczynienie za doznang krzywde (takze to, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego



1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego) powinno by¢ ,odpowiednie”. Ma ono odzwierciedla¢ rzeczywiscie doznang krzywde i stuzyé
jej skompensowaniu”. Nie dowodzi ono jednak, wbrew zapewne intencjom skarzgce, w najmniejszym chocby stopniu
wadliwosci kontestowanego przez nia rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w Szczecinie, przede wszystkim dlatego, ze
— umownie okre$lajac — w sprawie III Ko 342/13 Sadu Okregowego w Bialymstoku wnioskodawca pozbawiony byt
wolno$ci w okresie od 30.08.1982 r. do 3.03.1983 r. zatem przez okres 6 miesiecy i 4 dni, w podobnych niewatpliwie
— jaka nalezy sadzi¢ — warunkach jak w przypadku wnioskodawcy, tytulem zado$éuczynienia przyznano mu za$ kwote
18.000 z}, tj. 3.000 zl za miesigc pozbawienia wolno$ci. W przypadku Z. P. jest to tymczasem kwota 15.000 zl za kazdy
miesigc pozbawienia wolnosci, tj., a co Sad Apelacyjny pozwala sobie podkre§li¢, 5-krotnie wyzsza. O kwocie 165.000
zl mozna zatem powiedzie¢, wszystko, tylko nie to, Ze jest ona symboliczna.

Zgodzi¢ sie oczywiScie takze nalezy i z kolejnym przywolywanym przez skarzaca judykatem, a mianowicie
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt: II KK 42/17, LEX nr 2273886, w ktérym
tenze Sad wskazal, ze ,artykul 8 ust. 1 ustawy lutowej nie przewiduje zadnych sprecyzowanych kryteriéw okreslania
wysokos$ci zado$cCuczynienia, pozostawiajac te oceny praktyce orzeczniczej w konkretnych sprawach. Podobnie
przepisy k.c. dotyczace zadoSéuczynienia ograniczaja sie do wskazania, ze ma by¢ to ,,suma odpowiednia” — art. 445
§ 1 k.c. O owej ,,odpowiednio$ci” zadecydowac musi sad orzekajacy na podstawie zindywidualizowanych kryteriow,
wynikajacych z materialu dowodowego sprawy, w nastepstwie rozwazenia wszystkich jej istotnych okoliczno$ci”.
Postanowienie to nie dezawuuje jednak takze kwestionowanego apelacja rozstrzygniecia, a to dlatego, Sad Najwyzszy
w powyzsze sprawie oddalil kasacje, w sprawie za§ wnioskodawczyni domagala sie zasgdzenia na jej rzecz za okres
dwumiesiecznej internacji kwoty 546.000 zl, tytulem (Yacznie) odszkodowania i zadoécuczynienia zasadzono za$ na jej
rzecz tytulem zado$éuczynienia jedynie kwote 50.000 zl, zado$¢uczynienie bowiem — jak zasadnie skonstatowano to
w przywolanym juz wyzej, a takze w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy, wyroku Sagdu Okregowego w Bialymstoku
dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt III Ko 342/13 — ,,nie moze osigga¢ wartoSci nadmiernej w stosunku do doznanej
krzywdy oraz musi by¢ utrzymane w rozsadnych granicach i dostosowane do majatkowych stosunkéw panujacych w
spoleczenstwie. Uzasadnia to miarkowanie zadoSéuczynienia w oparciu o kryteria obiektywne, zwigzane z przyjetymi
w spoleczenstwie ocenami (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 13.02.2013 r., IT AKa 25/13, wyrok SA w Lublinie z dnia
29.03.2012 1., IT AKa 21/12, czy tez wyrok SA w Rzeszowie z dnia 31.01.2013 r., IT AKa 3/13)”.

Stusznie zatem Sad Okregowy w Szczecinie zadanie zado$¢uczynienia ponad kwote 165.000 zl oddalit. Przyznana
bowiem wnioskodawcy kwota jest kwota odpowiednig w rozumieniu przepiséw dotyczacych zado$éuczynienia (art.

445 k.c.).

Sad Apelacyjny czeSciowo podzielil natomiast podniesiony w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy zarzut obrazy
przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, tj. art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Swiadczenia przyznawane
przez sady w oparciu o rozdziat 58 k.p.k. maja bowiem - jak juz wspomniano - charakter cywilny, a zatem sad
karny zobligowany jest takze zasadzi¢ ustawowe odsetki za opdznienie od zasadzonych kwot, o ile oczywiscie osoba
uprawniona zlozy w tym wzgledzie odpowiednie zadanie. Chwila, od ktérej powinny by¢ naliczane odsetki, jest
uprawomocnienie sie wyroku, gdyz dopiero wtedy roszczenie o zaplate staje sie wymagalne, skarzaca w punkcie 1
wniosku (k. 1-9) zawarla za$ zadanie zasadzenia odsetek jedynie od kwoty zasadzonej tytulem zado$cuczynienia i
dlatego tez Sad Apelacyjny punkt 1 kontestowanego wyroku po stowach ,sygn. akt Sg.W.5/83” uzupekil zwrotem:
»~wraz z odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku”. W pozostalej za$ czeSci wyrok utrzymal w mocy, wniosek nie
zawiera bowiem zadania zasadzenia odsetek od kwoty odszkodowania. Uwzglednienie zadania apelacji byloby zatem
orzekaniem ponad zadanie, a co oczywiscie nie jest dopuszczalne.

II1.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny — dzialajac na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. — zmienil zaskarzony wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. III Ko 217/18 jak w czeSci rozstrzygajgcej swego
wyroku; w pozostalej natomiast czesci wyrok utrzymal w mocy.



O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono zgodnie z treScig art.13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (tekst jedn. Dz.U.2018.2099).
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