Sygn. akt IT AKa 159/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Stankiewicz

Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska

SA Janusz Jaromin (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Danuty Iwanickiej - Zwanskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. sprawy

M.F.iS. K. (1)

oskarzonych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., art. 191 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 kwietnia 2019 r. sygn. akt III K 358/18

I. uchyla orzeczenie o karze lacznej wymierzonej S. K. (1) w pkt. 3 czesci dyspozytywnej wyroku;
II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. za czyn przypisany oskarzonym M. F.iS. K. (1) w pkt. 1 na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. przy
zast. art. 60 § 2 k.k. i § 6 pkt 2 k.k. wymierza im kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. wymierza S. K. (1) kare laczna 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

3. w punkcie 5 czeéci dyspozytywnej zalicza M. F. okres tymczasowego aresztowania od dnia 11 lipca 2018 r. godz.
21:15;

ITI. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. B. K. ir. pr. A. F. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z
VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej kolejno oskarzonym: M. F.iS. K. (1) z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonych od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze i od oplat za drugg instancje.
SSA Malgorzata Jankowska SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Janusz Jaromin

Sygn. akt II AKa 159/19



UZASADNIENIE

M. F. zostal oskarzony o to, ze:

I. daty dokladnie nieustalonej w czerwcu 2018r. w G. stosowal grozbe bezprawna w celu zmuszenia A. L. (1) do
okres$lonego zachowania jakim byl zakup alkoholu,

tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k.

II. w dniu 03 lipca 2018 roku w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. K. (1) usilowal dokonaé rozboju na
osobie A. L. (1) w ten sposob, ze kierujac grozby karalne zazadali wydania pieniedzy przy czym S. K. (1) postugiwal
sie maczetg lecz nie dokonali zaboru mienia z uwagi na brak przedmiotéw bedacych w ich zainteresowaniu oraz opor
pokrzywdzonego, czym dzialali na szkode A. L. (1),

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
S. K. (1) zostal oskarzony, o to ze:

ITI. daty dokladnie nieustalonej w czerwcu 2018r. w G. stosowat grozbe bezprawng w celu zmuszenia A. L. (1) do
okreslonego zachowania jakim byl zakup alkoholu

tj. oczyn z art. 191 § 1 k.k.

IV. w dniu 03 lipca 2018r. w G. dzialajac wspdlnie z M. F. usitowal dokonaé rozboju na osobie A. L. (1) w ten sposéb
ze kierujac grozby karalne zazadali wydania pieniedzy przy czym S. K. (1) postugiwal sie maczeta lecz nie dokonali
zaboru mienia z uwagi na brak przedmiotéw bedacych w ich zainteresowania oraz opér pokrzywdzonego czym dzialali
na szkode A. L. (1),

tj. oczym z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.

V. w dniu o5 lipca 2018r. w dniu 03 lipca 2018r G. kierowal groZzby karalne pod adresem A. L. (1) przy czym grozby te
wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostang spelnione, czy m dzialal na szkode A. L. (1),

tj. o czym z art. 190 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2019 r. w sprawie sygn. akt I1I K 358/18:

1. M. F. i S. K. (1) uznal za winnych popelnienia tego, ze w dniu 03 lipca 2018 roku w G., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, usilowali dokona¢ rozboju na osobie A. L. (1) w ten sposéb, ze kierujac grozby karalne zazadali wydania
pieniedzy na alkohol, przy czym S. K. (1) postugiwal sie maczeta, lecz nie dokonali zaboru mienia z uwagi na op6r
pokrzywdzonego, czym dzialali na szkode A. L. (1), to jest czynu z art.13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to
przestepstwo, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., wymierzy}l im kary po 3 (trzy) lata pozbawienia
wolnoSci.

2. S. K. (1) uznal za winnego popelienia przestepstwa opisanego w punkcie V i za to przestepstwo, na podstawie art.
190 §1 k.k., wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone wzgledem S. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci i wymierzy} kare
laczna 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci

4.na podstawie art. 44 § 2 k.k. wstosunku do S. K. (1) orzekl srodek karny w postaci przepadku rzeczy, w szczego6lnosci
maczety o dlugosci 42 cm. z rekojeécig drewniang i siekiery o dtugos$ci 36 cm. z metalowa rekojeécia koloru zielonego,
stanowigcych dowody rzeczowe zawarte w wykazie k. 162 akt sprawy.



5. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci, zaliczyt okresy tymczasowego
aresztowania, w stosunku do M. F. od dnia 17 lipca 2018r. godz. 21:15, za$§ w stosunku do S. K. (1) od dnia 11 lipca
2018r. godz. 17:30.

6. M. F.iS. K. (1) uniewinnil od popehienia przestepstw zarzuconych im w punktach I i ITI

7. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K. ir. pr. A. F. kwoty po 1254,60 (tysiac dwiescie piecdziesiat cztery i
6/10) zlotych wraz z podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu.

8. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych.
Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego S. K. (1) wydanemu orzeczeniu zarzucit:

»1.napodstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia,
1.

a. art. 7k.p.k. w zw. z art. 5 §2 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego skutkujacej btednym
uznaniem za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego, rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzy$é
oskarzonego S. K. (1), wyrazajace sie w:

- nieuwzglednieniu przy ocenie wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien obu oskarzonych opisywanej przez
nich wszystkich wzajemnej niecheci do siebie, negatywnego zdania jakie pokrzywdzony mial na temat oskarzonego
S. K. (1), okre$lania go mianem ,lenia" czy ,nieroba", niezadowolenia z jego obecnoSci na dzialce stanowigcej
wlasno$¢ syna i synowej pokrzywdzonego, co w polaczeniu z wiedza pokrzywdzonego (potwierdzong w toku zeznan
pokrzywdzonego przed Sadem) o prawie S. K. (1) do dozywotniego zamieszkiwania tam i obowigzku syna i synowej
zapewniania wyzywienia S. K. (1) moglo stanowi¢ powdd skladania przez pokrzywdzonego zeznan prowadzacych do
pozadanej przez pokrzywdzonego zmiany trybu zycia tego oskarzonego, czasowego usuniecia tego oskarzonego z ww.
dziatki,

- nieuwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego, ktore przemawiajg za wnioskiem, ze skoro oskarzony S. K. (1)
jest stosunkowo bliska rodzing pokrzywdzonego (ich dzieci s3 malzenstwem), ma dobra opinie w sasiedztwie, co
potwierdza tez wywiad kuratora w jego miejscu zamieszkania, mimo zaawansowanego wieku nie byl karany za
przestepstwa przeciwko zyciu czy zdrowiu to nie dopuscilby sie tak powaznych, jak przypisane mu w tym procesie,
czynow na szkode teScia swojej corki, szczegolnie, ze przedstawiana przez oskarzonego S. K. (1) wersja zdarzen
pokrywa sie z wersja oskarzonego M. F., mimo braku okazji na ewentualne ustalanie wersji tych oskarzonych.

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony S. K. (1) dopuscil sie zachowan opisanych w pkt Vi 1 skarzonego wyroku, podczas
gdy oskarzony S. K. (1) nie usilowal dokonaé rozboju na osobie pokrzywdzonego, nie grozil mu tez w dniu 5 lipca 2018r.

Jako zarzuty ewentualne, na wypadek gdy Sad Odwolawczy nie podzielil ww. zarzutéow, w tym w szczegolnos$ci uznatl
za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego, wyrokowi Sadu I instancji obrofica nadto zarzucit:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny
materialu dowodowego, wybiorcze potraktowanie poszczegbdlnych wypowiedzi pokrzywdzonego co do przebiegu
zdarzen z 3 i 5 lipca 2018r., wypowiadanych przez oskarzonych stow i w konsekwencji celu dzialania oskarzonego
S. K. (1), rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego S. K. (1), oparcie sie na
okolicznoS$ciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, ktore to naruszenia przepiséw postepowania skutkowalo



bledami - w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. - w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore
mogly mie¢ wplyw na tres$¢ tego orzeczenia, co wyrazalo sie w:

- poczynieniu ustalenia faktycznego jakoby co do czynu z 3 lipca 2018r. pokrzywdzony ,posiadal portfel z kartami
platniczymi i gotéwka w kwocie 5 lub 10 zlotych" (k. 2 uzasadnienia), przy czym ten portfel mial sie znajdowaé
w ubraniu pokrzywdzonego, w szopie lub pobliskiej przyczepie kampingowej (k. 5 uzasadnienia) podczas gdy na
ten temat wypowiedzial sie wylgcznie pokrzywdzony i to tylko podczas jednego przesluchania z postepowania
przygotowawczego, innych dowodéw nie bylo. Pokrzywdzony za$, co do posiadania w portfelu ewentualnych pieniedzy
- sam uzyl trybu przypuszczajacego, a co do miejsca gdzie mial znajdowaé sie wowczas 6w portfel wskazal wylacznie,
ze nie mial go przy sobie. Kwestia ta nie zostala poglebiona podczas przestuchan z postepowania przygotowawczego,
nie zostala tez wyjasniona w toku przewodu sadowego przez Przewodniczacego. Gdyby za$ nie dalo sie usunaé
watpliwoéci w tym zakresie po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego, np. z uwagi na uplyw czasu,
niepamieé¢ pokrzywdzonego to nalezalo przyja¢ zgodnie z art. 5 §2 k.p.k. ze portfel ten nie znajdowal sie nieopodal,
czy w zasiegu pokrzywdzonego i oskarzonych. Sad za$ poczynil ustalenie faktyczne sprzeczne z opisem czynu z aktu
oskarzenia (opis czynu z aktu oskarzenia pozwalal zakwalifikowaé to zachowanie jako usilowanie nieudolne), na
niekorzy$¢é oskarzonego, stosujac domniemanie, ze skoro pokrzywdzony posiadal portfel to zapewne byt on w ubraniu
pokrzywdzonego, w szopie lub przyczepie kampingowej (podczas gdy rownie dobrze mogt on by¢ np. w budynku
mieszkalnym przy obecnych tam rodzicach oskarzonego S. K. (1), gdzie pokrzywdzony przeciez regularnie bywal, w
aucie pokrzywdzonego zaparkowanym dalej poza dzialka w zasiegu sasiadéw, czy w zupelnie innym miejscu, w ktorym
tego dnia byt pokrzywdzony),

- poczynieniu ustalenia faktycznego jakoby co do czynu z 3 lipca 2018r. oskarzony S. K. (1) zmierzal do zaboru
od pokrzywdzonego A. L. (1) pieniedzy w celu przywlaszczenia i chcac osiggnaé wlasnie ten cel stosowal grozby
karalne, podczas gdy z kompleksowej oceny zeznan pokrzywdzonego wynika, ze oskarzony S. K. (1) jedynie zmuszal
pokrzywdzonego do okre$lonego zachowania, przy czym decyzja ktére zachowanie z tych wskazywanych przez
oskarzonego (danie pieniedzy czy swobodne opuszczenie przez pokrzywdzonego dziatki w G. i powr6t do swojego
oddalonego o kilkaset kilometréw miejsca zamieszkania) pozostawiona zostala pokrzywdzonemu;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
Y. 42481 k.p.k. poprzez niewyjasnienie w jaki sposéb, w szczegblnosdci w oparciu o jaki dowod Sad ustalil miejsce w
ktérym w czasie czynu wskazanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku miat znajdowac sie portfel pokrzywdzonego oraz
jak Sad ustalil cel w jakim mial dziataé co do tego czynu oskarzony S. K. (1);

3. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmierno$é orzeczonych kar jednostkowych i lacznej, w tym
niewziecie pod uwage wszystkich okoliczno$ci lagodzacych przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego S. K. (1) i
nieskorzystanie, co do usilowania kwalifikowanego rozboju - wbrew takze naruszonym art. 53 § 1i 2 k.k., art. 410
k.p.k.i 60 § 2 k.k. - z nadzwyczajnego zlagodzenia kary za owo usilowanie rozboju.

Tak argumentujgc, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. K. (1)
od czynow opisanych w pkt IV i V czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego M. F. wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil:

,1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres§¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a
mianowicie:
1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu

dowodowego polegajacej na:

a) uznaniu zeznan §wiadka A. L. (1) za wiarygodnych przy jednoczesnej odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci
wyjasnieniom oskarzonych, w sytuacji gdy A. L. (1) pozostawal w konflikcie z oskarzonymi, a nadlo w toku



postepowania przed Sadem I instancji w istotny sposéb zmienil tre$¢ swoich zeznan w stosunku do zeznan skladanych
w toku postepowania przygotowawczego, co podwaza ich wiarygodno$¢ w calosci.

b) nieuwzglednieniu zeznan $wiadkow C. F. i J. R., w czeSci w jakiej wskazywali, iz A. L. (1) nie mdéwil w trakcie
interwencji po zdarzeniu z dnia 03 lipca 2018r. o formulowanym wzgledem niego przez oskarzonych zadaniu wydania
pieniedzy, co poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$é zarzutéw formulowanych przez A. L. (1) i przeczy mozliwosci
dokonania rozboju przez oskarzonych.

I1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na przyjeciu, ze:

1. oskarzony M. F. wspoélnie i w porozumieniu ze S. K. (1) usilowal dokonaé rozboju z uzyciem maczety, w sytuacji
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika by czynu tego sie dopuscil, a w szczego6lnosci by
uzycie maczety przez S. K. (1) bylo objete zamiarem oskarzonego M. F..

2. okoliczno$ci i warunki osobiste oskarzonego M. F. przemawiaja za orzeczeniem wzgledem niego kary 3 lat
pozbawienia wolnoéci, w sytuacji, gdy powolane przez Sad I Instancji okolicznos$ci dotyczace oskarzonego, a
nadto powigzania rodzinne pomiedzy uczestnikami postepowania, nieudolno$¢ zachowania oskarzonego oraz fakt
przeproszenia pokrzywdzonego wskazuja, iz w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek, kiedy nawet
najnizsza orzeczona kara jest nadmiernie surowa, co skutkowaé¢ winno zastosowaniem wzgledem oskarzonego
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary”.

Tak argumentujac, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydatne ztagodzenie orzeczonej wzgledem
oskarzonego kary, przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Chociaz zarzuty apelacji obroncéw i postawione na ich podstawie wnioski okazaly sie niezasadne, to jednak wniesienie
srodkéw odwolawcezych spowodowalo kontrole wyroku, ktéra doprowadzila do zmiany orzeczenia, a mianowicie do
zlagodzenia wymierzonej oskarzonym kary.

Postawione zarzuty i argumentacje przytoczona w apelacjach nalezalo uzna¢ za niezasadna, bowiem ustalenia
faktyczne dotyczace postaci zamiaru, z jakim dzialali S. K. (1) oraz M. F. sa poprawne.

Przechodzac od merytorycznych rozwazan wskazaé nalezy, iz konfrontacja podniesionych w $rodku odwolawczym
zarzutoéw z przedstawionymi przez Sad meriti wywodami prowadzi wprost do stwierdzenia, iz brak jest jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia obrazy przez Sad meriti przepisbw postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., oraz art. 7 k.p.k., a ktéra polega¢ by miala na dowolnej, a nie swobodnej
ocenie przez Sad orzekajacy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz zaniechaniu rozstrzygniecia nie
dajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz w szczego6lnosSci podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. winno wiazaé sie
z przedstawieniem argumentow uzasadniajacych twierdzenie, iz sposoéb rozumowania Sadu meriti jest nielogiczny
czy tez niezgodny z zasadami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodow. Nie chodzi tu natomiast o zwykla polemike z rozstrzygnieciem Sadu i forsowanie wtasnej, odmienne;j
oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Prerogatywa Sadu jest wszak uznanie za wiarygodna okreslonej czesci
materialu dowodowego oraz odmoéwienie wiarygodnoSci innej, o ile stanowisko w tym wzgledzie zostanie wlasciwie
uzasadnione.

Analiza akt sprawy, w tym uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia pozwala na stwierdzenie, iz dokonana przez Sad
meriti ocena zebranych dowodéw jest catkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w treéci art. 7 k.p.k. Jest ona
wszechstronna, staranna oraz w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad
meriti do okreslonych wnioskéw, co do wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okre$lonych dowodéw. Sad I instancji



w ramach tej oceny nie pominal faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodbéw, uwzgledniajac
zarO6wno te przemawiajace na korzys$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonych. Przeprowadzil analize wyjasnien S. K. (1) oraz
M. F., ktoérzy w toku postepowania przygotowawczego kazdorazowo nie przyznawali sie do popeklienia zarzucanych
im czynow w calo$ci, jednoczeénie przedstawiajac wlasna, wersje przebiegu zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego A.
L. (1), dazac glownie do wykazania, ze pokrzywdzony majacy negatywne zdanie o oskarzonych, a przede wszystkim
o S. K. (1) dazyl do, jak twierdzi obronca tego oskarzonego, pozadanej zmiany trybu zycia przez tego oskarzonego,
czasowego usuniecia tego oskarzonego z w.w. dzialki. Tymczasem pokrzywdzony w sposob konsekwentny zeznawal,
iz jego pobyt w G. u syna spowodowany byt pomocg synowi w pracach remontowych.

Sad meriti stusznie odmowil wiary wyjasnieniom S. K. (1) oraz M. F., za$ przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom
pokrzywdzonego w szczegblnoSci zlozonym w toku postepowania przygotowawczego w zakresie zdarzen z dnia
3 i 5 lipca 2018 r. Oskarzeni za$ badZ to kwestionowali swoje sprawstwo w ogdle, badz tez przejawiali dazenia
do umniejszenia swojej roli w przestepstwie wskazujac, iz nie stosowali zadnych elementéw przemocy wobec
pokrzywdzonego. S. K. (1) twierdzil, iz jego zachowanie sprowadza¢ sie mialo do checi naostrzenia maczety, czy tez
negatywnego odbioru jego osoby przez pokrzywdzonego w zwigzku z lawka, jaka ten drugi mial zabraé oskarzonemu,
za$ M. F. nie obejmowal swoja §wiadomosScig, iz ten pierwszy chce uzyé maczety, co wiecej stal w odlegloéci 3-4 metry
od szopy, w ktérej mial przebywac pokrzywdzony. Tej wersji zdarzenia przecza jednak zeznania pokrzywdzonego.

Zeznania A. L. (1) Sad meriti poddat szczegblnie wnikliwej analizie, majac na uwadze, ze nie bylty one wolne od pewnych
nie$cistoSci, przy czym slusznie wskazujac na stronie 4 uzasadnienia, iz opart sie na zeznaniach z postepowania
przygotowawczego, podtrzymanych nastepnie w sadzie, a to z uwagi na naturalne zatarcie sie szczeg6ldéw z biegiem
czasu. Nie do$¢, ze pokrzywdzony opisal przebieg zdarzen z udzialem oskarzonych, to zaréwno po zdarzeniu z dnia
3 lipca 2018 r., jak i 5 lipca 2018 r. z udzialem S. K. (1) udal sie bezposrednio na Policje wraz z narzedziem,
ktérym w danym dniu postugiwal sie oskarzony S. K. (1). Nie mozna bowiem tracié z pola widzenia stéw, jakich
uzyli obaj oskarzeni, a ktore przytoczyl Sad I instancji na stronie 2 uzasadnienia. S. K. (1) mial bowiem w stosunku
do pokrzywdzonego powiedzie¢ ,daj kase bo nam sie chce pié, bo cie inaczej zajebie”, za§ M. F. ,co chuju mySlisz,
dawaj kase albo spierdalaj bo cie zajebiemy i spalimy”. Doprowadzily one, zreszta trafnie Sad meriti do wnioskéw, iz
zachowanie oskarzonych wyczerpalo znamiona czynu z art. 280 § 2 k.k. W sytuacji, gdy oskarzony S. K. (1) trzymajac
w reku maczete zada wydania pieniedzy, za$§ M. F., ktory byl obecny na miejscu zdarzenia nie zaprzestal kierowania
wobec pokrzywdzonego grozb, to niewatpliwie mogto to wzbudzi¢ u A. L. (1) obawe ich spelnienia. Zresztg fakt, iz S.
K. (1) ponownie w dniu 5 lipca 2019 r. udat sie do pokrzywdzonego uzasadnia przekonanie, iz postawa oskarzonego
wzbudzila u A. L. (1) realne zagrozenie.

Za absurdalne nalezy potraktowac twierdzenia obroncy oskarzonego S. K. (1) wskazujacego, iz ,z kompleksowej
oceny zeznan pokrzywdzonego wynika, ze oskarzony S. K. (1) jedynie zmuszal pokrzywdzonego do okre§lonego
zachowania, przy czym decyzja ktore zachowanie z tych wskazywanych przez oskarzonego (danie pieniedzy czy
swobodne opuszczenie przez pokrzywdzonego dzialki w G. i powrdt do swojego oddalonego o kilkaset kilometrow
miejsca zamieszkania) pozostawiona zostala pokrzywdzonemu”. Absolutnie takie twierdzenia nie moga sie ostaé i
zashuguja na krytyke. Natomiast odnoszac sie do polemiki obroncy oskarzonego M. F. z wydanym rozstrzygnieciem
i ustaleniem obecno$ci wymienionego w dniu zdarzenia z dnia 3 lipca 2018 r. wraz ze S. K. (2) u A. L. (1) nalezy
odesta¢ apelujacego do zeznan pokrzywdzonego zlozonych na rozprawie w dniu 14 lutego 2019 r., ,,Ta szopa to jest
zrobiona z plyt pazdzierzowych, drzwi sg na dwa metry szerokie na zawiasach, ona byla otwarta. F. widzial co sie dzieje
wewnatrz”. Co wiecej, Swiadek zeznal, iz oskarzony M. F. widzac przebieg zdarzenia — wykrecenie S. K. (1) reki przez
pokrzywdzonego i odebranie mu maczety — zaczal uciekaé.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo stwierdzié, iz zarzuty podniesione w Srodkach odwolawczych nie znajduja
oparcia w materiale dowodowym sprawy i stanowig w swej istocie jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
rozstrzygajgcego, sprowadzajaca sie do forsowania wlasnej oceny zdarzen.

Niezaleznie od omoéwionych powyzej zagadnien Sad odwolawczy dostrzegl koniecznoéé ingerencji w tresé
zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonych.



W $wietle ugruntowanego orzecznictwa sagdowego, o tym, czy i w jakim zakresie nalezy skorzysta¢ z przewidzianej
w art. 14 § 2 k.k. mozliwoéci nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia, decyduje
stopien nieudolno$ci usitowania, ktéry determinuje tadunek spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze zaawansowanie i
intensywno$¢ sposobu dzialania sprawcy, zmierzajacego do zmuszenia pokrzywdzonego do wydania rzeczy, bedacej
przedmiotem usilowanego zaboru, jak i caloksztalt innych, istotnych dla wymiaru kary okolicznoéci (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 sierpnia 2002 r. sygn. akt II AKa 167/02, Legalis nr 57471). Z kolei zarzut
razacej niewspoimiernos$ci kary mozna zasadnie podnie$é, wtedy, gdy kara nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, - innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa. Kara moze by¢ uznana za razaco niewspohmierna z powodu niewlasciwego wyboru jej rodzaju,
jej nadmiernej wysokosci, albo z powodu nie orzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdanski z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt I AKa 81/15, LEX nr 1393146).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w jej realiach przedmiotowych, kara 3 lat
pozbawienia wolno$ci wymierzona wobec M. F., za§ wobec S. K. (1) kara laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
jest karg nieadekwatng do okolicznoSci ich popekienia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem, ktorego wydania zadali oskarzeni mialy byé pieniadze
o nie wiadomej wysokosSci. OczywiScie, Sad ad quem dostrzega kontrowersje, jakie w tym zakresie wywodzi
apelujacy obronca oskarzonego S. K. (1), niemniej po pierwsze to, ze oskarzeni nie wiedzieli, jaka kwotga dysponuje
pokrzywdzony, za$ fakt iz on sam zeznal, ze byt w posiadaniu karty platniczej oraz gotdwki w kwocie 5 lub 10 zl
niczego w sprawie nie moga zmienié. Nie ma réwniez znaczenia, przy ocenie zamiaru i kwalifikacji prawnej, to gdzie
znajdowal sie portfel pokrzywdzonego, albowiem w dniu inkryminowanego zdarzenia z udzialem obu oskarzonych
byli oni przekonani, iz pokrzywdzony jest w posiadaniu pieniedzy, a co za tym idzie grozac zazadali ich wydanie. Nie
tracac jednak z pola widzenia okoliczno$ci, ze przestepstwo rozboju z art. 280 § 2 k.k. - jak i jego usilowanie - jest co do
zasady czynem o wysokiej spolecznej szkodliwo$ci, to czyn jakiego dopuécili sie oskarzeni, takich cech w sobie nie nosi.
Za takim stanowiskiem przemawiaja nie tylko wskazane wyzej okoliczno$ci. Bo przeciez sama warto$¢ potencjalnej
szkody nie moze $wiadczy o tym, Ze sprawca powinien ponie$¢ kare nadzwyczajnie ztagodzona (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 listopada 2016 r., II AKa 222/16). Jednakze, nalezy mie¢ na uwadze, iz oskarzony
S. K. (1) pomimo tego, ze postugiwal sie podczas pierwszego zdarzenia maczeta, za$ drugiego siekierka, a grozby
kierowane do A. L. (1) przez obu oskarzonych wzbudzily w nim poczucie zagrozenia czego wyrazem bylo zabezpieczenie
przez pokrzywdzonego miejsca pobytu po zdarzeniu z dnia 3 lipca 2018 r., to jednak nie zadal pokrzywdzonemu
zadnego ciosu. Wrecz przeciwnie, ostateczne cala penalizowana sytuacja zakonczyla sie oddaleniem na czworakach
przez oskarzonego M. F. oraz odebraniem przez pokrzywdzonego S. K. (1) niebezpiecznych narzedzi i przekazanie
ich funkcjonariuszom Policji. Ksztaltujac wymiar kary dla oskarzonych za usitowanie dokonania zbrodni rozboju Sad
odwolawczy wzial rowniez pod uwage przeproszenie przez oskarzonego M. F., jego niekaralno$c¢, za§ w przypadku
S. K. (1) brak dotychczas skazan za czyny popelione przeciwko zdrowiu, czy mieniu. Oczywiscie, Sad Apelacyjny
dostrzega okolicznoSci o niekorzystnej dla oskarzonych wymowie, a co za tym idzie dzialanie w stanie znacznego
upojenia alkoholowego, nie przyznanie sie do popehlienia zarzucanego czynu oraz posiadanie przecietnej opinii w
miejscu zamieszkania, niemniej okoliczno$ci sprawy uzasadniaja zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary i zlagodzenia wymierzonych przez Sad I instancji kar.

Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za czyn przypisany oskarzonym M. F.i S. K.
(1) w pkt. 1 na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 60 § 2 k.k. i § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl
im kary po 2 lata pozbawienia wolnoéci, za$ na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. S. K. (1) wymierzyl kare taczng 2 lati 3
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Kary w takim wymiarze sa zdaniem Sadu Odwolawczego karami wspoimiernymi do
inkryminowanych zdarzen. Zlagodzenie kary jednostkowej wplynelo na potrzebe uchylenia zaskarzonego orzeczenia
w zakresie pkt 3, dotyczacym rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnosci wobec S. K. (1) i jej stosownego
obnizenia.



W pozostalej czesci zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, jako ze przeprowadzona kontrola instancyjna nie
dostarczyla podstaw do uwzglednienia apelacji obroncéw oskarzonych, za$§ Sad Okregowy nie dopuscil sie nadto
tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby uniewinnienie oskarzonych, badz konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze fakt, iz oskarzeni w toku postepowania odwolawczego korzystali z pomocy adwokata z urzedu, Sad
odwolawczy przyznat z tego tytutu koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zas na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze przez wzglad
na ich sytuacje materialna, co powoduje brak podstaw do racjonalnego uznania, iz koszty te oskarzony uiscityby lub
istnialaby racjonalna mozliwoé¢ ich wyegzekwowania.
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