Sygn. akt IT AKa 13/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 .

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Jankowska (spr.)

6. Sedziowie: SA Stanislaw Stankiewicz

7. S0 del. do SA Dorota Mazurek

8. Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin Prawobrzeze del. do Prokuratury
Okregowej w Szczecinie Ewy Obarek

10.po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. sprawy
11.L. W.

12.0skarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 1 kk w zbiegu z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zwiqzku
zart. 11 § 2 kk

13.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonego
14.0d wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

15.z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt III K 206/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. ustala, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu dzialajac w zamiarze bezposrednim,
2. orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci podwyzsza do lat 10 (dziesieciu),

3. prostuje zapis nazwiska pokrzywdzonego zawarty w rozstrzygnieciu z punktu III zaskarzonego wyroku i wpisuje w
miejsce zapisu: (...) prawidlowe brzmienie: (...),

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonego od kosztoéw procesu zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

SSO del. Dorota Mazurek SSA Malgorzata Jankowska SSA Stanistaw Stankiewicz

UZ

ASADNIEI\#IE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 13/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 29
pazdziernika 2019 r.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Apelacja  obroncy | # zasadny
oskarzonego:
# czeSciowo zasadny
- zarzut  obrazy )
przepisow ~ prawa | # niezasadny
materialnego, bledu
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
mogacego mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia oraz
razacej
niewspolmiernosci
kary w stosunku
do dotychczasowej
niekaralno$ci

oskarzonego.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Kwestionowanie
przez obronce
zasadnoSci
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa i winy
w zakresie czynu
kwalifikowanego z
art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 kk. w
zb. z art. 156 § 1 pkt
2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. - ujete w nad
wyraz — oszczednym
zarzucie - oparte
zostalo w glownej
mierze na Kkrytyce
pierwszoinstancyjnej
oceny zeznan
swiadka M. G., w
dalszej kolejnosci —
na kwestionowaniu
trafnoéci ustalen
faktycznych
poczynionych przez
Sad Okregowy
wskutek uznania
powyzszego dowodu
za wiarygodny i

nieakceptowaniu
przez  apelujacego
faktu uznania

oskarzonego L. W. za
sprawce usilowania

zabojstwa \
zamiarze
ewentualnym i

zarazem  sprawce
spowodowania u
pokrzywdzonego W.
W. obrazen ciala
stanowigcych ciezki




uszczerbek na
zdrowiu w postaci
choroby realnie
zagrazajacej zyciu.

Podniesione w
apelacji
zastrzezenia,
wskazujace na
nieprawidlowosé

uznania przez sad
zeznan  naocznego
Swiadka zdarzenia
- M. G. -
za wiarygodne, nie
sqa zasadne. Sad
Okregowy slusznie
bowiem, nie
stwierdzil podstaw
do poddawania w
watpliwo$c
procesowych
wypowiedzi tego
$wiadka opisujacych
przebieg zdarzenia.
Trafnie podkreslil,
ze M. G. nie miala
zadnych powodow,
aby falszywie
przedstawiaé
zaistniale fakty i
A ten sposob
szkodzi¢  swojemu
konkubentowi.
Zaznaczy¢ nalezy, iz

AU toku
postepowania  nie
ujawnily sie
jakiekolwiek
okoliczno$ci
urealniajgce

mozliwo§é takiej
postawy  $wiadka
w  stosunku do
oskarzonego L. W..
Takze analiza tresci
zeznan tego Swiadka,
nie wskazuje na
obecno$¢ w nich
niesp6jnosci,




nielogiczno$ci  czy
sprzeczno$ci z
pozostalymi
wiarygodnymi
dowodami, w tym
zwlaszcza opinia
sadowo-lekarska.
Sad Okregowy
trafnie wskazal na
jedna tylko
okoliczno$é w
zeznaniach M. G.,
jako watpliwa, a
mianowicie
twierdzenie, ze
ujawnione u niej
obrazenia  twarzy
powstaly w
poczatkowej  fazie
zdarzenia, kiedy to
pokrzywdzony = W.
W. raz uderzyt
ja w twarz
otwartg dlonig. Sad
wyraznie zaznaczyl,
ze ten element
zeznan Swiadka,
jako sprzeczny z
opinig sadowo-
lekarska, wskazujaca
na fakt, ze
obrazenia powyzsze
byly  kilkudniowe
i nosily cechy
gojenia ran, na
wiare nie zastlugiwal,
co natomiast nie
przeklada sie
automatycznie na
ocene pozostalej
czesci tychze zeznan,
odnoénie ktorej
taki stan rzeczy
nie zaistnial. Na

obiektywizm
wypowiedzi M. G.
wskazuje w

szczegbdlno$ci  fakt,
ze inne elementy
sytuacyjne zwigzane




ze zdarzeniem,
przedstawiala ona
A4 sposob nie
pozwalajacy uznac,
iz opowiadala sie
zdecydowanie  po
stronie

ktéregokolwiek =z
obu mezczyzn, tj. -
bylego konkubenta
- W. W. lub
tez aktualnego (na
czas zdarzenia) -
L. W.. Zeznala np.,
Ze Ppo  powrocie

oskarzonego ze
sklepu zZ
zakupionymi

piwami, na skutek
interwencji podjetej
przez niego,
pokrzywdzony
odmawial  wyjScia
7z mieszkania, a
wezedniej — probujac
Sciggna¢ jej spodnie,
zmierzat do zblizenia
cielesnego.
Rownoczesnie,
wskazala w swoich
zeznaniach na szereg
takich faktow,
ktérych wymowa, w
sposéb  oczywisty,
jest niekorzystna dla
L. W. Taki za$
stan rzeczy, dowodzi
braku stronniczo$ci
w jej postawie jako
Swiadka w tymze
postepowaniu.
Wersja  przebiegu
wypadkéow w dniu
zdarzenia,
przedstawiona przez
M. G., koresponduje
z opinia sadowo-
lekarska dotyczaca
pokrzywdzonego,
albowiem wskazuje




na to, ze L. W.
zadawal
pokrzywdzonemu
ciosy nozem, co
tez jasno wynika
ze wspomnianej
opinii, zgodnie z
ktéra  stwierdzono
u pokrzywdzonego
rany kluto-ciete w
kilku miejscach:
rane po  prawej
stronie plecow, rane
brzucha drazaca do
jamy otrzewnowej z
czeSciowym
wytrzewieniem jelit,
rane w  okolicy
prawego podbrzusza
i rane cieta twarzy
po stronie lewej.
Zaréwno w zakresie
wskazanym powyzej,
jak i odno$nie wielu
innych istotnych
okoliczno$ci,
zeznania M. G. jawia
sie jako racjonalne
i logiczne, jak
np. wtedy, gdy
Swiadek wskazala,
ze oskarzony udat
sie  do  sklepu,
aby zakupi¢ piwa
(zgodnie zZ
wczesniejszym
ustaleniem - po 5
na osobe) oraz ze
po jego powrocie,
cala trojka (Swiadek,
pokrzywdzony i
oskarzony)
spozywala
zakupione piwa,
spokojnie
rozmawiajac,
natomiast sytuacja
konfliktowa
zaistniala dopiero na
etapie spozywania




przez M. G. i
oskarzonego
trzeciego piwa, kiedy
to  pokrzywdzony
zaczal jej ublizad.
W zakresie tego
rodzaju znaczacych
okoliczno$ci,
wystepuja
zasadnicze
sprzeczno$ci
pomiedzy
zeznaniami M. G.
a wersja zdarzenia
przedstawiona ~ w
wyjasnieniach
oskarzonego, przy
czym  twierdzenia
L. W. nie tylko
nie s3 w pehi
spdjne wewnetrznie,
ale tez okazuja
sie niezgodne z
pozostala  czeScia
materialu
dowodowego, w
tym opinia sadowo-
lekarska,
zdecydowanie
wykluczajaca
mozliwo§é
powstania u
pokrzywdzonego
obrazen ciala w kilku
roznych miejscach
wskutek
sugerowanego przez
L. W. "nadziania sie"
pokrzywdzonego na
néz trzymany przez
oskarzonego.

CaloSciowa analiza
zeznan M. G.
przekonuje zatem o
shuszno$ci uznania,
7Ze s3 one spojne,
logiczne,

koresponduja nadto
z dowodami, ktérych




warto$¢é i
przydatnos$é
dowodowa jest
niekwestionowana.
W takim za$
ukladzie faktow,
eksponowana przez
obronice niemozno$é
przestuchania
Swiadka w
postepowaniu
sagdowym (z powodu
zgonu w  dniu
11.02.2019 r.), nie
stanowila
przeszkody do
wykorzystania tego
dowodu w toku
postepowania.
Oczywiste jest przy
tym, ze w takich
okoliczno$ciach,
szczegblnego
znaczenia  nabiera
potrzeba rzetelnej
analizy takich
zeznan pod katem
ich logicznoéci,
spdjnosci oraz relacji
z innymi dowodami.
Zeznania M. G.
- jak  powyzej
wskazano - czynia
zado$¢ powyzszym
wymogom. Ich
wiarygodno$ci
ocenianej przez
pryzmat wskazanych
wyzej waloréw, nie
podwaza  réwniez
fakt, ze M.
G. pozostawala w
czasie zdarzenia pod
wplywem alkoholu,
albowiem stan taki,
sam w sobie -
przy okreslonym
poziomie zawarto$ci
alkoholu w
organizmie (nie




osiggajacym
warto$ci
granicznych
wylaczajacych
Swiadomos¢) i
okreslonych
wlasciwos$ciach
osobniczych
konkretnej  osoby
- nie musi
eliminowa¢ i na
og6l nie eliminuje,
zdolnoéci czynienia

spostrzezen, ich
zapamietywania i
nastepnie
odtwarzania.

Sugestie obroncy, ze
wobec niemozno$ci
przestuchania
Swiadka
bezposrednio na
rozprawie,
nalezaloby przyjaé
wersje maksymalnie
korzystna dla
oskarzonego, a
mianowicie ustalié,
iz  popemit on
jedynie czyn z art.
156 § 1 pkt 2
k.k., nie znajduja
racjonalnego
uzasadnienia,
zwazywszy na brak
rozsadnych i
procesowo
uzasadnionych
podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
zeznan M. G.
(wskazana wcze$niej
jedna  okoliczno$¢,
na ktéra shlusznie
wskazat Sad
pierwszej instancji
- nie dyskwalifikuje
prawdomoéwnosci




Swiadka w ogolnosci

i zarazem
przydatnosci  tego
dowodu jako

caloéci).  Obronca
w apelacji sam
zreszta  dostrzega,
ze postgpienie Sadu
pierwszej instancji
bylo uprawnione na
podstawie art. 391 §
1 k.p.k. Nadmieni¢
nalezy, iz zeznania
M. G. nie dostarczyly
rowniez przestanek
do ustalenia, ze
oskarzony zadawat
ciosy nozem, broniac
sie w ten sposob
przed uderzeniami
reka ze  strony
pokrzywdzonego.
Podjat on bowiem
swoje dzialania w
wyniku
weczesniejszej klotni
na tle wublizania
i spoliczkowania
M. G. przez
pokrzywdzonego
oraz odmowy
opuszczenia
mieszkania L. W.,
jednakze w S$wietle
wiarygodnych
dowodbéw, wbrew
temu, co akcentuje
w apelacji obronca
- nie miala miejsca
taka sytuacja, w

ktorej ciosy
zadawane przez
oskarzonego

stanowilyby reakcje
na agresje fizyczna
przejawiona wobec
niego przez W. W..
Wbrew temu, co
sugeruje  obronca,
ostrzezenie




oskarzonego, ze jesli
W. W. nie opuSci
mieszkania, to zrobi
on  "armagedon",
jakkolwiek zostalo
dostrzezone  przez
Sad Okregowy, to
jednak nie stanowilo
ani jedynej, ani tez
kluczowej
okolicznos$ci  przy
ustalaniu  zamiaru
oskarzonego. Taki a
nie inny sens tej
wypowiedzi, nabiera
AU konkretnym
przypadku
okreslonego
znaczenia za sprawa
szeregu okolicznoSci
budujgcych kontekst
sytuacyjny, w jakim
wypowiedz taka
padla. Bez analizy
konkretnego ukladu
faktycznego,
wypowiedz
powyzsza  wyraza
jedynie pewien
ogblny sens, co
potwierdza
chociazby
internetowy
"Stownik
synoniméw  jezyka
polskiego" -
Synonim.NET, w
ktérym  aktualnie
odnotowane s3 53
synonimy okreélenia

armagedon,
wprawdzie - co
oczywiste - 0
znaczeniu
zblizonym, to jednak
czasem dosc
odleglym, jak np.
bajzel, balagan,

kipisz, ale tez -
apokalipsa, koniec




Swiata.  Zauwazy¢
nadto nalezy, ze tak
jak wypowiedzenie
grozby pozbawienia
zycia nie stanowi
jednoznacznego
dowodu na istnienie
rzeczywistej intencji
pozbawienia  zycia
czlowieka (vide:
wyrok SA z Krakowie
03.12.2018 r., 1II
AKa 238/2018, KZS
2019/2/41), tak
roéwniez

niewyslowienie
checi zabicia, nie
przesadza - i

tak jest w tym
przypadku - o braku
zamiaru dokonania
zabojstwa
pokrzywdzonego.
Dlatego, nie mog}
by¢ uznany za trafny
wniosek obroncy
oparty na takim
schemacie
rozumowania i
wskazujacy na brak
po stronie
oskarzonego checi
zabicia
pokrzywdzonego
dlatego, ze nie
zostaly
wypowiedziane
slowa  wyrazajace
taka wlasnie che¢ i
wole.

Ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego,
oparte w
szczegoblnosci na
zeznaniach $wiadka
M. G, ale tez
innych  dowodach
wskazanych w
uzasadnieniu




zaskarzonego
wyroku, nie
wylaczajac  opinii
sadowo-lekarskiej,
ocenione zostaly w
zgodzie z wymogami
wynikajacymi z art.
7 k.p.k, przy
nalezytym
respektowaniu
wskazan plynacych z
art. 4 k.pk., a jako
takie - zaslugiwaly
na aprobate.

W okolicznoéciach
tej sprawy, nie
ma mowy o
braku podstaw do
przypisania
oskarzonemu
zamiaru
bezposéredniego
zbrodni zabojstwa,
gdy zwazy sie na
konkretne
okoliczno$ci
podmiotowe i
przedmiotowe
znajdujace oparcie
w materiale
dowodowym
sprawy. Decydujace
znaczenie maja
w tym wzgledzie
takie = mianowicie
okoliczno$ci, jak
rodzaj uzytego
narzedzia, ilo$c i sita
zadanych  ciosow,
umiejscowienie
ciosow, glebokosé
i przebieg ran, a
nadto  wlasciwosci
i warunki osobiste
sprawcy,
dotychczasowy
sposéb zycia oraz
charakter jego relacji
z pokrzywdzonym,




okolicznosci i tlo
zdarzenia, jak
rowniez zachowanie
oskarzonego przed
dokonaniem czynu
oraz po jego
popetieniu. L. W.
postuzyl sie nozem
kuchennym o
dlugosci ostrza 16
cm (caltkowita
dlugo$¢ noza - 28
cm), zadal tym
nozem cztery ciosy
w  okolice ciala,
w tym takich, w
ktérych usytuowane
s organy wazne
dla Zycia i
zdrowia czlowieka
(okolice  brzucha,
klatka  piersiowa).
Sila  ciosow  nie
byla mala, skoro
spowodowane rany
nie byly plytkie,
niegrozne, albowiem
rana kluto-cieta
plecow po stronie
prawej drazyla do
Swiatla oplucnej
i laczyta sie
z uszkodzeniem
miazszu pluca
prawego z
krwotokiem do jamy
oplucnowej, rana
kluto-cieta brzucha
drazyta do jamy
otrzewnowej
powodujac
czeSciowe
wytrzewienie jelit,
uszkodzenie
dwunastnicy, jelita
cienkiego w kilku
miejscach,  krezki
jelit z krwotokiem do
jamy otrzewnowej, a
caloé¢




spowodowanych

uszkodzen ciala, w
tym rana khluto-cieta
w okolicy prawego
podbrzusza (nie
drazaca do jam ciala)
1 rana cieta twarzy
po stronie lewej
- wywolala nadto
wstrzas krwotoczny.
Sposo6b dzialania

oskarzonego,
prowadzacy do
takich skutkow

(wielo$é, sita ciosow,
gleboko$¢ ran), w
tym bezzasadnie

negowany w
apelacji, a
dowodowo
wykazany fakt
przytrzymywania
pokrzywdzonego

przez L. W.
za szyje, shlusznie
zinterpretowany
jako metoda
ograniczenia
efektywno$ci obrony
ze strony
pokrzywdzonego i
zarazem zwiekszenia
skutecznosci dzialan
sprawczych -
zdecydowanie
przecza
racjonalnosci
twierdzenia, ze
oskarzony nie
zmierzal do
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego, a
jedynie do
spowodowania u
niego, co najwyzej
ciezkich,  obrazen
ciala. Roznica
wzrostu 1 wagi,
zwlaszcza wobec
wyzszego  stopnia




nietrzeZwoSci u
pokrzywdzonego,

jak tez znacznego
natezenia emocji -
po obu stronach,
sprawiaja, ze
sygnalizowana przez
obronice niemozno$é

przytrzymywania
pokrzywdzonego za
szyje przez
zadajgcego mu ciosy,
nizszego 1 mniej
wazacego
oskarzonego,
okazuje sie

chybiona. Zauwazyé¢
nalezy, ze oskarzony,
wprawdzie nie byl
dotychczas karany
sagdownie (a nie
jest juz mlodym
czlowiekiem) — co
niewatpliwie ma
Wymowe pozytywna,
to jednak
réwnoczes$nie,
wiedziony przez
niego styl zycia,
nie jawi sie nawet
jako poprawny,
albowiem
naduzywat alkoholu,
czesto organizowal
w swoim mieszkaniu
libacje alkoholowe,
wszczynal awantury
domowe,
przejawiajac agresje
wobec M. G,
niejednokrotnie tez,
interweniowala w
jego mieszkaniu
Policja. Wobec
pokrzywdzonego nie
ujawnial wczeéniej
negatywnego
stosunku, co wiecej
- w zwigzku z tym,
ze pokrzywdzony byt




bezdomny, pozwolil
mu u siebie
zamieszkaé w
okresie  zimowym,
bedac Swiadomy
tego, ze kilka lat
wczesniej zyl on
w  konkubinacie z
M. G.. W okresie
pomieszkiwania
pokrzywdzonego u
L. W, czesto
wspoélnie spozywali
alkohol. Sytuacja
konfliktowa, ktorej
finalem bylo
zdarzenie objete
zarzutem, zaistniala
na tle niewlaSciwego
zachowania
pokrzywdzonego
tamtego dnia, wobec
M. G., w zwiazku

z czym, nie
ma podstaw, aby
twierdzi¢, ze
dzialanie
oskarzonego  bylo
odpowiednio
wezesniej
przemys$lane i
zaplanowane,

aczkolwiek udanie
sie do kuchni po
n6z na pewnym
etapie klotni i chwile
potem uzycie go
w  stosunku do
W. W., sygnalizuje

Swiadomosé i
zborno$¢  postawy
oskarzonego w
czasie tego

zdarzenia, a przy
tym dodatkowo
wskazuje na cheé
odpowiednio
radykalnego




zadzialania wobec

pokrzywdzonego.
Caloksztalt
wskazanych  wyzej
okoliczno$ci,
ocenionych
kompleksowo, we
wzajemnym ich
powigzaniu ze soba,
shusznie
doprowadzit Sad
Okregowy do
stwierdzenia, ze
oskarzony  dzialal
niewatpliwie

umy$lnie, a celem
do ktérego zmierzal
bylo  pozbawienie
zycia
pokrzywdzonego.
Jednoczes$nie  tez,
fakt  uzycia tak
niebezpiecznego
narzedzia jakim jest
noéz, zadanie nim
czterech cioséw w
takie miejsca, w
ktoérych
zlokalizowane sa
szczegblnie  wazne
dla zycia organy
ciala, wuzycie do
tego sily, ktora
nie byla minimalna,
nadto - glebokosc¢
powstalych ran i
zwigzane z tym
dalsze skutki w
obrebie  ciala -
wreszcie tez tlo
tych dzialan, laczace
sie z M. G
- byla konkubing
W. W. i zarazem
aktualng wowczas -
L. W., stan upojenia
alkoholowego - to
okoliczno$ci, ktore
wskazuja nie tylko




na umyélno$¢ po
stronie oskarzonego,
ale nadto pozwalaja
w tym przypadku,
przypisa¢ L. W.,
dzialanie w zamiarze
bezposrednim
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego W.
W..  Dodatkowym
argumentem
przemawiajacym za
trafnos$cia
powyzszego
wniosku, jest
wskazanie na
postawe
oskarzonego, ktory
nie przejawiat
zainteresowania
losem
pokrzywdzonego,
opuszczajacego jego
mieszkanie z tak
glebokimi,
intensywnie
krwawigcymi
ranami. Tak wiec,
w tego rodzaju
sytuacji, nawet brak
zwerbalizowania
checi pozbawienia
zycia

pokrzywdzonego
przez samego
oskarzonego, w
caloksztalcie
ustalonych i
wskazanych  wyzej
okoliczno$ci
podmiotowo-
przedmiotowych,
nie stanowit
przeszkody do
odczytania zamiaru
sprawcy jako
zamiaru
bezposredniego

(vide: wyrok SA
w Lublinie Z




209.06.2017 r., 1II
AKa 128/17, LEX
2331731). Zaznaczy¢
nalezy, ze tylko

dzieki szybkiej
interwencji
medycznej,  ktbra

nastgpila za sprawa
bezzwlocznego
wezwania  karetki
pogotowia przez I.
K. - sasiadke
oskarzonego, udalo
sie uratowal zycie
pokrzywdzonego. W
tego rodzaju
okoliczno$ciach, Sad
Apelacyjny podzielil
stanowisko Sadu
pierwszej instancji
co do tego, ze
dzialania
oskarzonego L. W.
nie ograniczyly sie

jedynie do
spowodowania
ciezkiego uszczerbku

na zdrowiu w
postaci choroby
realnie zagrazajacej
zyciu, lecz stanowily
usilowanie
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego.
Sad odwolawczy, nie
podzielil natomiast
zasadnoSci
dokonanej przez Sad
pierwszej instancji
zmiany w stosunku
do aktu oskarzenia,

polegajacej na
przyjeciu, ze
oskarzony dzialal w
zamiarze
ewentualnym
pozbawienia zycia.
Konkretne
okoliczno$ci

podmiotowo-




przedmiotowe
niniejszej  sprawy
prowadza bowiem,
w  sposbb  wrecz
oczywisty, do
konkluzji, ze mamy
tu do czynienia z
zamiarem
bezposérednim,
nacechowanym
checia pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego W.
W..

Podniesiona w
apelacji obroncy
sugestia dotyczaca
mozliwo$ci upadku
pokrzywdzonego ze
schodow, jako
calkowicie oderwana
od WYmowy
zgromadzonego
materiatu
dowodowego - poza
stwierdzeniem, ze
nie znajduje w
nim jakiegokolwiek
oparcia, nie wymaga
dalszych rozwazan,
zwlaszeza, ze 1

apelujacy swojej
mysli w tym
wzgledzie, nie
wspiera jakakolwiek
argumentacjg.

Niezasadno$¢

zarzutu blednej
oceny zeznan
swiadka M. G,
a zarazem w

pelni  uzasadnione
odrzucenie  wersji
przebiegu zdarzenia
prezentowanej w
wyjasnieniach

oskarzonego,  jak
tez  bezzasadno$c




kwestionowania w
apelacji obroncy
ustalen faktycznych
poczynionych przez
Sad Okregowy,
przesadzila o
bezpodstawnoéci
zarzutu razacej
niewspoOlmiernosci
kary  pozbawienia
wolnosci
wymierzonej
oskarzonemu.
Obronica  podniost
taki zarzut w
zwigzku zZ
eksponowang w
apelacji blednoscia
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
L. W. i domaganiem
sie  przyjecia, ze
popehil on jedynie
czyn z art. 156
§ 1 pkt 2 kk
Skoro jednak te
wcze$niejsze zarzuty
apelacji, okazaly
sie niezasadne i

postulowane w
ramach tego zmiany
zaskarzonego

wyroku nie

nastgpily, to réwniez
zarzut dotyczacy
wymiaru orzeczonej
kary  pozbawienia
wolnoSci, nie mégt
byé¢ skuteczny, przy
czym  szczegblowe

rozwazania tego
zagadnienia, zZ
oczywistych
powodow, sq
zbedne.

Wniosek




Whniosek o zmiane
kwalifikacji prawnej
czynu i przyjecie, ze
oskarzony popehit
jedynie czyn z art.
156 § 1 pkt 2 kk.
nie jest zasadny, co
szczegblowo

wykazano powyzej -
pkt 3.1, wskazujac
na  prawidlowo$é

postapienia  Sadu
Okregowego,

polegajacego na
przyjeciu, ze

oskarzony popehit
zbrodnie usilowania
zabojstwa i zarazem

spowodowal ciezki
uszczerbek na
zdrowiu, stanowiacy
chorobe zazwyczaj
zagrazajaca  zyciu.
Caloksztalt

dokonanych w tej
sprawie ustalen i

zarazem analiza
okoliczno$ci
podmiotowo-
przedmiotowych -
pkt 3.1,
doprowadzily do
oczywistego
wniosku, ze
oskarzony  swoim
dzialaniem, zmierzal
do pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego,
lecz wobec
udzielenia mu
szybkiej pomocy

medycznej, cel ten
nie zostal osiagniety.
Zmiana dokonana
w postepowaniu
odwolawczym

dotyczyla  jedynie
postaci zamiaru w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zakresie usilowania
zabdjstwa.
Konsekwencja
pOWYZszego, 1.
braku podstaw do
zakwalifikowania
czynu jedynie z art.
156 § 1 pkt 2
kk. jest rbowniez
brak uzasadnienia
do wymierzenia kary
w dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia
przewidzianego w
art. 156 § 1 pkt
2 k.k., albowiem w
przypadku przyjetej
kwalifikacji
kumulatywnej
podstawe wymiaru
kary,
do uregulowania

stosownie

zawartego w art. 11
§ 3 kk., stanowil
przepis art. 148 § 1
k.k.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.2. Zarzut nr 1 | # zasadny

apelacji prokuratora
- blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory

mogt mie¢ wplyw
na treS¢ wyroku,
polegajacy na
przyjeciu, iz
oskarzony popehil
przypisany mu czyn
dzialajac z zamiarem

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ewentualnym,
podczas gdy z
przeprowadzonych
dowodéw, a w
szczegolnosci zZ
zeznan M. G. i I. K.
oraz opinii bieglego
z zakresu medycyny
sadowej wynika, ze
oskarzony dzialal z
zamiarem
bezpos$rednim
pozbawienia
W. W.

zycia

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W wyniku kontroli
odwolawczej
zaskarzonego
wyroku,
Apelacyjny
stwierdzil, ze
stanowisko
prokuratora

Sad

zaprezentowane w
apelacji co do
postaci zamiaru jaka
nalezalo przypisaé
oskarzonemu L. W.,
jest w

zasadne.

pelni
Apelujacy
trafnie wskazal, ze
zgromadzony w
sprawie
dowodowy w sposéb
oczywisty wskazuje
na to, ze oskarzony
chcial pozbawié
zycia W. W..
Zasadnie podkreslil,
ze  $wiadezy o
tym
(4) ciosbw zadanych
dlugim nozem, w

material

duza ilosé




takie czeSci ciala,
w ktorych znajduja
sie wazne dla zycia
organy wewnetrzne
(klatka  piersiowa,
w ktorej znajduje
sie  serce, pluca
i glowne tetnice),
ze  SwiadomoScia,
ze nawet tylko
zadanie ciosow w
takie miejsca jak
klatka piersiowa
i jama brzuszna,
jesli nie powoduje
natychmiastowego
zgonu, to skutkuje
rozleglym

krwotokiem, zwykle
konczacym sie tez

$miercig. Trafnie
podkreslit, zZe
pomimo takiego

charakteru ciosow
w Kklatke piersiowa
i jame brzuszna,
oskarzony nie
poprzestal na tym,
lecz  kontynuowat
atak, zadajgc dwa
kolejne  ciosy -
w tym jeden
w glowe. Slusznie
nadto wskazal
prokurator na
okoliczno$é, ze o
checi pozbawienia
zycia (zamiarze
bezposérednim)
Swiadczy
przytrzymywanie
pokrzywdzonego
przez oskarzonego
za szyje,
utrudniajgce
skuteczna  obrone.
W kontekscie tak
realizowanych
dziatan, trudno
kwestionowaé




przyjeta przez
prokuratora
interpretacje
zapowiedzi
oskarzonego, ze
jesli  pokrzywdzony
nie opuSci jego
mieszkania , to zrobi
"armagedon". w
pkt 3.1 uzasadnienia
wskazano na kilka
mozliwych znaczen
tego okreSlenia, w
tym na utozsamianie
g0 z czym$
co jest koncem
Swiata, apokalipsa.
Powyzsze
rozumienie tego
okreSlenia wpisuje
sie w dzialania

podjete przez
oskarzonego wobec
pokrzywdzonego.
Okolicznosci
wskazane w apelacji
prokuratora w
powigzaniu z
argumentacja
zawarta w pkt 3.1
niniejszego
uzasadnienia,
przekonuja o

shusznoéci  zarzutu
apelacji
wskazujacego na

niezasadno$é
przyjecia przez Sad
Okregowy, iz

oskarzony dopuscit
sie przypisanego
mu  przestepstwa,
dzialajac w zamiarze
ewentualnym,
podczas gdy
okoliczno$ci
podmiotowo-
przedmiotowe
szczegblowo
wskazane w  pkt




3.1  bezsprzecznie

wskazuja na
dzialanie w zamiarze
bezposrednim.
Whniosek

Wniosek o zmiane | # zasadny

wyroku przez

ustalenie iz | # czeSciowo zasadny
ki

oskarzony L. W. .

. . # niezasadny
popehil przypisany
mu czyn, dzialajac z
zamiarem
bezposrednim
pozbawienia  zycia
W.W..

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Okolicznosci
podmiotowo-
przedmiotowe
przedstawione
szczegblowo w pkt
3.1 1 3.2
uzasadnienia
wskazuja
jednoznacznie  na
dzialanie
oskarzonego L. W. w
zamiarze
bezposérednim
pozbawienia  Zycia
pokrzywdzonego W.
W., w  zwiazku
Z czym, zmiana
wyroku  w  tym
zakresie, okazala sie
zasadna i konieczna.

3.3. Zarzut nr 2 | # zasadny
apelacji prokuratora




- wskazuje na razaca
niewspotmiernosé
kary,
polegajaca na
wymierzeniu

orzeczonej

oskarzonemu za
przypisany czyn kary
8 lat pozbawienia
wolnoéci, podczas
gdy wysoki stopien
szkodliwosci
spolecznej
popelnionego przez
oskarzonego czynu
oraz wysoki stopien

jego winy,
negatywna postawa
oskarzonego po
popehlieniu czynu,
a takze cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,
uzasadniajg
wymierzenie
oskarzonemu
znacznie surowszej
kary  pozbawienia
wolnosci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji
prokuratora
wskazujacy na
razaca  lagodno$é
orzeczonej kary,
okazal sie w

czeSci zasadny. Nie
ulega watpliwosci,
ze juz sama
wyroku

poprzez ustalenie, ze

zmiana

oskarzony dzialal w
zamiarze
bezposrednim




pozbawienia  Zycia
pokrzywdzonego, a
nie  ewentualnym,
jak  przyjat  Sad
Okregowy,
powodowala
zasadnos§é
Surowszego
wymiaru kary.
Niezaleznie od tego,
nalezalo  podzielié
argumentacje
prokuratora
odnoénie tego, ze
roéwniez okolicznoS$ci
charakteryzujace w
tym przypadku czyn
i sprawce, sklanialy
do SuUrowszego
potraktowania
oskarzonego.  Sad
pierwszej instancji
w zasadzie trafnie

wszystkie te
okoliczno$ci
zidentyfikowal, ale
niedostatecznie
uwzglednil w
wymiarze orzeczonej

kary ich negatywny
wydzwiek 1w
rezultacie,

wskazujac shusznie,

ze jedyna
okolicznos$cia
korzystna dla

oskarzonego jest
jego  wczedniejsza
niekaralnos¢,
wymierzyt kare
odpowiadajaca
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia.
Podzielajac w calosci
argumentacje
prokuratora
wspierajaca
powyzszy zarzut, jak
tez majac na uwadze




zmiane  dokonanag
w zakresie zamiaru,
Sad Apelacyjny
uznal tenze zarzut
za zasadny, nie
podzielajac jedynie
stanowiska co do
samego wymiaru
kary postulowanego
ta apelacja. Wyrazit
przekonanie, ze kara
nalezycie
uwzgledniajaca
dokonang  zmiane
w zakresie zamiaru,
jak  tez stopien
winy oskarzonego,
negatywny ladunek
licznych
okoliczno$ci
obciazajacych, przy
jednoczesnym
posiadaniu w polu
widzenia znaczacego

waloru
dotychczasowej
niekaralno$ci w
przypadku  osoby
62-letniej - Sad
odwolawczy
podwyzszyt kare
pozbawienia

wolnoSci orzeczona
wobec L. W. do
wymiaru 10 lat.
Uznal, ze kara
12 lat pozbawienia
wolnosci

postulowana w
apelacji
prokuratora, w

opisanych wyzej
realiach tej sprawy,
bylaby kara nazbyt
surowa. W
orzeczonym

wymiarze 10 lat,
jej dolegliwo$é nie
przekracza stopnia
winy i w takim




stwarza
nalezytego
spelienia celow

ksztalcie,
szanse

zapobiegawczych i
wychowawczych

wobec sprawcy,
a takze wywarcia
pozadanego wplywu
na ksztaltowanie

SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Whniosek
Whniosek o | # zasadny
podwyzszenie
orzeczonej  wobec # cze$ciowo zasadny
oskarzonego L. W. .
- " | # niezasadny
kary  pozbawienia
wolnoSci za

przypisany mu czyn
do 12 lat

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Uznanie, 7e W
czeSci zashugiwal
na  uwzglednienie
zarzut apelacji
prokuratora,
wskazujacy na
razaca
niewspolmiernosé
kary, polegajaca
na wymierzeniu
kary zbyt lagodne;j,
skutkowalo
stwierdzeniem
zasadnoSci
podwyzszenia
0I'Zeczonej
oskarzonego
pozbawienia

wobec
kary




wolnoSci, jednakze
nie do
wnioskowanego
przez  prokuratora
wymiaru 12 lat, lecz
do wymiaru 10 lat,
co w wystarczajacym
stopniu uwzglednia
dokonang w
postepowaniu
odwolawczym
zmiane wyroku w
zakresie =~ zamiaru
(przyjecie zamiaru
bezposredniego
zamiast
ewentualnego ),
nadto stopien winy
oraz negatywny
wydzwiek licznych
okoliczno$ci
obciazajacych i
nadto istotny walor

dotychczasowej
niekaralnoéci  62-
letniego
oskarzonego. Ta

ostatnia okoliczno$é
oraz rownoczesne
uwzglednienie faktu,

iz mamy do
czynienia Z
usilowaniem
zabOjstwa, a nie
dokonaniem,
skutkowaly
uznaniem, ze W
takich
uwarunkowaniach,
wnioskowana w
apelacji prokuratora
kara 12 lat
pozbawienia
wolnoéci, bylaby

nazbyt surowa.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie  z
pkt I zaskarzonego
wyroku o winie
oskarzonego w
zakresie czynu z art.
13 § 1k.k. wzw. z art.
148 § 1 k.k. w zb. z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 11§ 2 k.k.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Apelacja  obroncy
oskarzonego, w
ktérej postulowano
zmiane w
powyzszym zakresie
i przypisanie
oskarzonemu

jedynie czynu z
art. 156 8 1
pkt 2 kk. okazala




sie niezasadna, w
zwigzku z  tym
dotyczace tej kwestii
rozstrzygniecie z
pkt I zaskarzonego
wyroku, utrzymano

W mocy.

5.1.2.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Nadto utrzymano w
mocy

rozstrzygniecia:

- zZ pkt II
wyroku  dotyczace
przepadku

zabezpieczonego w
postepowaniu noza
o dlugos$ci 28 cm,

- z pkt. IIT dotyczace
zasgdzenia
zado$Cuczynienia na
rzecz
pokrzywdzonego,

- z pkt IV - dotyczace
zaliczenia na poczet
kary
wolnosci,

pozbawienia

- z pkt V dotyczace
kosztow obrony z
urzedu,

- z pkt VI dotyczace
zwolnienia
oskarzonego od
kosztoéw procesu.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powyzsze
rozstrzygniecie
utrzymano w mocy,

poniewaz nie s3




wadliwe, a w
sposéb bezposredni
dotyczyly ich
zarzuty wniesionych
apelacji.

nie

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana  ustalenia
dotyczacego
zamiaru, polegajgca
na przyjeciu, iz
oskarzony dopuscit
sie przypisanego
mu  przestepstwa
usilowania
pozbawienia  zycia
W. W. w zamiarze
bezposrednim

Zwiezle o powodach
zmiany

Uwzgledniono w
calosci zarzut
apelacji prokuratora
dotyczacy
niezasadnosci
przyjecia przez Sad
pierwszej instancji
dzialania
oskarzonego w
zamiarze
ewentualnym,
stwierdzono
bowiem, 7e
caloksztalt
okoliczno$ci
podmiotowo-

przedmiotowych
sprawy,




wynikajacych ze

zgromadzonego
materialu
dowodowego, w
spos6b niewatpliwy
dowodzi dzialania
oskarzonego w
zamiarze

bezposrednim, tj.
checi pozbawienia
zycia W. W., co nie
zostalo zrealizowane
jedynie za sprawa
szybkiej pomocy
medycznej.

5.2.2.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zamiana w zakresie
rozstrzygniecia o
karze polegala na
tym,
wobec oskarzonego
kare
wolnosci
podwyzszono do 10
lat.

Ze Orzeczona

pozbawienia

Zwiezle o powodach
zmiany

CzeSciowo zasadny
okazal sie zarzut
apelacji
prokuratora,
podnoszacy kwestie
razacej ltagodnosci
kary  wymierzonej
L. W., akcentujacy
niedostateczne
uwzglednienie
stopnia winy,
stopnia szkodliwosci
spolecznej czynu, a
takze negatywnego
wydzwieku licznych
okoliczno$ci




obciazajacych, przy
istnieniu tylko
jednej  lagodzacej,
1. wezesniejszej
niekaralno$ci
oskarzonego.
Postulowana przez
prokuratora  kara
12 lat pozbawienia
wolnoéci,
zostala za
surowa,
uwzgledniajaca
istotnego

uznana

zbyt

nie

nalezycie
waloru
dotychczasowej
niekaralno$ci w
przypadku osoby 62-
letniej, a  takze
faktu, ze dzialanie
oskarzonego
doprowadzilo do
pelnej
przestepczego
chociaz

nie
realizacji

zamiaru i
nie bylo to jego
zashuga, to nie moglo
pozostaé catkowicie
bez wplywu na
wymiar orzeczonej
kary. Taki za$ stan
skutkowal
orzeczeniem wobec
oskarzonego  Kkary
10 lat pozbawienia
wolnoSci.

IZeczy,

5.2.3.

Przedmiot i zakres
zmiany

W rozstrzygnieciu
zawartym w  pkt
II1 zaskarzonego
wyroku

skorygowano
wskazane tam
nieprawidlowe

brzmienie nazwiska

pokrzywdzonego, tj.




(..), zamiast
prawidlowego: (...)

Zwiezle o powodach
zmiany

Powyzsze
rozstrzygniecie (pkt
I1I) dotyczy

zasadzenia na rzecz
pokrzywdzonego W.
W. tytulem
zado$Cuczynienia

kwoty 10.000 1zl
AU zwiazku zZ
tym, prawidlowo$é
brzmienia  danych
osoby uprawnionej

do zasadzonej
kwoty, zZ
uwzglednieniem
perspektywy
postepowania

wykonawczego, jest
szczegoblnie istotna i
powodowala
konieczno$é korekty
w powyzszym
zakresie.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

III. Zwolniono
oskarzonego od
kosztow procesu
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym,
majgc na uwadze
dlugoterminowo$¢
orzeczonej  wobec
niego kary
pozbawienia
wolnoéci - art. 624 §
1kp.k

7. PODPIS

SSO del. Dorota

Mazurek SSA

Malgorzata

Jankowska SSA

Stanistaw

Stankiewicz

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o winie
rozstrzygniecia albo | oraz o karze

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o winie i o

rozstrzygniecia albo | karze

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




