- Postanowieniem z dnia 28.04.2021 r. sprostowano omytke pisarskq w komparycji wyroku -
Sygn. akt IT AKa 225/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie SA Piotr Brodniak

SA Andrzej Wisniewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

1.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie P. M. (1)
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r. sprawy

1. P. M. (2).

2. M. W.,

3. 8. T,

4. H. W.,

5. P. B. (1),

oskarzonych z art. 258 §1 k.k., z art. 62 §2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k. w zb. z art. 56 §1 k.k.s. i innych
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt III K 138/15

L. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej P. M. (2) i M. W. za czyny opisane w punktach XIV i XV czeSci wstepnej,
w cze$ci dotyczacej P. M. (2) za czyny opisane w punktach XVIII, XIX i XX czeSci wstepnej oraz w czesci dotyczacej P. B.
(1) za czyn opisany w punkcie XXXVIII czeSci wstepnej a przypisane w punktach IX, XVII, XVIII, XIX i XXXVIII czesci
dyspozytywnej i na podstawie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 44 §1 pkt 1 k.k.s. postepowanie o te czyny umarza, za$
kosztami procesu w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa, a w konsekwencji uchyla kary laczne pozbawienia wolnosci
i grzywny orzeczone wobec P. M. (2) oraz kary lgczne grzywny orzeczone wobec P. B. (2) i M. W.,

II. czyn P. M. (2) i M. W. opisany w punkcie XVII czeéci wstepnej i przypisany w punkcie XVII cze$ci dyspozytywnej
uznajac, ze ze wzgledu na wypadek mniejszej wagi wyczerpuje znamiona wykroczenia skarbowego z art. 62 §5 k.k.s.



na podstawie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 51 §11i 2 k.k.s. uchyla wyrok w tej czeSci i umarza postepowanie o ten
czyn, za$ kosztami procesu w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa,

ITII. czyn P. B. (2) opisany w punkcie XXXIX czeSci wstepnej wyroku a przypisany w punkcie XXXIX czeci
dyspozytywnej wyroku wyczerpuje znamiona wykroczenia skarbowego z art. 62 §5 k.k.s. w zb. z art. 61 §2 k.k.s. w zb.
z art. 56 §3 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. i na podstawie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 51 §1
i2 k.k.s. wzw. z art. 44 §3 k.k.s. uchyla wyrok w tej cze$ci i umarza postepowanie o ten czyn, zas§ kosztami procesu
w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa,

IV. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w miejsce kary za ciag przestepstw zarzucanych w punktach IX, XIV i XV czeéci wstepnej za czyn zarzucany w
punkcie IX czesci wstepnej wymierza P. M. (2) kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za§ M. W. — kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 39 §11i 2 k.k.s., art. 851 art. 86 §2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r.
w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. }aczy wymierzone:

a. P. M. (2) kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny wymierzajac kary laczne 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci
oraz 500 (pieciuset) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) ztotych kazda,

b. M. W. kary pozbawienia wolnoSci wymierzajac kare taczna roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

c. odnoszac warunkowe zawieszenie wykonania kar pozbawienia wolnoSci oraz dozér kuratora do kar lacznych
pozbawienia wolno$ci orzeczonych w podpunktach aib,

3. obniza wysoko$¢ §rodka karnego Sciggniecia rownowartosci pienieznej osiagnietej korzysci majatkowej wobec M.
W. do 1.180.524,95 (jednego miliona stu osiemdziesieciu tysiecy pieéset dwudziestu czterech i 95/100) zlotych, a takze
uchyla $rodek karny $ciagniecia rownowarto$ci pienieznej osiagnietej korzysci majatkowej wobec P. M. (2) i S. T.,

V. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

VI. zasadza od oskarzonych P. M. (2), M. W., S. T. i H. W. wydatki za postepowanie odwolawcze w czeSciach ich
dotyczacych zwigzanych ze skazaniem i wymierza oplaty:

1. P. M. (2) — 10.300 (dziesie¢ tysiecy trzysta) zlotych za obie instancje,
2. M. W. — 300 (trzysta) zlotych za druga instancje,
3. S.T. — 4.300 (cztery tysiace trzysta) zlotych za druga instancje,
4. H. W. — 6.300 (sze$¢ tysiecy trzysta) zlotych za druga instancje.
SSA Andrzej Wisniewski SSA Janusz Jaromin SSA Piotr Brodniak
Sygn. akt IT AKa 225/20
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Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:



Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie SA Piotr Brodniak

SA Andrzej Wisniewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

2.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie P. M. (1)
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r. sprawy

6. P. M. (2).

7. M. W.,

8.8.T,

9. H W,

10. P. B. (2),

oskarzonych z art. 258 §1 k.k., z art. 62 §2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k. w zb. z art. 56 §1 k.k.s. i innych
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt III K138/15

I. uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej P. M. (2) i M. W. za czyny opisane w punktach XIV i XV czeSci wstepnej,
w czesci dotyczacej P. M. (2) za czyny opisane w punktach XVIII, XIX i XX czeSci wstepnej oraz w czeSci dotyczacej P. B.
(1) za czyn opisany w punkcie XXXVIII czeSci wstepnej a przypisane w punktach IX, XVII, XVIII, XIX i XXXVIII czeéci
dyspozytywnej i na podstawie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 44 §1 pkt 1 k.k.s. postepowanie o te czyny umarza, za$
kosztami procesu w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa, a w konsekwencji uchyla kary lgczne pozbawienia wolnoS$ci
i grzywny orzeczone wobec P. M. (2) oraz kary laczne grzywny orzeczone wobec P. B. (2) i M. W,

II. czyn P. M. (2) i M. W. opisany w punkcie XVII czeéci wstepnej i przypisany w punkcie XVII czeSci dyspozytywnej
uznajac, ze ze wzgledu na wypadek mniejszej wagi wyczerpuje znamiona wykroczenia skarbowego z art. 62 §5 k.k.s.
na podstawie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 51 §11i 2 k.k.s. uchyla wyrok w tej czedci i umarza postepowanie o ten
czyn, za$ kosztami procesu w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa,

ITII. czyn P. B. (2) opisany w punkcie XXXIX czeSci wstepnej wyroku a przypisany w punkcie XXXIX czeSci
dyspozytywnej wyroku wyczerpuje znamiona wykroczenia skarbowego z art. 62 §5 k.k.s. w zb. z art. 61 §2 k.k.s. w zb.
z art. 56 §3 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. i na podstawie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 51 §1
i2 kk.s. wzw. z art. 44 §3 k.k.s. uchyla wyrok w tej czesci i umarza postepowanie o ten czyn, za$ kosztami procesu
w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa,

IV. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:



1. w miejsce kary za ciag przestepstw zarzucanych w punktach IX, XIV i XV czeSci wstepnej za czyn zarzucany w
punkcie IX czesci wstepnej wymierza P. M. (2) kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za§ M. W. — kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 39 8§11 2 k.k.s., art. 85 i art. 86 §2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r.
w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. }aczy wymierzone:

a. P. M. (2) kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny wymierzajac kary taczne 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci
oraz 500 (pieciuset) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych kazda,

b. M. W. kary pozbawienia wolnoSci wymierzajac kare taczna roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

c. odnoszac warunkowe zawieszenie wykonania kar pozbawienia wolnoSci oraz dozér kuratora do kar lacznych
pozbawienia wolno$ci orzeczonych w podpunktach aib,

3. obniza wysoko$¢ Srodka karnego $ciggniecia rownowarto$ci pienieznej osiagnietej korzys$ci majatkowej wobec M.
W. do 1.180.524,95 (jednego miliona stu osiemdziesieciu tysiecy pie¢set dwudziestu czterech i 95/100) zlotych, a takze
uchyla érodek karny $ciagniecia rownowarto$ci pienieznej osiagnietej korzysci majatkowej wobec P. M. (2) i S. T.,

V. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

VI. zasadza od oskarzonych P. M. (2), M. W., S. T. i H. W. wydatki za postepowanie odwolawcze w czeSciach ich
dotyczacych zwigzanych ze skazaniem i wymierza oplaty:

1. P. M. (2) — 10.300 (dziesie¢ tysiecy trzysta) zlotych za obie instancje,
2. M. W. — 300 (trzysta) zlotych za druga instancje,

3. S.T. — 4.300 (cztery tysiace trzysta) ztotych za druga instancje,

4. H. W. — 6.300 (sze$¢ tysiecy trzysta) zlotych za druga instancje.

SSA Andrzej Wisniewski SSA Janusz Jaromin SSA Piotr Brodniak

UZASADNIENIE

sporzqgdzone w czesci,
w jakiej wyrok
podlegal
uzasadnieniu z urzedu
oraz na wniosek
obroncy oskarzonego
H.W.

Formularz UK 2 Sygnatura akt AKa 225/20

Zalacznik dolacza sie w | 5
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 21
lutego 2020r., sygn. III K
138/15

1.2. Podmiot wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w

zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obraza prawa | # zasadny

materialnego, tj. art. 44 § 1,
2, 3, 4, 5 kk.s. wzw. z art.
281kks. wzw.zart.6§2
k.k.s. poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie,
ze  wobec oskarzonej
M. W. nie doszlo do
przedawnienia zadnego z
zarzuconych jej czynéw,
podczas gdy prawidlowe
ustalenie co do czasu
popeklienia wiekszoéci z
zarzucanych jej czynéw
prowadzi do koniecznoSci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uznania, ze zachowania
oskarzonej, ktore mialy
miejsce w latach 2007
do 31.12.2010r. sq
przedawnione (apelacja
obroncy M. W.)

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Sad
podziela

odwolawczy  nie
koncepcji
zaprezentowanej  przez
obronice oskarzonej M.
W. jakoby dopuszczalne
bylo tworzenie sztucznego
tworu - przedawnienia
czeSci czynu ciaglego i
uznanie innej jego czeSci

jako  nieprzedawnione;.
Whbrew twierdzeniom
zawartym na str. 4-5

apelacji ani w literaturze,
ani w orzecznictwie nie
ma rozbiezno$ci
koncepcji czynu ciaglego.
Jest to jeden czyn
Z rozumieniu prawnym
skladajacy sie
zachowan, ale jest to
jeden niepodzielny czyn
tak jak
skarzacy,

ciagly
czynem,
jednemu

co do

z wielu

zabroniony. I
zauwazyl to
poniewaz  czyn
jest  jednym
podlega on
okresowi przedawnienia
liczonemu od  konca
czynu  cigglego, czyli
od ostatniego zachowania
objetego ciggloScia. Na
poniewaz.
przydatne
rozwazan,

marginesie,
bedzie to
do dalszych
przeciwienstwem tej
koncepcji jest ciag
przestepstw, w ramach




ktérego  kazdy  czyn
stanowi odrebne
przestepstwo, w zwigzku
z czym kazde bedzie
podlegato odrebnemu

obliczaniu okresu
przedawnienia.

Wracajac za$ do
argumentacji zawartej

w uzasadnieniu apelacji
trzeba wskazaé¢, ze Sad
odwolawezy w  tym
skladzie podziela poglad
zaprezentowany w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrze$nia 2009r. (sygn.
III KK 105/09), tyle,
ze nie znajdzie on
zastosowania w niniejszej
sprawie. Orzeczenie to
dotyczy bowiem zupekie
innej kwestii, czyli
zasad odpowiedzialnoSci
za czyn ciagly, ktory
popelia mlody czlowiek
na progu wyjScia
z kategorii nieletniego,
gdy niektére zachowania
zostang popelnione przed
ukonczeniem 17 lat, a
niektore juz po osiagnieciu
tego wieku. Poniewaz
zachodzi tu okolicznosé
zwigzana z osiggnieciem
podmiotowosci zdolnoSci
ponoszenia  zawinienia,
oczywistym  jest, ze
zachowania popelnione w
momencie, gdy sprawca
nie ma ukonczonych lat
17 nie moga by¢ podstawa
odpowiedzialno$ci karnej,
natomiast te zachowania,
ktbére zostang popelnione
od dnia 17 urodzin
stang sie przedmiotem
odpowiedzialnos$ci za
przestepstwo bedace
czynem cigglym. Ten




argument nie podwaza
jednak koncepcji
jednolitosci czynu
ciaglego, jako ze
kazde zachowania sprawcy
skladajace sie na jeden
czyn ciagly popelione po
ukonczeniu lat 17 stanowié
bedg jedno przestepstwo.
Dlatego Sad nie podziela
zarzutu apelacji obroncy
oskarzonego i jego
koncepcji cze$ciowego
umorzenia postepowania
0 te same czyny,
ktore  stanowi¢  beda
jednocze$nie przestepstwa
o skroconym  okresie
objetym zarzutem.
Powyzsze czyni zupelnie
nieprzydatnym  wniosek
dowodowy o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci na
okoliczno$¢ "poprawnego
wyliczenia korzySci
majatkowej  osiggnietej
przez  oskarzong M.
W., przy uwzglednieniu
przedawnionych  czeéci
czynéw za okresy 2007
- do 31.12.2010r.",
gdyz po pierwsze,
do takiego wyliczenia
nie  potrzeba  wiedzy
szczegOlnej, ale wystarczy
podstawowa  znajomo$é
obstugi kalkulatora lub
znajomosci arkusza E., a
po drugie, poniewaz nie
dochodzi do czeSciowego
przedawnienia CZynow
ciaglych, stad nie zachodzi
potrzeby miarkowania
czesci korzySci majatkowej
uzyskanej po 31.12.2010r.

Nie oznacza to jednak,
ze zarzut obroncy
oskarzonej jest calkowicie




bezzasadny. Trzeba
bowiem pamietaé, ze
zgodnie z  art. 44
§ 1 pkt 1 kks.
termin przedawnienia
karalnoéci  przestepstw
skarbowych zagrozonych
kara grzywny, kara
ograniczenia wolnosci lub
kara pozbawienia wolnos$ci
nieprzekraczajaca 3 lat
pozbawienia wolnoéci
wynosi 5 lat, tyle, ze
w przypadku przestepstw
skarbowych zagrozonych
kara surowsza, np. z art. 56
§ 1k.k.s. termin ten wynosi
lat 10.

w sytuacji, gdy
przestepstwo  skarbowe
polega na  narazeniu

naleznoSci
publicznoprawnej na
uszczuplenie termin

przedawnienia  liczymy
jednak nie od daty
koncowej czynu, ale od
konca roku
kalendarzowego, A
ktérym uplynal termin
platnosci tej nalezno$ci.
Oznacza to, ze w
przypadku CZynow
zakonczonych w trakcie
trwania 2010r., termin
zaczniemy liczy¢é od dnia
31.12.2010r. 1w przypadku
czynow zagrozonych kara
nieprzekraczajaca 3 lata
pozbawienia wolnoéci
uplynie on 31.12.2015r.
W konsekwencji nalezalo
przyjac, ze w dniu
przedstawienia zarzutow
M. W. (19.05.2015r.)
przedawnieniu ulegly
tylko przestepstwa
skarbowe zagrozone kara
pozbawienia wolnoéci




nieprzekraczajaca 3 lata

pozbawienia wolnosci
zakonczone w  2000r.
lub wezedniej albo
przestepstwa  skarbowe
niepolegajace na
narazeniu naleznosci
publicznoprawne;j
popelione przed
19.05.2010T.

Do tej kategorii zaliczyé
nalezy dwa przestepstwa
zarzucone P. M. (2) i
M. W., ktére pierwotnie
jako date popelnienia
czynu wskazywaly tylko
rok 2009. Zatem miedzy
koncowa data popelienia
czynu, a datg postawienia
zarzutow M. W. uplynelo
ponad 5 lat. Nawet jednak
przyjmujac ostateczna
wersje przypisang przez
Sad I instancji - jakby
abstrahujacy = pomiedzy
uplywem tego terminu -
czyli 31.12.2010r. uznaé
nalezalo, ze oba te czyny
zarzucane w pkt XIV
i XV cze$ci wstepnej
ulegly przedawnieniu,
gdyz uplynelo ponad
10 lat od  konca
roku kalendarzowego, w
ktérym uplynal termin
platnosci naleznoSci
publicznoprawne;j.

Nalezalo zatem uchylié
zaskarzony  wyrok @ w
tym zakresie i umorzy¢
postepowanie. Fakt, ze
czyny  zostaly  objete
ciagiem przestepstw nie
stoi  przeszkodzie, by
umorzy¢ postepowanie,
gdyz w przeciwienstwie do
czynu cigglego kazdy z
czynéw objetych ciggiem
przestepstw podlega




odrebnemu
przedawnieniu.

Wychodzac  juz  poza
granice zarzutow i
dzialajac na podstawie art.
435 k.p.k. Sad II instancji
wskazuje, ze przestepstwa
skarbowe zarzucone P.
M. (2) w punkcie
XVIII, XIX i XX czesci
wstepnej s3 zagrozone
kara nieprzekraczajaca 3
lat pozbawienia wolnoSci,
co wynika m.in. z
matlej warto$ci naleznoSci
publicznoprawnej
narazonej na uszczuplenie
a przy tym zakonczone
zostaly w 2009r., co
oznacza, zZe ulegly
przedawnieniu juz
31.12.2019r., a wiec przed
data orzekania przez Sad
I instancji. Réwniez i w
tym przypadku nalezalo
umorzy¢ postepowanie z
uwagi na przedawnienie
karalnoéci.

Jedyny czyn, ktory ulegl
przedawnieniu pomiedzy
data orzekania przez Sad I
instancjii Sad odwolawczy
to przestepstwo skarbowe
zarzucone P. B. (1) w
punkcie XXXVIII czeSci
wstepnej. Jest to rowniez
przestepstwo skarbowe o
matlej wartoséci naleznoSci
publicznoprawnej
narazonej na uszczuplenie
wynoszacej 7964 zlotych,
czyli nieznacznie
przekraczajacej prog
ustawowy  rozdzielajacy
przestepstwo skarbowe od
wykroczenia skarbowego
WYNoszacy w 2010Tr. 7500
zlotych.




Wreszcie, osobna
kategoria to dwa czyny,
ktére niestlusznie zostaly
zakwalifikowane jako
przestepstwa skarbowe i
jako za  przestepstwa
zostali skazani: P. M.
(2) i M. W. za czyn
z zarzutu XVII i P. B.
(1) za czyn z zarzutu
XXXIX. W przypadku
P. B. (1) sytuacja jest
oczywista, jesli sie zwazy,
ze W  2010r. prog
ustawowy  rozdzielajacy
przestepstwo skarbowe od
wykroczenia skarbowego
wynosil 7500 zlotych,
a warto$¢ przypisanego
mu narazenia na
uszczuplenie  nalezno$ci
publicznoprawne;j
wyniosta 7061 zlotych,
czyli  ponizej  progu.
Nieprzekroczenie progu
ustawowego jest jedna
z  okolicznos$ci, ktore
ustawa na gruncie prawa
karnego skarbowego wiaze
z zaistnieniem wypadku
mniejszej, a przy
tym jest na @ tyle
istotna okolicznoScia, ze
ustawodawca
wyszczegolnil ja uzywajac
zwrotu "zawiera niski
stopien spolecznej
szkodliwoéci  czynu, w
szczegblnosci gdy
uszczuplona lub narazona
na uszczuplenie naleznosé
publicznoprawna nie
przekracza  ustawowego
proguz§6".

Oznacza to, ze czyn P. B.
(1) zarzucany w punkcie
XXXIX czeéci wstepnej
nalezalo zakwalifikowaé z




art. 62 § 5 k.k.s. wzb. z art.
61 § 2 k.k.s. wzb. z art. 56
§ 3 kk.s. wzw. z art. 6 §
2 kks. wzw.zart. 78 1
k.k.s.ina podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art.
518 11i2kks.wzw. z art.
44 § 3 k.k.s. postepowanie
nalezalo umorzy¢.

Nieco zblizona, cho¢
bardziej skomplikowana
jest sytuacja dotyczaca
czynu zarzucanego P. M.
(2) i M. W. w punkcie
XVII czeéci wstepnej. Czyn
im przypisany w tym
punkcie charakteryzowal
sie rowniez tym, ze
nie przekraczal progu
ustawowego
rozdzielajacego
przestepstwo skarbowe od
wykroczenia skarbowego.
W 2013r. kwota ta
wynosila pieciokrotno$é¢

minimalnego

wynagrodzenia, czyli
8.000 zlotych. Tymczasem
kwota podatku
narazonego na
uszczuplenie miala

wynie$é 2.882 zl,
czyli  dalece  ponizej
progu ustawowego, a
tym samym  zaistnial
wypadek mniejszej wagi w
rozumieniu art. 62 § 5
kk.s. i art. 61 § 2 kk.s.,
a nie art. 62 § 2 kks.
i art. 61 § 1 kks. jak
przyjal to Sad pierwszej
instancji. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze w przypadku
wykroczen skarbowych nie
istniejg formy zjawiskowe
jakimi sa podzeganie
i pomocnictwo. Zatem
naklonienie M. W.
przez P. M. (2) do




uzyskania nierzetelnych
faktur, udzielenie pomocy
W. Z. w nierzetelnym
prowadzeniu  rejestrow
oraz pomocy we
wprowadzeniu wlasciwego
miejscowo Naczelnika
Urzedu Skarbowego w
blad nie  wyczerpuja
znamion wykroczenia
skarbowego. Karalne w
zakresie  czynu  XVII
pozostaje zatem tylko
uzyskanie przez M. W.
nierzetelnych faktur i
postuzenie sie nimi, a
w przypadku P. M. (2)
postuzenie sie nimi przez
przekazanie ich dalej.
Takie za§ zachowanie
wyczerpuje wylacznie
znamiona  wykroczenia
skarbowego z art. 62
§ 5 kks., a takie
uleglo przedawnieniu 3
lata po jego popelnieniu,
gdyz do art. 62 kk.s.
nie stosujemy obliczania
terminu przedawnienia od
konca roku
kalendarzowego, a zatem
nastgpilo 25.04.2016r.

Whniosek

0 zmiane opisu czynow
I, VI-XII, XIV-XVI,
XXII-XXIV, XXIX poprzez
wyeliminowanie z tych
czynbw  okresow  od
2007r. do 31.12.2010r.
1 pozostawienie za te
czyny kar jednostkowych
dotychczas orzeczonych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania wniosku za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych
powyzej
umorzenia postepowania
o niektoére czyny.

doszlo do

3.2.

1. dokonanie blednych
ustalen faktycznych
poprzez przyjecie, ze H.
W. popehil przypisane mu
w pkt XXXIV i XXXV
czesci rozstrzygajacej
wyroku, podczas gdy
prawidlowa dokonana
analiza caloksztaltu
zgromadzonych dowodéw
W  sprawie,
przyjecie
twierdzenia, iz oskarzony
H. W popeknit
zarzuconych mu

nakazuje
uzasadnionego

nie

przestepstw, co
niewatpliwie powinno
wplyw na
zapadlego w  sprawie

wyroku,

mieé tresé

2.  obraze
postepowania, ktéra miala
wplyw na tre$¢ orzeczenia
tj. art. 7 kpk w zw.
z art. 92 k.p.k. poprzez
dowolng, a
swobodna  ocene
zebranego w  sprawie
dowodowego,

wynikiem
pominiecia

Okregowy
okoliczno$ci
toku

przepisow

calkowicie
nie

materiatu
bedaca
faktycznego
przez  Sad
istotnych
ujawnionych ~ w
przedmiotowego
postepowania, co w
konsekwencji
doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych,
przejawiajacych sie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nastepnie przyjeciem
twierdzenia, ze oskarzony
H. W. w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, w
wykonaniu tego samego
zamiaru i wykorzystaniem
takiej samej sposobnoSci
w ramach jednoosobowej
dzialalnoSci (...) przyjat
nierzetelne faktury VAT,
wystawil nierzetelne
faktury sprzedazy;
postuzyt sie nierzetelnymi
fakturami VAT, zatail
prawde co do powstania
obowigzku podatkowego;
udzielit pomocy P. M. (2)
w zawyzeniu wysoko$ci
podatku naliczonego; a
nadto w krotkich

odstepach czasu, w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru
osiggniecia korzysci

majatkowej, jako osoba
prowadzaca  dzialalno$é
(...) przyjal poswiadczajace
nieprawde faktury,
postuzyt sie tymi
dokumentami,

wprowadzil w  blad
Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w S.
co do faktycznego zakresie
prowadzenia dzialalnoéci,
doprowadzajac do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
organ skarbowy, podczas
gdy  zgromadzony w
sprawie material
dowodowy wskazuje na
brak wypelnienia przez H.
W. znamion przypisanych
mu czyndw zabronionych,

z ostrozno$ci procesowej
zarzucit razacq
niewspotmiernosé

orzeczonej wobec H. W.




kary - za
mu czyny jednostkowe
opisane w pkt XXXIV,

przypisane

XXXV oraz sankcji
okreslonej w pkt XLIV
czesci rozstrzygajacej

orzeczenia. Sad Okregowy
w Szczecinie wymierzajac
na podstawie art. 8
§ 1 i 2 kks. kare
w rozmiarze 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a takze grzywne
w wysoko$ci 300 stawek
dziennych grzywny po 100
zlotych kazda, a nadto
zobowiazujac oskarzonego
do uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa powstalej
naleznoSci

publicznoprawnej \
kwocie 522.263,05 zlotych
lat w
ocenie obroncy w sposéb
niedostateczny uwzglednit
dyrektywy wymiaru kary
przedkladajgc prewencje
generalng nad
indywidualng oceng
faktycznych zachowan
oskarzonego. Ponadto Sad
pod
uwage sytuacji majatkowej
H. W. jego wieku i
mozliwosci zarobkowych
doprowadzito

w terminie 5

meriti nie wzial

- co
do wydania orzeczenia
niewspotmiernego do
stopnia winy oskarzonego
(apelacja obroncy H. W.)

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

H. W. zarzucono i finalnie
przypisano cztery czyny
zabronione: przestepstwo




skarbowe z art. 76 k.k.s.
i innych zarzucone w
punkcie XXXIII aktu
oskarzenia oraz  trzy
przestepstwa powszechne
zarzucone w punktach
XXXIV-XXXVI czesci
wstepnej  zaskarzonego
wyroku.

Oskarzony H. W.
w trakcie postepowania
przygotowawczego

przyznal sie do tych
czynbw, a w trakcie
rozprawy w dniu
6.02.2017r. (k. 8512
i nast.) przyznal sie
czeSciowo,  wyjadniajac,
ze ulegt pokusie
siedzacego na sali rozpraw
oskarzonego M., ktory
podsunal mu lewe faktury,
o czym mial nie wiedziec,
iz sa "lewe". Wyjasnil, cyt.
"Ja jak ghupek z chciwosci
uleglem podszeptom tego
zlodzieja i sie wciggnalem
i cze$¢ z tych faktur to
byly faktury lewe. Mam
pretensje o nierzetelnosé
kontroli US. Ja nie jestem
w stanie wskazaé, ktore
faktury  odzwierciedlaja
rzeczywiécie  wykonane
roboty, a ktore faktury
sa fikcyjne, ale te
faktury  odzwierciedlaly
koszty wykonania na
obiekcie = wentylacji i
klimatyzacji". Z uwagi
na to o$wiadczenie
oskarzonego oznacza to, ze
nie istnieje spdjna wersja
sprzeczna z ustaleniami
Sadu I instancji. Co
jednak istotne, nie ma
znaczenia, czy wskazane
w  zarzutach  faktury
dotyczyly faktur fikcyjnych




("pustych") na uslugi
niewykonane, czy tez
faktur za ustlugi wykonane,
ale nie przez podmiot
wskazany w tejze fakturze.
Obie te kategorie naleza
do =zbiorczego pojecia
"faktury nierzetelnej",
czyli takiej, ktéra nie
odzwierciedla
rzeczywistego  zdarzenia
gospodarczego, czyli
odnoszacego  sie  do
okre§lonego towaru lub
ustugi i zdarzenia
pomiedzy dwiema
stronami. W sytuacji, gdy
jeden podmiot wykonuje
ustuge lub  sprzedaje
towar, inny, niz ten, ktory
rzeczywiscie ja wykonal
mamy do  czynienia
z firmanctwem, czyli
czynem zabronionym.
Okoliczno$é, czy zatem
ustuga byla rzeczywiscie
wykonana, ale przez
inny podmiot, niz
dzialalno$¢ gospodarcza
H. H. W. pozostaje
bez znaczenia dla
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego. Wyrazona w
przywolanych
wyjasnieniach skrucha nie
ekskulpuje  oskarzonego
od odpowiedzialnoSci, ale
w pelni uprawniala do
przyjecia przez Sad meriti
pozytywnej prognozy
kryminologicznej
ostatecznie przyjetej przy
stosowaniu warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary.

Przechodzac do orzeczenia
0 karze, stwierdzi¢
nalezy, iz Sad prawidlowo
przypisal sprawstwo




wszystkich czterech
czynbéw, przy czym trzy
przestepstwa powszechne
potraktowal jako ciag
przestepstw, a nastepnie -
w zgodzie z art. 8 kk.s.
- wskazal do wykonania
kare pozbawienia wolno$ci
orzeczong w  punkcie
XXXV czesci
dyspozytywnej.

Wysoko$§¢ kary grzywny
za przestepstwo skarbowe
zostala ustalona na 300
stawek dziennych po 100
zlotych. Przy wartoSci
szkody dla Skarbu
Panstwa wynoszacej
ponad 550 tysiecy
zlotych nie spos6b
uzna¢ jej za razaco
niewspoOlmiernie surowa.
Warto tez nadmienié, iz na
gruncie Kodeksu karnego

skarbowego wysokos§é
stawki dziennej
uksztaltowana jest na
znacznie WYZSZym

poziomie  anizeli 10
zlotych, bo wynoszacy 50
zlotych. Okres wskazany
do uiszczenia naleznoSci
publicznoprawnej
wynoszacy 5 lat jest
skorelowany zaré6wno z
mozliwo$ciami
oskarzonego, ale i przede
wszystkim okresem, na
jaki warunkowo
zawieszono  wykonanie
kary. Gdyby okres
ten zostal ustalony na
okres dluzszy niz okres
proby dawalby poczucie
bezkarnoSci  wynikajacy
z mozliwosci uiszczenia
nalezno$ci po zakonczeniu
okresu proby, a nie o




to chodzi przy stosowaniu
Srodkéw probacyjnych.

W  zwigzku z tym
zarzut nalezalo uznaé za
bezzasadny.

Whiosek

zmiana zaskarzonego | # zasadny
orzeczenia poprzez

uniewinnienie # czeSciowo zasadny

oskarzonego H. W. od
wszystkich przypisanych
mu w czesci
rozstrzygajacej  wyroku
czynébw ewentualnie w
przypadku zaistnienia
takich przestanek
uchylenie  wyroku w
zaskarzonej czeSci tj. w
odniesieniu do H. W.
i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego
rozpoznania

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadno$ci
zarzutéw apelacyjnych nie
mozna bylo uwzglednié jej
wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO




1.5. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w
mocy

W zakresie nie wskazanym
w sekcjach 5.215.3

Zwiezle o  powodach

utrzymania w mocy

1.6. Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres zmiany

5. w miejsce kary za ciag
przestepstw zarzucanych
w punktach IX, XIV i XV
czeSci wstepnej za czyn
zarzucany w punkcie IX
czeSci wstepnej wymierza
P. M. (2) kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za$
M. W. — kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

6. na podstawie art. 39
811 2 kk.s., art. 851 art.
86 82 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 30
czerwca 2015T. w zZw. Z art.
4 81 k.k. wzw. z art. 20 §2
k.k.s. lgczy wymierzone:

a. P. M. (2) Kkary
pozbawienia wolnoSci i
kary grzywny wymierzajac
kary laczne 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz

500 stawek dziennych




grzywny po 100 zlotych
kazda,

b. M. W. kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzajac kare
laczng roku i 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

c. odnoszac warunkowe
zawieszenie = wykonania
kar pozbawienia wolnoS$ci
oraz dozér kuratora do
kar lacznych pozbawienia
wolnoSci orzeczonych w
podpunktach aib,

7. obniza wysokos$¢ §rodka
karnego $ciggniecia
rownowarto$ci pienieznej
osiagnietej korzysci
majatkowej wobec M. W.
do 1.180.524,95 zlotych, a
takze uchyla Srodek karny
Sciggniecia réwnowartos$ci
pienieznej osiggnietej
korzysci majatkowej
wobec P. M. (2)iS.T.,

Zwiezle o  powodach
zmiany

Przyczyny zmiany zostaly
wskazane w sekcji
3.1. Obnizenie wysoko$ci
Sciggniecia réwnowartos$ci
pienieznej osiggnietej
korzySci  wynikalo  z
czeSciowego  umorzenia
postepowania, natomiast
uchylenie Sciagniecia
rownowarto$ci pienieznej
osiagnietej korzySci
majatkowej co do dwoch
oskarzonych wynikalo z
dublowania  sie  tych
samych kwot w dwoch
§rodkach karnych.




1.7. Uchylenie wyroku

sqdu pierwszej
instancji

1.1.3. Przyczyna,
zakres 1 podstawa

prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o  powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$§é #art. 4378 2kp.k.

przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloéci

Zwiezle o  powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§¢é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o  powodach

uchylenia i umorzenia

ze wskazaniem szczegolnej

podstawy prawnej
umorzenia
Uchylenie  wyroku i

umorzenie postepowania
z powodu przedawnienia
dotyczylo czynow XIV, XV,

XVII, XVIII, XIX, XX,

XXIX.

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.
Zwiezle o  powodach

uchylenia




1.8.
rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Inne

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

VL

Od P. M. (2), M. W., S. T.
i H. W. zasadzono koszty
sadowe za postepowanie
odwolawcze na podstawie
art. 636 § 1 kp.k., art
2 ust. 1 pkt 3, 4, art. 3
ust. 1, art. 8 i art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych.

7. PODPIS

Andrzej Wisniewski J. P.
B.

1.9. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca M. W.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonej
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.10. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca P. M. (2)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kary i érodki karne
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca S. T.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | obronca H. W.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | obronca P. B. (2)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




