UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 21/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 12
pazdziernika 2020
r., sygn. akt III K
248/19

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. 1. obrazy prawa
materialnego, a to
cart. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 294 k.k.
w zb. z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 286
§ 1 kk. wzw. z art.
11 § 2 kk. wzw. z
art. 12 k.k. poprzez

ich nieprawidlowe
zastosowanie i
przyjecie, ze
oskarzona
doprowadzita i
usitlowata

doprowadzi¢ Zaklad

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Ubezpieczen
Spolecznych w S.
(dalej ZUS) i
doprowadzenia ZUS
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem, w ten
sposob, ze:

a)wprowadzita ZUS
w blad co do
rzeczywiscie
realizowanych
czynno$ci
wynikajacych ze
stosunku pracy w
(...) PARK sp. z o.0.
w S., na stanowisku
dyrektora (...) we
W. i wysokoS$ci
uzyskiwanego
dochodu w kwocie
23.400,00 z} brutto,
a tym samym
co do podlegania

ubezpieczeniom
spolecznym,
podstawy wymiaru
skladek i

przystugujacego jej
prawa do zasitku,

b) usitlowala
wprowadzi¢  ZUS
w blad w celu
uzyskania $rodkow
ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego,
ale celu tego nie
osiggnela z uwagi
na wydana decyzje
odmowna,

podczas gdy:

ad. a) juz z samej
oceny
przeprowadzonych
przez sad dowodow
wynika, ze ZUS
podejmujac decyzje




0 przyznaniu
oskarzonej
Swiadczenia
chorobowego
dysponowat
zasadniczo tymi
samymi
dokumentami, \
oparciu o ktoére
nastepczo uznal jej
brak podlegania
ubezpieczeniu, a
jedynie dokonat
ich odmiennej (ij.
korzystnej) dla
oskarzonej oceny, to
znaczy, ze sytuacja
oskarzonej nie jest
jednoznaczna a
roznica ocen tej
sytuacji nie jest
tym samym co
wprowadzenie ZUS
w blad,

ad. b) w chwili

dokonania
rzekomego
przestepstwa
usilowania ZUS
dysponowal nawet
jeszcze bardziej
obszernym
materialem, w tym
w szczego6lnosci

wydal decyzje o
jej  niepodleganiu

ubezpieczeniom

spolecznym, a
zlozenie przez
pracodawce (...)

PARK Sp. z
0.0. W imieniu
oskarzonej wniosku

0 przyznanie
kolejnego

Swiadczenia nie
moglo z tych
wzgledow by¢

motywowane w




sposéb przestepczy
a co najwyzej
stanowilo  przejaw
legalnego - nawet
jesli nieskutecznego
- dochodzenia praw
pracownika w czasie
trwajacego  sporu
merytorycznego  z
organem.”

Nadto wdla
wyczerpania krytyki
- 1 z uwagi na
fakt, ze wyrok ten
zostal wydany na
skutek skierowania
sprawy przez Sad
Apelacyjny do
ponownego
rozpoznania, a nie
wszystkie wskazania
Sadu Apelacyjnego
zostaly przez Sad
Okregowy
uwzglednione”
obronca oskarzonej
podnidst dalsze
zarzuty:

2. obrazy ,,przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
atoart. 7k.p.k. wzw.
zart. 5 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic
zasady swobodnej
oceny dowodow, a
to poprzez przyjecie

wbrew zasadom
prawidlowego
rozumowania oraz
do$wiadczenia
zZyciowego oraz
zasady rozstrzygania
nieusuwalnych
watpliwosci na
korzy$cé

oskarzonego, ze:




a) wyjasnienia
oskarzonej s3 w
wielu miejscach
sprzeczne ze
zgromadzonym w
sprawie materialem
dowodowym a to w
szczegblnosci co do
faktu, kto wystal w
imieniu spoiki (...)
zgloszenie do ZUS,
co bylo przyczyna
opOznienia w
zlozeniu zgloszenia
do ZUS przez spolke,
czy po wypadku
przy pracy wezwano
pogotowie, podczas
gdy rozbieznoSci te
sq irrelewantne z
punktu widzenia
ewentualnego
wprowadzenia \
blad ZUS gdyz albo
okolicznosci te byly
przy podejmowaniu
decyzji ZUS znane
albo w ogdle
nie mialy na nia
wplywu, a nadto
ze wiarygodno$é
oskarzonej podwaza
fakt, iz zlozyla ona do
akt dokumenty, dwa
dokumenty, ktore
mialy dowodzi¢,
ze Swiadczyta ona
prace réwniez w
czasie  zwolnienia
lekarskiego co w
ocenie sadu
podwaza jei
wiarygodno$c, gdy w
rzeczywisto$ci moze
Swiadezy¢  jedynie
0 nieprawidlowym
korzystaniu  przez
nia ze zwolnienia
lekarskiego,




b) ustalenia na

niekorzy$é
oskarzonej, ze jej
pracodawca
rzekomo nie

wiedzial nawet kiedy
korzystala ona ze
zwolnien lekarskich
gdy w pkt 2.2
uzasadnienia  Sad
Okregowy wskazal,
ze  zeznania  Z.
L. (pracodawcy)
ocenione zostaly
jako nieistotne, ze
wzgledu na stan
zdrowia $wiadka
i nieprzydatne do
ustalenia
okoliczno$ci
faktycznych,

¢) zeznania Z. P., Z.
M., Z. K, M. L,
S. S. ani E. S. (1),
chociaz wiarygodne,
to nie  wnosza
nic do  sprawy
gdyz nie wynika z
nich, ze oskarzona
wykonywala swoje

obowiazki pod
kierownictwem
pracodawcy \

Wyznaczonym przez
niego  miejscu i
czasie oraz w ramach
stosunku pracy,

d) z dokumentacji
finansowej  spolki
wynikalo, Ze nie byla
ona w stanie uiscié
wynagrodzenia
oskarzonej, gdy
sad zbadal jedynie
pierwsze dwa lata
obrotowe
dzialalnoSci  spoiki,
nie uwzglednit




mozliwos$ci
dokapitalizowania
spotki przez
wsp6lnikow, a nadto
ze oskarzona nie
moze byé¢ obcigzana
ocena skutkow
decyzji finansowych
spoliki, za ktore jako
jej pracownik nie
odpowiadala,

e) zlozenie przez
oskarzona, na
potwierdzenie
wykonywania pracy
na rzecz spotki
(...), dokumentéow
sporzadzonych  w
okresie gdy miala
ona przebywa¢ na
zwolnieniu
lekarskim $wiadczy
o pozornosci
zawartej umowy,
gdy Swiadezy¢ moze
to co najwyzej
o nieprawidlowym
korzystaniu  przez

oskarzonag ze
zwolnienia
lekarskiego i
wykonywania w jego
trakcie  czynnoSci
pracowniczych”,

3. obrazy ,,przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 7 kp.k
poprzez pominiecie
W procesie ustalania
stanu  faktycznego
logicznych i
spojnych wnioskow
wyprowadzanych z
dowodow takich
jak  zlozone w
przez obrone PIT-




y oskarzonej za
lata poprzedzajace
bezpoérednio  rok
2012, zawarte przez
oskarzona w okresie
wczesniejszym
umowy najmu i
dzierzawy
nalezacych do niej
wowczas
nieruchomosci, z
ktérych
jednoznacznie
wynika, ze jej
mozliwo$ci
zarobkowe - z
uwzglednieniem
wszystkich  zrédel
uzyskiwania
przychodéw - przed
zawarciem
kwestionowanej
umowy O prace,
ksztaltowaly sie na
podobnym poziomie
jak po jej zawarciu,
a tym samym
uksztaltowane
umowa
wynagrodzenie  za
prace  bylo na
racjonalnym i
uzasadnionym
poziomie”,

4. obrazy ,przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 7 kpk
w zw. z art. 442
§ 3 k.p.k. poprzez
ponowne przyjecie
na niekorzys$¢ wersji
oskarzonej zlozonej
do nieg w ZUS
dokumentacji

medycznej podczas
gdy Sad Apelacyjny
w wyroku zZ




dnia 25 lipca
2019 roku wskazal,
ze nie mozna
na tej podstawie
przesadzi¢, ze nie
doszlo do wypadku
w  okoliczno$ciach
pierwotnie

wskazanych  przez
oskarzong”,

5. obrazy ,przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 7 kipk. w
zw. z art. 193 § 1
k.p.k. i 201 kpk
w zw. z art. 442 §
3 k.p.k. polegajaca
na pominieciu przez
Sad Okregowy
obliczenia  zasitku
od kwoty 8.000,00

zlotych jako
bezcelowe -
pomimo, ze  Z
szeregu
naprowadzonych

dowodéw  wynika
jednoznacznie, ze
oskarzona
Swiadczyla prace na
rzecz spolki - a tym
samym okolicznosé
tak mogla miet
znaczenie dla pelnej
oceny zarzucanego
jej czynu a nadto
przeprowadzenie
takiego dowodu
zalecil sadowi Sad
Apelacyjny w
wyroku z dnia 25
lipca 2019 roku”,

6. obrazy ,prawa
procesowego a to
art. 442 § 3 kp.k
i ponowne skazanie




oskarzonej za czyn
kwalifikowany z art.
13 §1k.k. wzw. zart.
286 § 1 k.k. pomimo,
ze Sad Apelacyjny
w wyroku zZ
dnia 25 lipca
2019 roku wyrazil
zapatrywanie
prawne, zgodnie z
ktérym - juz na
etapie poprzedniej
apelacji - zarzuty
oskarzonej w tym
zakresie nie byly
pozbawione racji”,

7. obrazy ,prawa
materialnego a to a
to art. 22 § 1 k.p.

w zwigzku z art. 140

k.p. oraz art. 109"

k.c. i art. 6 ust. 1
oraz art. 8 ust. 1
ustawy o systemie
ubezpieczen

spolecznych,

poprzez ich
niewlasciwe

zastosowanie i
niezasadne

przyjecie, ze
ubezpieczonej  nie
laczyl ze spotka
(..) sp. z o.0.
stosunek pracy a
zawarta umowa o
prace miala na celu
jedynie wytudzenie
Swiadczen z ZUS,
a w szczego6lnoSci
dlatego, ze:

a) w ramach

obowiazkow
pracowniczych K. L.
opracowala
harmonogram
spotkan zZ

potencjalnymi




adresatami
Swiadczonych przez
pracodawce uslug w
zakresie
pozaszkolnych form
edukacji, rozrywki i
sportu, to jest m.in.
przedszkolami,
szkolami, zwigzkami
harcerstwa
polskiego,
ko$cielnymi
organizacjami
charytatywnymi,
placowkami
szkolno-
wychowawczymi,
organizatorami
zbiorowego
wypoczynku, ktory
pozostawat do
dyspozycji
pracodawcy,

b) postepowanie
dowodowe
wykazato, ze
dokonywane przez
K. L. w ciezar
rachunku
pracodawcy zakupy i
wydatki byly przez
niego kontrolowane
na spotkaniach w
miejscu

prowadzenia
dzialalnos$ci
pracodawcy, co
wskazuje na

istnienie = nadzoru
pracodawcy, a nadto
ze laczacy ja ze
spotka (...) stosunek
pracy realizowany
byl w ramach tak
zwanego

podporzadkowania
autonomicznego i
stad doszukiwanie
sie w nim




klasycznych ~ form
podporzadkowania
jest bezcelowe,

c) postepowanie
dowodowe

wykazalo, ze K
L. wykonywala w
interesie

pracodawcy i na
jego rzecz takze

czynno$ci
niezwiazane ze
zleconymi
zadaniami, m.in.

takie jak szkolenie
w zakresie obslugi

programu
ksiegowosci  Spotki
w zakresie
wprowadzania
danych
kontrahentéow i

wystawiania faktur
sprzedazy, a takze
ze  wystawiala i
wysylala faktury
kontrahentom, co
oznaczalo

pozostawanie w
dyspozycji
pracodawcy i

wykonywanie A
razie koniecznoSci
w jego interesie
zadan nalezacych do
ksiegowej H. M.,

d) oskarzona miala
zamiar i wole
stalego zatrudnienia
w ramach stosunku
pracy i ten stosunek
wykonywala, po
przemijajacej
przerwie
spowodowanej
niezdolno$cig do
pracy powrdcila i
Swiadczyla prace




osobiscie a
pracodawca prace te
przyjmowal”,

8. obrazy ,,przepisow
postepowania a to
art. 7 (>>>) w
Zw. z art. 174
k.p.k. polegajace na
zastapieniu dowodu

zZ przestuchania
swiadka na
okolicznosé
wysokosci
wyplaconych
oskarzonej przez
ZUS srodkow
pienieznych

informacja pisemng
przestana przez
ZUS 1  uznanie
takiego pisemnego
o$wiadczenia strony
niniejszego
postepowania jako
wiarygodnego
dowodu w sprawie
podczas gdy mégt

on mie¢ co
najwyzej charakter
informacyjny a

wigzace  ustalenia
w tym  zakresie
powinny zostaé
przeprowadzone w
oparciu o dalsze
$rodki dowodowe”,

9. obraz ,prawa
materialnego a to
art.t 8 i art
12. ust. 1 w
zwigzku z art. 6.ust.l
ustawy o systemie
ubezpieczen

spolecznych z dnia
13 pazdziernika 1998
roku poprzez jego
btedng  wykladnie
1 przyjecie, ze




jedynie oskarzona
jako
odpowiadajacy
definicji ~ kodeksu
pracy w rozumieniu
art. 2 k.p. podlega
obowiazkowym
ubezpieczeniom
spolecznym,
podczas gdy
pracownik w

pracownik

rozumieniu ustawy
0 systemie
ubezpieczen
spolecznych jest
pojeciem  szerszym
pracownik na
kodeksu
skoro

niz
gruncie
pracy, a
bezsprzeczne jest, ze
oskarzona
Swiadczyla na rzecz
(...) PARK spolki z
ograniczong
odpowiedzialnos$cia
swa praceg, to tym
samym dawalo jej
to tytul do objecia
ubezpieczeniem
spolecznym.”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy
zaznaczy¢, ze wobec
bardzo
rozbudowanego
charakteru
wniesionej apelacji
oraz wobec
ewidentnego
powiazania
niektorych zarzutow
(przykladowo
wymienionych w




punktach 2a i 4, czy
2d i 3) jak réwniez
w celu unikniecia

powtodrzen,
wszystkie
podniesione w
apelacji obroncy

oskarzonej zarzuty
omowione zostang w
jednym miejscu.

W pierwszej zatem
kolejnosci stwierdzi¢
nalezy, ze jako
niezasadny jawil sie
zarzut obrazy art.
286 § 1 kk. wzw. z
art. art. 294 kk. w
zb. z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 §
1 kk. w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z
art. 12 k.k. (zarzut
1a i 1b). Faktycznie
bowiem, pomimo
przywolania jeszcze
innych  przepisow
prawa materialnego,
ktoérych obrazy miat
dopusci¢ sie Sad I
instancji, apelujacy
zarzucit jedynie
naruszenie art. 286
§ 1 k.k., co wprost
wynika z pisemnych
motywow
wywiedzionego
srodka
odwolawczego.
Analizujac ~ zatem
rozwazany tutaj
zarzut \ tak
zakre$lonych
granicach stwierdzi¢
nalezy, ze fakt,
iz pokrzywdzona
przedstawila umowe
o prace, ze ZUS
mial  $wiadomo$é,
iz spotka dziala




przez krotki czas
i posiada  niski
kapital zakladowy,
ze spotka ma
charakter rodzinny,
czy ze oskarzona
do  ubezpieczenia
zgloszona zostala z
opOznieniem,  nie
wylaczal mozliwoéci
przypisania
oskarzonej
przestepstwa
oszustwa,
stypizowanego w art.
286 § 1 kk
Oczywi$cie podzielié
nalezalo  szerokie
teoretyczne wywody
apelujacego na
temat tego, ze
zachowanie karalne
opisane w
znamionach
przestepstwa z art.
286 §&§ 1 kk
sprowadza sie do
doprowadzenia do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem  poprzez
wprowadzenie w
blad innej osoby,
wyzyskanie  bledu
tej osoby lub
wyzyskanie
niezdolno$ci tej
osoby do nalezytego
pojmowania
przedsiebranego
dzialania. W sytuacji
wprowadzenia w

blad sprawca
wywoluje w
SwiadomoSci
pokrzywdzonego lub
innej osoby, ktorej
mienie stanowi
przedmiot

rozporzadzenia




dokonywanego

przez
wprowadzonego w
blad, falszywe
wyobrazenie

(rozbieznoé¢ miedzy
rzeczywistoScia a jej
odzwierciedleniem
w $wiadomosci
dokonujacego
rozporzadzenia
mieniem), za$§ przy
wyzyskaniu  bledu
wykorzystuje juz
istniejaca
rozbiezno$¢ miedzy
stanem $wiadomosci
dokonujacego
rozporzadzenia
mieniem a
rzeczywistoscia,
ktbérej sprawca nie
koryguje, lecz uzywa
dla uzyskania przez
siebie lub kogo$
innego osiggniecia
korzySci

majatkowej,
wynikajacej z
niekorzystnego dla
pokrzywdzonego
rozporzadzenia

mieniem (por. wyrok
SNz 2.12.2002r.,IV
KKN 135/00; wyrok
SN z 19.07.2007
r., V KK 384/06).
Wszelkie za$ inne
sposoby wywolania
skutku w postaci
niekorzystnego

rozporzadzenia

mieniem pozostaja
poza zakresem
kryminalizacji z art.
286 § 1 kk
(por. wyrok SN
Z  2.12.2002 T.,
IV KKN 135/00,
LEX nr 74478).




Sugerujac zatem, ze
oskarzona  nikogo
nie  wprowadzala
w blad, dzialala

transparentnie i
przedstawilta
wszystkie
dokumenty, a

stwierdzenie przez
ZUS, ze oskarzonej
nie nalezalo sie

Swiadczenie w
postaci zasitku
chorobowego

wynikalo Z
odmiennej i

dokonanej po fakcie
oceny

przedstawionych
okoliczno$ci, nie
zastugiwalo na
uwzglednienie.

Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze skoro
przedstawiona
umowa nie
odzwierciedlata
rzeczywistego
stosunku lgczacego
oskarzong ze spotka
(.) i skoro
oskarzona byla tego
w peli $wiadoma,
o czym dokladniej
nizej, to juz ten fakt
stanowil  element
wprowadzenia ZUS-
u w blad. Ponadto,
ZUS nie dysponowat
informacjami na
temat bilansu spotki,
na temat osigganych
przez spolke zyskow
i strat, nie wiedzial o
fikcyjnosci
podpiséw na
niektérych
fakturach itd., a byly
to przeciez elementy
mogace pozwoli¢




zorientowa¢ sie w
pozornym
charakterze
przedstawionej
umowy O prace.
Przepis art. 286
§ 1 nie wymaga
przy tym, aby w
celu wprowadzenia
w blad sprawca
podejmowal
szczegOlne
czynnosci,
polegajace na
dzialaniu
podstepnym lub
chytrym. Dla
uznania, ze mamy
do czynienia z
wprowadzeniem w
blad, wystarczajace

jest kazde,
jakiekolwiek
dzialanie, ktore
moze doprowadzié
do powstania
blednego
wyobrazenia o
rzeczywistoSci u
osoby
rozporzadzajacej
mieniem (por.

postanowienie SN
Z 26.06.2003 T.,
V. KK 324/02,
LEX nr 80291).
Takze to, ze ZUS
nie do$¢ wnikliwie

przeanalizowal
pewne sprzecznos$ci
wynikajace Z
przedlozonej
dokumentacji
medycznej, nie

S§wiadezy o tym,
ze oskarzona nie
chciala niczego
ukry¢. Ewidentnie
bowiem liczyta, ze
ZUS nie bedzie




pewnych szczegbltow
w dokumentacji
medycznej

analizowal i skupi
sie na samym
fakcie  zaistnienia
choroby, a tym
samym przedlozenie
dokumentacji, ktora
poczatkowo byla

podstawa
przyznania zasitku
chorobowego, a

poéZniej cofnieciem
tej decyzji, nie
Swiadczylo o braku
checi wprowadzenia
ZUS w blad.
Takze to, ze
poczatkowo ZUS nie
zorientowal sie w
pozorno$ci umowy
0 prace nawet na
skutek zbyt malo
wnikliwej  analizy
dokumentéw, nie
Swiadczy, ze nie
doszto do realizacji
znamion
przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. Do bytu
tego  przestepstwa
Istotny jest bowiem
zamiar z jakim
dzialala oskarzona,
a nie to, czy
pokrzywdzony malo
starannie
przeanalizowal
przedlozone
dokumenty lub
wyciagnal pochopne
wnioski. Suma za$
przytoczonych przez
Sad I instancji i
omoéwionych  nizej
okoliczno$ci, na cheé
oszukania  ZUS-u
ewidentnie
wskazywala. Jak




to tez zostanie
oméwione, Sad I
instancji, wbrew
twierdzeniom
apelujacego,
wykazal  dlaczego
ustalil, ze oskarzona
dzialala z zamiarem
wprowadzenia ZUS-
u w blad i
doprowadzila oraz
usilowala
doprowadzic do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. Kojarzenie
zatem poczynan
oskarzonej zZ
lekkomyslnoécia, czy
nadmiernym
entuzjazmem
inwestycyjnym, bylo
zupeknie
nieuprawnione, tak
samo jak
twierdzenie, ze skoro
ZUS dokonal blednej
oceny sytuacji
oskarzonej, to
sprawe nalezalo
rozpatrywa¢ jedynie
A kategoriach
ewentualnej
koniecznos$ci zwrotu
wyplaconego
Swiadczenia. Ta
ostatnia sytuacja
wystapilaby bowiem
jedynie  woweczas,
gdyby oskarzona
dzialala bez zamiaru
wprowadzenia ZUS-
u w blad, a
taka sytuacja nie
wystapila.

Zupelnym
nieprozumieniem
bylo roéwniez

odwolanie sie do




przywolanej  przez
Sad I instancji
kwestii konieczno$ci
stwarzania przez
oskarzona pozorow
zatrudnienia, jako
nie majacej
znaczenia w sytuacji
gdy  przestepstwo
oszustwa dokonane
jest zZ chwila
doprowadzenia do
rozporzadzenia
mieniem, a ten
skutek  oskarzona
juz wezeéniej wedtug
Sadu osiagnetla.
Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze oskarzonej
zarzucono dzialanie
w warunkach art.
12 kk a wiec
dzialanie polegajace
na podjeciu wiecej
niz jednego
zachowania, ale ze
z gory podjetym
zamiarem
dokonania  czynu
zabronionego.  Co
wiecej, jak wynika
chociazby zZ
zestawienia z dnia
28 czerwca 2016
r. (k. 179) kwota
zasitku
chorobowego  nie
zostala  wyplacona
jednorazowo, ale
byla wyplacana
systematycznie = w
okresie od 2 stycznia
2013 r. do 21
marca 2014 r. W
sytuacji zatem gdy
wprawdzie decyzja o
zaistnieniu wypadku
przy pracy i
wyplacie zasitku
chorobowego




zapadla po
weryfikacji
przedlozonych
dokumentow, to
jednak decyzja owa
mogla zosta¢c w

kazdym czasie
zmieniona, a
wyplata zasitku
wstrzymana.

Faktycznie  zatem
doprowadzenie do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem
nastepowalo w
pewnym okresie, a
nie  jednorazowo.
Nie sposéb tez
zapomnie¢, ze po
okresie pobierania
zasitku
chorobowego,
oskarzona wystgpita
o wyplacenie zasitku
rehabilitacyjnego, a
aby ten cel osiggnaé
nalezalo wykaza¢ sie
pozostawaniem  w
stosunku
zatrudnienia.
Odwolanie sie zatem
do koniecznoSci
stwarzania pozoréow
zatrudnienia  bylo
jak najbardziej
uprawnione, bo
tylko dzieki takim
dzialaniom
oskarzona
zabezpieczala sobie
wyplate  kolejnych
rat zasitku. Zreszta,
nawet gdyby przyjaé

punkt widzenia
apelujacego w
rozwazanym tutaj
zakresie, to
stwarzanie

rozwazanych  tutaj




pozoréw mialo

znaczenie, bo
pozwalalo na
ustalenie
rzeczywistego

zamiaru  dzialania
oskarzonej, a to
wyludzenia

Swiadczen z ZUS-
u.  Automatycznie
tracily na znaczeniu
oparte na tym
samym argumencie
wywody apelujacego
co do braku
znaczenia  kwestii
powrotu oskarzonej
po 182 dniach do
pracy i ponownego
udawania sie na
zwolnienie

lekarskie.

Nie zaslugiwal takze
na  uwzglednienie
rozwazany tutaj
zarzut w tym
zakresie, w ktérym
wskazywal na brak
mozliwos$ci
przypisania
oskarzonej
usilowania
popehienia
przestepstwa z art.
286 § 1 kk
poprzez usilowanie
wyludzenia zasitku
rehabilitacyjnego. W
sporej czeSci opieral
sie on bowiem na
omoéwionych wyzej
rzekomych jawnych
i transparentnych
dzialaniach
oskarzone;j.
Tymczasem skoro
oskarzona
ewidentnie
wprowadzila w blad




ZUS co do laczacego
ja ze spotka
(..) stosunku i
doprowadzita do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem  poprzez
wyplate zasitku
chorobowego, to
bedaca nastepstwem
uzyskania owego
zasitku cheé
uzyskania  jeszcze
zasitku
rehabilitacyjnego,
nie mogla  byc
rozpatrywana w
innych kategoriach,
jak usilowanie
wyludzenia  takze
tego ostatniego.
Whniosku owego nie
podwazal przy tym
fakt odmowy decyzja
z dnia 12 sierpnia
2014 r. zasitku
chorobowego i
zlozenia wniosku o
przyznanie zasitku
rehabilitacyjnego po
tej dacie. Jak
bowiem  zauwazyl
sam apelujacy,
decyzja z dnia 12
sierpnia 2014 r. nie
byla ostateczna, a
oskarzona
odwolywata sie od
tej decyzji. Skoro
jednak  oskarzona
ewidentnie
wytudzila zasilek
rehabilitacyjny
wprowadzajac ZUS
w blad co do
tego, ze pozostaje
w stosunku pracy,
to rozwazane tutaj
dzialania ewidentnie
zmierzaly do ukrycia




tego ostatniego faktu
i jednoczes$nie
stanowilo brniecie w
swojej przestepczej
dzialalnoSci.
Utozsamianie zatem
owych dzialan z
zabezpieczeniem
swoich  uprawnien
przez oskarzong bylo
nieporozumieniem.
Gdyby bowiem
odmowa zasitku
chorobowego byla
nastepstwem jakiej$
odmiennej  oceny

okreslonej

okolicznosci, to
jeszcze mozna
byloby sie
zastanawiac nad

sugerowanym przez
apelujacego
rozwigzaniem.
Skoro jednak cala
sytuacja wynikala ze

Swiadomego
wczesniejszego
oszukania  ZUS-u
i brniecia w

swojej oszukanczej
postawie, przy
jednoczesnej probie
ukrycia tego faktu,
chociazby poprzez
kontestowanie

decyzji z dnia 12
sierpnia 2014 .,
to o jakimkolwiek

dazeniu do
zabezpieczenia
jedynie swoich
uprawnien nie
wytrzymywalo

krytyki. Tak tez
widzial ta sytuacje
Sad I instancji, ktory
wskazal na dzialanie
przez oskarzong w
warunkach art. 12




k.k.. Wreszcie, istota
zasitku

rehabilitacyjnego
jest taka, ze
bez wiedzy i
zgody  oskarzonej
zlozenie ~ wniosku
w tym  zakresie
bylo niemozliwe.
Zasadnie zatem
Sad I instancji
przypisal oskarzonej
dopuszczenie sie
rowniez usilowania

dokonania
przestepstwa z art.
286 § 1 k.k.
Niezaleznie od

pOWYyZszego jako
niezasadny jawil sie
zarzut obrazy art.
7 kpk w zw. z
art. 5 k.p.k. (zarzut
2). W pierwszej
kolejnoéci zauwazyé
nalezy, Ze przepis
art. 5 k.p.k. posiada
paragrafy, pierwszy,
ktéory stanowi, ze
oskarzonego uwaza
sie za niewinnego,
dopoki wina jego nie
zostanie
udowodniona i
stwierdzona
prawomocnym
wyrokiem i drugi,
ktory nakazuje
niedajace sie usungé
watpliwosci
rozstrzygaé sie na
korzysé
oskarzonego.
Niestety apelujacy
w  zarzucie nie
przywolal  zadnego
paragrafu, a tym
samym nie
wiadomo, do




ktbrego zZ
wymienionych
paragrafow, czy
tez do obydwu,
podnosit rozwazany
tutaj zarzut. Co
wiecej, podniesienie
jednoczes$nie
zarzutéw obrazy art.
7 kpk.iart. 58 2
k.p.k. w sytuacji gdy
odnosily sie do tych
samych  dowodow
i wyplywajacych z
nich  okolicznosci,

bylo
niedopuszczalne,
gdyz regula

okre$lona w art. 5
§ 2 k.p.k. znajduje
zastosowanie
jedynie w sytuacji
gdy pomimo
prawidlowego
zgromadzenia i
prawidlowej oceny
dowodow, po stronie
sagdu (nie stron)
powstang
watpliwoéci i to
tego rodzaju, ze nie
istnieje  mozliwo$é
ich usuniecia.

Pomijajagc  jednak
powyzsze uwagi
natury ogblnej,
stwierdzi¢c  nalezy,
ze wbrew wywodom
apelujacego, Sad I
instancji ~ dokonat
prawidlowej oceny
wyjasnien

oskarzonej. Nie dat
jej bowiem wiary
co do =zasadniczej
kwestii jaka bylo
twierdzenie, ze
laczyla ja ze spolka
(...) umowa o prace




1 ze nie zamierzala
wytudzi¢ §wiadczen:

chorobowego i
rehabilitacyjnego.
Pozostale za$
okoliczno$ci
poddawane ocenie
A zwiazku Z
wyjadnieniami

oskarzonej, wbrew
twierdzeniom
apelujgcego, mialy
znaczenie w sprawie
bo pozwalaly ocenié,
czy powyzsze
twierdzenia
oskarzonej byly
prawdziwe.
Prawidlowo zatem
Sad I instancji
wskazal na
niespdjnosc
wyjasnien
oskarzonej i zeznan
Swiadkow w zakresie
samego  wypadku
i okoliczno$ci mu
towarzyszacych. Jak
bowiem  zasadnie
wskazal Sad I
instancji, A. R.

miala by¢ Swiadkiem
owego wypadku, a
tymczasem

wskazywala ona, ze
wezwala pogotowie,
co bylo sprzeczne
z wyjasnieniami
oskarzonej i
ustaleniami Sadu co
do braku interwencji

pogotowia
ratunkowego. Juz
zatem owa
rozbiezno§é

nakazywala watpic,
czy rzeczywiscie A.
R. byla $wiadkiem
rozwazanego tutaj
zdarzenia, jak




podawata

oskarzona, co jednak
shuzyto takze ocenie
wyjasnien tej
ostatniej. Nie sposob
przy tym zgodzié
sie z twierdzeniem

apelujacego na
temat uplywu czasu
i zapomnienia
rozwazanej tutaj
okolicznosci.

Niedorzeczne

bowiem bylo
uznanie, ze $wiadek
nie pamietala

najistotniejszej fazy
zaj$cia, a to tego,
czy sama udzielala
pomocy oskarzonej,
czy wezwala
pogotowie
ratunkowe. Ta
ostatnia  czynno$¢,
jak wskazuja
elementarne zasady
do$wiadczenia
zyciowego jest
czynnoécia  bardzo
specyficzng, ktora
niewatpliwie
pozostaje w pamieci
i trudno ja pomylié
nawet po  kilku
latach. Rozwazana
zatem okolicznosé,
wbrew
twierdzeniom
apelujacego, nie
byla obojetna dla
ustalenia
odpowiedzialnoSci
K. L.

W tym kontekscie
nie sposéb roéwniez
pominaé  rbéznych
okoliczno$ci

doznania obrazen i
ich rodzaju w czasie




poszczegbdlnych
wizyt u lekarza
podawanych przez
oskarzona
(dzwigniecie ciezaru
i b6l ramienia,
opuszczanie zaluzji
i b6l pod lopatka,
upadek na podloge z
drabiny i bol kregow
szyjnych). Gdy do
tego doda sie, ze
A. R. w czasie
wypadku nie byla
jeszeze zatrudniona
w spolce (...),
to suma wszystkich
tych  okolicznos$ci
podwazala
wiarygodno$¢ relacji
oskarzonej co do
miejsca, §wiadkow i
okoliczno$ci
wypadku przy pracy
i stanowila pierwszy
element wskazujacy
na pozorno§é
przedstawionej
ZUS-owi umowy o
prace.  Oczywiscie

nie sposob
kwestionowaé
wystapienia u
oskarzonej
dolegliwosci
zdrowotnych, ale
okoliczno$ci ich

powstania,  nawet
w pewnym zakresie
ich rodzaj, budza
watpliwosci.

W  przedstawionym
wyzej zakresie nie
sposob bylo
podzieli¢ wywodow
apelujgcego (zarzut
4) co do
dopuszczenia sie
przez Sad I instancji




obrazy art. 7 k.p.k.
w zZw. z art. 442
§ 3 kop.k. poprzez
ponowne przyjecie
na niekorzy$é
oskarzonej
wskazanej przez
Sad Apelacyjny
rozpoznajgcy sprawe
pierwszy raz kwestii
mozliwoS$ci
ustalenia, ze doszlo
do wypadku w
okoliczno$ciach
pierwotnie
wskazanych  przez
oskarzona.

Po pierwsze bowiem
nie sposéb bylo
zgodzic sie zZ
apelujacym w tym
zakresie, w ktorym
twierdzil, ze skoro
Sad I instancji nie
przestuchal lekarzy,
ktérzy  sporzadzali
dokumentacje
lekarska, a ta nie
byla zweryfikowana
przez oskarzona,
czy nie byta
przez nia podpisana,
to nie mozna
byto wynikajacych z
owej dokumentacji
rozbieznoSci
tlumaczy¢ na
niekorzy$é
oskarzonej. Przeciez
dokumentacja
lekarska
sporzadzona zostala
na podstawie tego
co podawata
oskarzona, brak
bylo jakichkolwiek
powoddw by przyjac,
ze lekarze zapisywali
nieprawdziwie




pewne fakty, a
juz szczegblnie te,
ktére dotyczyly np.

okoliczno$ci
wypadku, ktérych
bez twierdzen
oskarzonej, nie
byliby w  stanie
odnotowac. Idac
tokiem
rozumowania
apelujgcego i
przejaskrawiajac
cala sytuacje, mozna
byloby sie
zastanawiac, czy

np. lekarze nie
pomylili organu,
ktéry mial zostaé
uszkodzony, skoro i
tego faktu oskarzona
nie zweryfikowala,
czy blednie nie
wpisali zalecen itd.
Rozwazany tutaj
zarzut jawil sie jako
wrecz  absurdalny
i na pewno
nie zashlugiwal na
uwzglednienie.

Po drugie, zauwazy¢
nalezy, ze stosownie
do tresci art. 442
§ 3 k.p.k. wigzace
dla sadu, ktéremu
przekazano sprawe
do ponownego
rozpoznania, sq
jedynie wskazania
prawne oraz
zalecenia co do
dalszego toku
postepowania. Te
ostatnie mogg zatem

odnosié sie
wylacznie do
dowodéw i innych
czynnosci, ktore

powinny byé




przeprowadzone,
lub okolicznoSci,
ktore nalezy
wyjasni¢ (art. 442
§ 3 zdanie 1
i 2 kpk). Nie
moga za$ przesadzaé
okreSlonych ustaleni
faktycznych, czego
wydaje  sie,  ze
oczekiwal apelujacy.
Zauwazy¢ tez nalezy,
ze Sad Apelacyjny w
Szczecinie uchylajac
poprzedni wyrok
zapadly w sprawie i
przekazujac sprawe
do ponownego
rozpoznania,
stwierdzil jedynie,
ze nie mozna
przesadzi¢ w oparciu
jedynie o
okoliczno$ci podane
w czasie  wizyty
lekarskiej w dniu 6
listopada 20012 r.,
ze nie doszlo do
wypadku, zwlaszcza
ze zachowanie
oskarzonej w dniu
zdarzenia bylo
prawidlowe (nie
bardzo wiadomo o
jakie  zachowanie
chodzi) a dowody
wskazane przez
obronce zdaja sie
potwierdza¢ wersje
oskarzone;j.
Pomijajac ~ zatem,
ze sad odwolawczy
nie mo6gt wydaé
zaleceh co do
tego jakich nalezy
dokona¢ ustalen
faktycznych i jak
oceni¢ dowody, to
jeszcze  wskazane

wyzej zapatrywania




mialy charakter
niedefinitywny. O
jakiejkolwiek zatem
obrazie
wymienionych wyzej
przepisé6w nie moglo
by¢ mowy.

Wbrew  wywodom
apelujacego,

znaczenie w sprawie
miata robwniez
kwestia opoOznienia

w zgloszeniu
oskarzonej do
ubezpieczenia i

kwestia tego, kto
owego  zgloszenia
dokonal. Po
pierwsze  bowiem

spOznienie w
zgloszeniu
pracownika do
ubezpieczenia,
wskazuje, ze

zgloszenie owo, jak
zasadnie przyjat
Sad I instancji,
bylo nastepstwem
dolegliwo$ci

oskarzonej i checi
skorzystania na tym
fakcie pod wzgledem
finansowym. Nie
bylo bowiem zadnej
przeszkody aby
zglosi¢ pracownika
do  ubezpieczenia

spolecznego juz
predzej, a  nie
dopiero po
wystapieniu
dolegliwosci u
oskarzone;j.
Ponadto, podawane
przyczyny
opdznienia, co Sad I
instancji
szczegolowo

wyjasénil, byly




przyczynami

fikcyjnymi (brak
nadania numeru
NIP i REGON, ktére
nadane zostaly juz
we  wrze$niu, a
wiec znacznie przed
czasem wystapienia

dolegliwosci u
oskarzonej, nie
moéwiac juz o
zgloszeniu

pracownika do ZUS-

u, czy brak wpisu
w KRS, ktéry nie
stanowil przeszkody
W zawarciu umowy
o prace i zgloszeniu
pracownika). Istotna
byla rowniez kwestia
tego, kto zglosil
oskarzona do
ubezpieczenia
spolecznego.
Ewidentnie bowiem
oskarzona w tym
zakresie nie mowila
prawdy przerzucajac
ten obowigzek na
ksiegowa H. M.,
ktéra  zaprzeczyla
aby dokonala tej
czynno$ci,
przekonywujaco
wskazujae, ze nie
dysponowala
dokumentami aby to
zrobi¢, niezaleznie
od tego w jakim

okresie byla
zatrudniona na
umowe zlecenia
w spolce (...).

Stusznie tez Sad I
instancji wskazywal,
ze oskarzona jako
prokurent, a wiec
osoba najlepiej
zorientowana w
sprawach spotki oraz




jako radca prawny
doskonale zdawala
sobie  sprawe z
tego jaki jest
termin do zgloszenia

pracownika do
ubezpieczenia.
Wszystkie te

okoliczno$ci  mialy
za§ znaczenie w
sprawie. Od samego
bowiem  poczatku
ewidentnie  widaé

niejasnos$ci w
sytuacji oskarzonej
zZwigzanej z
wypadkiem i
zatrudnieniem.
Skoro bowiem
watpliwosci budzity
okoliczno$ci
powstania
dolegliwosci u

oskarzonej i to
kto byt Swiadkiem
ich powstania, to
logiczne jest, ze
zgloszenie
pracownika do
ubezpieczenia i to
z data wsteczng,
niewiarygodno$é
relacji oskarzonej co
do tego kto ponosit
odpowiedzialno$é za
opdznienie w tym
zakresie oraz
fikcyjno$¢ przyczyn,
ktore opOznienie
mialy  tlumaczyc¢,
stanowilo  kolejny
element wskazujacy
na to, ze zawarta
umowa O prace
miala charakter
fikcyjny. Nie sposob
bowiem  uwierzyé
w az taki zbieg
okoliczno$ci i
jednoczesne




wystapienie tylu
niejasnos$ci lub
niedociagnieé.
Jednocze$nie to,
ze ZUS wiedzial
0 opOZnieniu w
zgloszeniu
oskarzonej do
ubezpieczenia, czy
to, ze podawane
byly nieprawdziwe
przyczyny
opdznienia, nie
zwalnialo
oskarzonej, jak to
wyzej stwierdzono,
z odpowiedzialno$ci

karnej. Istotne
bowiem dla
odpowiedzialnoSci

za przestepstwo z
art.t 286 § 1
kk. jest to =z
jakim  dzialaniem
oskarzona dzialala, a
nie to, czy organ
ubezpieczeniowy
mogt  zorientowaé
sie w oszustwie
przy nieco wiekszej
staranno$ci.
Rozwazane zatem
tutaj okolicznodci,
wbrew twierdzeniu
apelujacego, mialy
jednak  znaczenie
w sprawie, gdyz
byly elementami
pozwalajacymi  na
ustalenie pozornosci
umowy o prace z
dnia 26 pazdziernika
2012 r., zwlaszcza
ze wystepowaly
kolejne okoliczno$ci,
ktéore  wskazywaly
na taka sytuacje.
Twierdzenia zatem
apelujacego, zZe
kwestia tego kto




zawiadomitl

pogotowie, czy
kwestia wystapienia
opdznienia w
zgloszeniu

oskarzonej do

ubezpieczenia, nie
mialy znaczenia,
stanowila  jedynie
nieskuteczng probe
podwazenia
dokonanej przez
Sad I instancji
oceny dowoddéw. Nie
sposéb przy tym
bylo zgodzi¢ sie
z apelujacym, ze
kolejna wskazywana
przez Sad I instancji
okoliczno$¢, a to
niezgodno$é
okreséw  zwolnien
lekarskich
oskarzonej z datami
e-mailow
wskazywala jedynie
na ewentualne
niewlasciwe
korzystanie  przez
oskarzona ze
zwolnienia
lekarskiego. Znowu
bowiem  wystapila
kontrowersja, ktbra
W  powigzaniu z
pozostalymi
okoliczno$ciami, w
tym  dotyczacymi
podpisywania
faktur, czy
wykonywania
czynno$ci zZ
kontrahentami,
wskazywala, ze
faktycznie
oskarzona cheac
pozorowac
wykonywanie
umowy O prace
pogubila sie w




datach i wadliwie
wskazywala na
pewne czynnosSci.

Nie zastlugiwaly
takze na
uwzglednienie

wywody apelujacego
co do tego, ze
dowolnoscia razi

kwestia oceny
wynagrodzenia
oskarzonej w

konteksécie  opinii
bieglego i zZ
pominieciem
dowodow
wskazujgcych na
mozliwoS$ci
majatkowe
oskarzonej  przed
zatrudnieniem K. L.
w spotce  (...).
Poniewaz kwestia ta
podniesiona zostala
w zarzucie 2a, ale
zwigzana byla z
zarzutem 2d, dlatego
obydwa owe zarzuty
zostang omoéwione
lacznie w tym
miejscu. Stwierdzié
zatem nalezy, ze
Sad I instancji mial
w polu widzenia
kwestie dochodéw,
jakie oskarzona
uzyskiwala  przed
rozpoczeciem
wykonywania
pewnych
obowigzkow w
spolce (...). Wyraznie
bowiem  ustalajgc
stan faktyczny
wskazal na dochody
wynikajace zZ
deklaracji
podatkowych
oskarzonej, jak




réwniez dodal, ze
poza tym oskarzona
uzyskiwala
przychody zZ
dzierzaw
nieruchomoéci
rolnych i
lokalowych.
Jednocze$nie
zauwazy¢ nalezy, ze
Sad I instancji nie
negowal w zadnym
miejscu  wysokoS$ci
wcezedniejszych
dochodow
oskarzonej, jak
réwniez jej
kompetencji
merytorycznych.
Wskazywal jedynie
na to, ze stan
finansow spotki
nie pozwalal na
przyznanie
oskarzonej tak
wysokiego
wynagrodzenia jakie
mialo wynika¢ z
umowy O prace.
Skoro bowiem z
dokumentacji
Urzedu Skarbowego
(k. 103-126)
wynikalo, ze Spolka
(...) wykazala na
koniec 2012 T.
strate 23 565,75 zi,
za§ za rok 2013
dochdéd jedynie w
kwocie 95,895,17 zi,
a za rok 2014
dochbd w wysoko$ci
117, 493,39 1z, to
zasadnie
okoliczno$ci owe
wskazywaty na
pozorno$¢ umowy o
prace. Nikt bowiem
w sytuacji dopiero
co powstalej spoiki,




ktéra rozpoczynata
dopiero dzialalnoéé,
nie  przyznawalby
wynagrodzenia
swojemu
pracownikowi w
olbrzymiej jak na
mozliwosci  spotki
kwocie. Przeciez,
gdyby  oskarzonej
bylo wyplacane
zadeklarowane
wynagrodzenie, to
faktycznie tylko =z
tego tytulu spolka
musialaby ponosic
roczne koszty w
wysoko$ci okolo 300
000 zl (miesieczne
wynagrodzenie
brutto w kwocie
23 400 1zl razy
12 plus skladki
ZUS). Roczne zatem
koszty zwigzane
Z zatrudnieniem
oskarzonej
przekraczalyby i to
znacznie  dwuletni
dochbéd spotki (V).
Do tego nalezy

uwzglednic, ze
ponoszenie kosztow
zatrudnienia
oskarzonej
generowaloby

kolejne straty, a
tym samym wyniki
finansowe na koniec
2014 I. nie
tylko zamknelyby sie
wynikiem ujemnym,
ale jeszcze
generowalyby straty
przechodzace na
nastepne lata.
Analizowanie zatem
sytuacji spotki
(...)  jedynie zZ
lat 2012-2014, bylo




wystarczajace, bo
wynikajace z tego
faktu wnioski, byly
tak jednoznaczne,
ze analiza dalszych
lat byla zbyteczna,
zwlaszcza ze to
w latach 2012-2014
pobierany byt zasilek
chorobowy.
Podkreslié tez
nalezy, ze to
sytuacja spolki, a
nie wceze$niejsze
dochody oskarzonej
sluzyly  ustaleniu,
czy spodtke, mowiac
potocznie, staé¢ bylo
na zatrudnienie tak
drogiego
pracownika.
Odpowiedz ze
wskazanych  wyzej
wzgledow byla za$
oczywista i kwestia

wecze$niejszych
dochodow, czy
predyspozycji
pracownika nie

miala nic do rzeczy.
Wskazywanie zatem
na pominiecie tych
okolicznos$ci  przy
ocenie  ustalonego
wynagrodzenia
oskarzonej bylo
zabiegiem zupelnie
nieskutecznym. Za
nieporozumienie
uzna¢ tez nalezalo
wywody apelujacego
co do tego, ze
dochody spoiki rosty
i w  przyszlosci
mozliwe bylo
utrzymanie  przez
spotke swoich
kosztobw, w tym
zwigzanych zZ
zatrudnieniem




oskarzonej. Jak to
bowiem stwierdzono

wyzej, perspektywa

uzyskania dochodow
przez spolke,
oczywiscie przy
wyplacaniu
oskarzonej
wynagrodzenia,
bytaby bardzo

odlegla, a ponadto
nie sposéb zalozy¢,
ze  kto§  tworzy
spotke i juz
na samym starcie
zaktada wysokie
straty przez kilka lat.
Takiemu dzialaniu,
przy skali calego
przedsiewziecia,
brak byloby
jakiegokolwiek
ekonomicznego
uzasadnienia. Dodaé
tez  nalezy, ze
zupeknie
nonsensownie
brzmialy  wywody
apelujacego
wskazujace na
mozliwo§é
dokapitalizowania
spotki  przez Z.
L. Nawet gdyby
bowiem byl on osoba
majetng, to idac
tokiem
rozumowania autora
srodka
odwolawczego,
zalozy¢ nalezaloby,
ze ten ostatni zalozyt
spotke tylko po to by
do niej doktadaé i to
przez wiele lat. Takie
za§ przedsiewziecie
tracilo jakiekolwiek
cechy racjonalno$ci
i faktycznie
wskazywalo, ze




umowa
menadzerska miala
charakter pozorny
i shluizyla jedynie
uzyskaniu
Swiadczenia
rehabilitacyjnego.
Whniosek taki jawi
sie za$ jako
wrecz oczywisty, gdy
uwzgledni sie, ze
zatrudniona
rzekomo na miejsce
oskarzonej i z tym
samym praktycznie
zakresem
obowigzkéw, A. R.
otrzymala
wynagrodzenie ~ w
kwocie 6362,40 zi
i to od czerwca
2016 r., a wiec
kilka lat poOzniej,
gdy wynagrodzenia
wzrosly w stosunku
do 2012 r. Zasadnie
zatem Sad I
instancji ~ wskazal
na wysokos$é
wynagrodzenia
wynikajacego zZ
umowy o prace, jako
jeden z elementéw
wskazujgcych na

pozorno$é tej
ostatnie;j.
Wskazywanie zas$, ze
wysokos$é
wynagrodzenia
oskarzonej byla
jedynie  wynikiem
lekkomys$lnoSci
pracodawcy, bylo w
Swietle
przytoczonych wyzej
okolicznoéci,
zupeknie

bezzasadne. Przeciez
oskarzona jako
prokurent  spdlki,




jako osoba
uczestniczaca w
jej  zakladaniu i
jako corka jedynego
udzialowca spoiki,
dokladnie
orientowala sie w jej
realnych mozliwo$ci
finansowych, a tym
samym  moéwienie
o niefrasobliwo$ci
pracodawcy bylo
zabiegiem
nieskutecznym.

Od razu tez w
tym miejscu nalezalo
odnie$¢ sie do
zarzutu obrazy art.
7 kp.k. (zarzut 3)
polegajacej wedtug
apelujacego, na
pominieciu  umoéw
dzierzawy i najmu,

czy zeznan
podatkowych  PIT,
ktore mialy
wskazywaé na

uzyskiwanie przez
oskarzona przed
zatrudnieniem w
spolce  (...). Jak
bowiem to juz wyzej
wskazano, Sad I
instancji mial na
uwadze  powyzsze
dokumenty oraz
wynikajace z nich
dochody oskarzonej,
a kwestig istotng
bylo nie to
jakie oskarzona
uzyskiwala dochody
przed rzekomym
zatrudnieniem  w
wymienionej wyzej
spblce, a to, czy
spotka posiadata
mozliwoS$ci tak
wysokiego




wynagradzania

oskarzonej, jak
mialo wynika¢ z
umowy

menadzerskiej zZ

dnia 26 pazdziernika
2012 r. Takze to,
ze Sad Apelacyjny
nakazal  ustalenie
co robila oskarzona
przed zatrudnieniem
w spolce (...) i jakie
osiggala  dochody,
gdyz mozliwe jest,
ze prowadzila ona
r6znorodng
dzialalno$é
gospodarcza,
niczego w sprawie
nie zmienialo.
Zalecenie owo
wydane bowiem
zostalo w
uwarunkowaniach
wczesniejszego
orzeczenia, w
ktérym przyjeto, ze
oskarzona od 2006
r. nie uzyskiwala
dochod6éw. Obecnie
za$ Sad I instancji
przyjal, ze oskarzona
przed rzekomym
zatrudnieniem
osiggala dochody, w
tym z najmu i

dzierzawy
nieruchomoséci, a
tym samym

podnoszony  tutaj
zarzut tracil racje

bytu.

Nie zashugiwala
na  uwzglednienie
apelacja obroncy
oskarzonego takze
w tym zakresie, w
ktéorym wskazywala
na sprzeczno$c




stanowiska Sadu
I instancji, ktory
z jednej strony
uznal zeznania Z.
L. za nieprzydatne
dla rozstrzygniecia
sprawy, a z drugiej
strony ustalil, ze
pracodawca nawet
nie wiedzial kiedy
oskarzona
przebywala na
zwolnieniu
lekarskim, a kiedy
byla gotowa do
pracy (zarzut 2b).
Po pierwsze bowiem
Sad I instancji
czyniac  ustalenia
faktyczne w zadnym
momencie nie
powolal sie na
zeznania Z. L.
Po drugie  za$
ustalenie co do
wskazywanej wyzej
niewiedzy  oparte
zostalo, co wprost
wynika z pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku, na prostym
zestawieniu okres6w
zwolnien lekarskich

zZ datami e-
maili  dotyczacych
wykonywania

czynno$ci z

klientami spolki.
Odwolanie sie zatem
do wymienionej
sprzeczno$ci i
wskazywanie na zly
stan zdrowia Z. L.
w chwili skladania
depozycji w tym
zakresie, stanowilo
rozpaczliwg probe
wykazania

wadliwoéci  oceny




dowodow dokonanej
przez Sad I instancji.
Bez znaczenia byly
tez wywody
apelujacego co do
tego, ze stosunek
pracy  oskarzonej
oparty byl na tzw.

autonomicznym
podporzadkowaniu.
Wprawdzie w

umowie o0 prace
wskazano, ze jest to

umowa

menadzerska, ale
niczego to  nie
zmienialo. Skoro
bowiem przedlozona
umowa byla
pozorna, to

niezaleznie od tego
jaka zawierala tresc,
nie mogla  byé
podstawa  ustalen
co do zakresu
obowigzkéw z niej
wynikajgcych, czy
kwestii
samodzielnosci, czy
podporzadkowania
pracownika
pracodawcy.

Nie sposéb bylo
rowniez  podzieli¢

wywodow

apelujacego w tym
zakresie, ktérym
wskazywal na

umniejszenie przez
Sad I instancji wagi
zeznan $wiadkow Z.
P, Z. K, S. Z
(1), M. L, S. S,
Z. M. (powinno by¢
A) i E. S (
(powinno byé 8§.),
co mialo stanowié
jeden z elementéw
wskazujacych na




dopuszczenie sie
przez Sad I instancji
obrazy art. 7 k.p.k.
w zw. Z art. 5
k.p.k. (zarzut 2c).
Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze Sad I
instancji mial w
polu widzenia tresé
zeznan
wymienionych wyzej
swiadkow, co wiecej
dal im wiare co do
tego, ze oskarzona
podejmowata
wskazane przez
Swiadkoéw czynnoSci.
Zasadnie jednak
uznal, Ze nie mogly
one $wiadezyé, iz

oskarzona
pozostawala w
stosunku
zatrudnienia na

podstawie umowy
o prace, czy ze
wykonywala
obowiazki
pracownicze.
Wprawdzie z zeznan
wymienionych wyzej
Swiadkow wynikalo,
ze mialy one kontakt
z oskarzona, ze
uzgadnialy z nia
wykonanie pewnych
czynnosci, czy
rozliczenia, ale
zauwazy¢  nalezy,
ze cze$¢ czynnosci
miala charakter
jednorazowy  (np.
zamoéOwienie drewna
— Z. K) co nie
moglo  przesadzié
o wykonywaniu

przez oskarzona
obowigzkéw
zwigzanych zZ

zatrudnieniem na




podstawie umowy
o prace. Ponadto,
cze$¢ wskazywanych
czynno$ci
ewidentnie mieScila
sie w  zakresie
udzielonej
oskarzonej prokury
(np. ubezpieczenie).
Takze w  kwestii
sporzadzania
materialow
reklamowych
zauwazy¢ nalezy, ze z
zeznan A. M. wynika,
iz  wspolpraca z
oskarzong miala
mie¢ miejsce w
najprawdopodobniej
w latach 2012-2013
i to przed sezonem
(,poza sezonem
kontaktow nie bylo
zadnych”). W tej za$
sytuacji ewentualne
kontakty mogly
mie¢ miejsce tylko
raz (w 2012
r. przed sezonem
spotka jeszcze nie
istniala) i zwigzane
byly, co przyznat
sam $wiadek, =z
jednym zleceniem.
W tej zatem sytuacji
samo dostarczenie
cennika, czy nawet
odbiér materialow
reklamowych  nie
moglo wskazywacé na
to, ze oskarzona
faktycznie
wykonywala
obowigzki w ramach
umowy o prace ,a
nie prokury, czy
zwyklego wsparcia
ojca w jego
obowigzkach.  Nie
sposbéb tez




zapomnie¢, 0 czym
jeszcze w  innym

miejscu, zZe
oskarzona, jak
zasadnie przyjat

Sad I instancji,
pozorowala pewne
czynnosci by
uprawdopodobnié

fakt pozostawania w
stosunku pracy, a
tym samym nie moze
dziwi¢, ze jakie$
czynno$ci na rzecz
spotki wykonywala.
Nie $wiadczy to
jednak, ze Dbyla

pracownikiem i
wykonywala
obowigzki
wynikajace z umowy

o prace. Trzeba tez
podkresli¢é, ze jak
zeznal wymieniony
wyzej Swiadek,
wszelkie akceptacje
zatwierdzane  byly
droga  e-mailowa,
a te nie mogly
stanowi¢ pewnego
dowodu na to, ze
pochodzily one od
oskarzone;j.

Podobnie rzecz sie
miala z zeznaniami

S. S., ktora
wprawdzie
wskazywala, ze

kontaktowano sie z
oskarzona droga e-
mailowa, ale co nie

mogto
jednoznacznie
wskazywaé na to,
ze na pewno
owe wiadomoSci
pochodzily od
oskarzonej, gdy
uwzgledni sie

chociazby ewidentne




nieprawidlowosci
dotyczace
niektorych  faktur.
Co wiecej, $§wiadek
ta wskazywala na
kontaktowanie sie
w sprawie reklam
jeszcze z dwoma
innymi osobami, w
tym z wlascicielem
spolki, a sam
odbiér materialow,
czy wyslanie droga
elektroniczna
tlumaczenia tresci
folderu, to nie tego
rodzaju  czynno$é,
ktéra sama w sobie
wskazywalaby,  ze
oskarzona
wykonywala
obowiazki
wynikajace z umowy
o prace. Oczywiste
jest tez, ze
wykonanie
czynno$ci
zwigzanych zZ
ubezpieczeniem
spotki miescily sie
w zakresie prokury,
a ponadto $wiadek
Z. P. nie umiala
sie w tym zakresie
precyzyjniej
wypowiedziec.
Wprawdzie
twierdzila, ze
wielokrotnie
ubezpieczala co$ dla
K. L., ale jej

wypowiedzi
wyraznie dotyczyly
takze innych
ubezpieczen niz
zwigzanych jedynie
ze spotka
(stwierdzila, ze
wielokrotnie

ubezpieczala dla




oskarzonej jaka$

dzialalno$é nad
morzem).

Faktycznie niczego
istotnego nie

wnosily tez zeznania
S. Z. (2). Nie tylko
bowiem  lokowaly
on wspdlprace z
oskarzona na rok
2012, ale jeszcze
wskazywal, ze
faktycznie byl jeden
kontakt  (pomimo
poczatkowego
stwierdzenia, ze
oskarzona
kontaktowata sie
w sprawie roéznych
zamoOwien),  ktory
spowodowal, ze
Swiadek skierowal
oskarzong do
Caritasu jako
instytucji wladciwej
dla organizacji
réznych imprez.
Nie sposéb zatem
wykluczyé, ze
zgloszenie
propozycji mialo
miejsce w zwiazku
z  uruchamianiem
spotki, bo przeciez

oskarzona od
listopada 2012 .
przebywala na
zwolnieniu

lekarskim, a przed

tym czasem
pomagala w
zalozeniu spolki.
Trzeba robwniez
zauwazyc, ze

$wiadek E. S. (1)
w ogdle zaprzeczala
aby miala kontakt
z oskarzong, nie

pamietala
jakichkolwiek




wiadomoSci
elektronicznych, czy
wspolpracy z firma
(...), a tym samym
wskazywanie na
umniejszenie  wagi
jej zeznanh  bylo
nieuzasadnione.
Podobnie rzecz sie
miala z zeznaniami
S. C. i E. C,
ktére w ogole nie
kojarzylty kontaktow
Z oskarzona.
Wprawdzie
potwierdzily one fakt
wspoOlpracy ich firm
ze spolka (...), ale to,
ze oskarzona znala
nazwiska Swiadkéw,
nie oznacza, ze W
jakikolwiek sposob z
nimi
wspolpracowala
(mogta znaé
nazwiska np. z
korespondencji  e-
mailowej). Wreszcie
stwierdzi¢  nalezy,
ze wladciwie zostaly
ocenione przez Sad
I instancji zeznania
M. L.. Ten
bowiem  twierdzil,
ze wykonywal na
rzecz spolki prace
zwigzane z
zagospodarowaniem
terenu od jesieni
2012 . do
jesieni 2013 1.
W tej  sytuacji,

uwzgledniajac
okresy zwolnien
lekarskich
oskarzonej, sila

rzeczy mogt mieé
kontakt z oskarzona
jedynie przez krétki
czas, a nie w




takim zakresie jak
wskazywal. Ponadto,
Znowu zauwazy¢
nalezy, ze §wiadek
twierdzil, iz w
sytuacji gdy nie
bylo oskarzonej
utrzymywal kontakt
z mamag oskarzonej,
co wskazuje, ze
ewentualne

kontakty, czy nawet
polecenia nie byly
zwiazane ze
stosunkiem pracy,
a raczej sytuacje
faktyczna

wynikajgcg z bycia
corka  wlasciciela
spotki, czy bycia
prokurentem spoiki.

Ostatecznie zatem
nie sposéb  bylo
przeceniaé

znaczenia  zeznan
wymienionych ~ w
apelacji $wiadkéw,
albowiem ich relacje

byly do$é
ogolnikowe,

ewentualne za$
kontakty zZ
oskarzona, czy

nawet wykonywanie
pewnych czynnosci
przez t3 ostatnia,
samo w sobie nie
moglo  wskazywaé
na wykonywanie
obowigzkéw w
ramach  stosunku
pracy. Trzeba tez

jeszcze raz
podkreslié, zZe
oskarzona by

uzyskiwa¢ wyplate
$wiadczen, musiala
wykonywaé pewne
czynnodci pozorujac




pozostawanie w
stosunku pracy.
W tym ostatnim
zakresie niezbedne
bylo odniesienie
sie do rzetelnoSci
przedstawionych
faktur, ktére mialy
wskazywa¢é na
rzekome
wykonywanie przez
oskarzong

obowigzkow
pracowniczych.
Analiza
zgromadzonych —w
aktach sprawy

faktur, wskazuje zas,
ze te wystawione
zostaly w okresie 11
czerwca 2013 r. do
30 lipca 2013 r.,
a wiec w okresie,
gdy oskarzona nie

przebywala na
zwolnieniach
lekarskich oraz

zostaly  opatrzone
jej  pieczatka i
podpisem.
Jednocze$nie
jednak, jak zasadnie
wskazal na to
Sad I instancji,
zupekie zbedne bylo
opatrywanie faktur
pieczatka i podpisem
oskarzonej,  skoro
do ich wystawienia
uprawniona  byla
ksiegowa H. M. i jej
podpis byl zupeie

wystarczajacy.

Ponadto, co
apelujacy zupelnie
przemilczal w

obecnej apelacji, a co
przyznal w pierwszej
apelacji,  niektore
faktury, ujmujac




rzecz najdelikatniej,
nie odzwierciedlaly
rzeczywistosci.
Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze
poréwnanie  kopii
faktur
przedlozonych przez
E. S. (1), a
obejmujacych daty
11 lipca 2013 r. oraz
3o0lipca 2013 r. - trzy
sztuki (k. 802-806,
808-813) z kopiami
tych samych faktur
przedlozonych przez
oskarzong (k. 619,
651-653) wskazuje,
ze te przedlozone

przez oskarzona
zostaly
zmanipulowane

poprzez naniesienie
na nich pieczatki i
podpisu oskarzone;.
Niemozliwe jest
bowiem aby
kserokopia tej samej
faktury raz miala
podpis, a raz go
nie miala. Ten
zatem fakt wskazuje
na manipulowanie
przez oskarzong
dokumentami. Takie
za§  postepowanie
jednoznacznie
wskazywalo, ze
oskarzona
faktycznie starala sie
upozorowac, ze Ww
okresie nieobjetym
zwolnieniami
lekarskimi
wykonywala prace.
W innym bowiem
przypadku takie
postepowanie
byloby zupeknie
zbedne. To  za$




wskazywalo, ze
faktycznie

oskarzona nie byla
zwigzana ze spoOlka
(..) umowg 0]
prace. Powyzsza

okoliczno$é
nakazuje takze w
innym Swietle
spojrzeé na
dolaczone przez
oskarzona w toku
postepowania
wiadomoSci e-
mailowe.
Wprawdzie
wiadomoSci owe
wysylane byly

glownie w okresie
gdy oskarzona nie

przebywala na
zwolnieniach
lekarskich, ale skoro
ewidentnie
sfalszowano

niektére faktury,
to i wiadomosci
e-mailowe  musza
budzié¢ watpliwos$ci
zwlaszcza, 7e
niektore dotycza
podmiotu, ktérego
faktury zostaly
spreparowane.
Doda¢ tez nalezy,
ze  spora  cze$t
wskazanych
wiadomosci
ograniczala sie do
poinformowania o
wyslaniu, czy
wystawieniu faktury,
AU niektérych
wypadkach nie
widnieje w
wiadomos$ci imie i
nazwisko
oskarzonej, a to,
ze \ innych
wiadomosciach




widnialo  imie i
nazwisko
oskarzonej, czy
nawet jej adres, nie
Swiadczy
automatycznie, ze to
oskarzona wysylala
osobiscie dane
wiadomoSci.
Ponadto, jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze
oskarzona starajgc

sie uniknaé
zaprzestania
Swiadczen
chorobowych,
musiala, jak

zasadnie przyjal to
Sad I instancji,
pewne czynnoSci

wykonac, by
pozorowac, zZe
pozostaje w
stosunku pracy.

Gdy do powyzszych
okoliczno$ci  doda
sie wskazywana juz
kwestie
niezgodnoSci
wysylanych e-maili
z dnia 30 kwietnia
i z dnia 7 maja
2013 r. z datami
zwolnien lekarskich,
to jako oczywisty
jawi sie wniosek
Sadu I instancji, ze
oskarzona poprzez
niektére czynnoSci
starala sie
upozorowac, ze
wykonuje prace,
a tym samym

pozostaje w
stosunku
zatrudnienia na

podstawie umowy o
prace z dnia 26
pazdziernika 2012
r. nie kontrolujac




przy tym dokladnie
czy dana czynno$é
pokrywa  sie z
okresem zwolnienia
lekarskiego.
Twierdzenie zatem,
ze wyslanie
wskazanych  wyzej
dwoéch  informacji
kojarzy¢ mozna
jedynie zZ
niewlasciwym
wykorzystywaniem
zwolnienia
lekarskiego, bylo
nieuzasadnione.
Znowu bowiem
mamy do czynienia
z kolejnymi
nieprawidlowoSciami
ktorych dopiero
laczna ocena
wskazuje na
pozorno$¢ umowy o
prace i wykonywanie
pewnych czynnoSci
by fakt ten ukry¢.
Automatycznie
wskazywana
zgodnosé
podejmowanych
czynnodci z tredciag
umowy z  dnia
26 pazdziernika
2012 r. (zarzut
2e) byla zrozumiala
i na pewno
nie wskazywala
na wykonywanie
przez oskarzong
obowigzkéw
pracowniczych.

Nie mogl wywotaé
zamierzonego

rezultatu takze
zarzut  wskazujacy
na dopuszczenie sie
przez Sad I instancji
obrazy art. 7 k.p.k.




w zw. z art. 193 §
1 k.p.k. w zw. z art.
201 kipk. w zw. z
art. 442 § 3 kp.k
poprzez uznanie za

bezcelowej
koniecznosci
obliczenia  zasitku
chorobowego od
kwoty 8000 zt
(zarzut 5).
Oczywiscie Sad
Apelacyjny
uchylajac

zaskarzony wyrok i
przekazujac sprawe
do ponownego
rozpoznania
stwierdzil, ze Sad
I instancji  nie
rozwazyl  sytuacji,
w ktoérej oskarzona
podjela jednak
zatrudnienie, a
zawyzyla  jedynie
wysokos$é
wynagrodzenia, co
moglo mie¢ wplyw
na wysoko$é szkody
i w efekcie
zastosowanie  art.
204 k.k. oraz
nakazal uzyskanie
informacji na temat
wysokoéci  zasitku
chorobowego  dla
wynagrodzenia ~w
kwocie 8000 1zl
co wskazywalo na
wydanie  zalecenia
co do uzyskania

wskazanej

informacji i to o
charakterze

wigzacym w
rozumieniu art.
442 § 3 kpk
Jednocze$nie jednak

zauwazy¢  nalezy,
7ze zalecenie owo




mialo  warunkowy
charakter. Znalezé
bowiem moglo
zastosowanie
jedynie w sytuacji
ustalenia, ze zawarta
umowy nie byla
umowa pozorng, a
Zawyzono w niej
jedynie  wysoko$é
wynagrodzenia
oskarzonej.  Skoro
za$ Sad I instancji
ustalil, ze oskarzone;j
nie laczyt ze
spoika (...) stosunek
zatrudnienia oparty
na umowie o prace,
to przeprowadzanie
dowodu z informacji
o wysokoéci zasitku
chorobowego przy
zarobkach w
wysokoSci 8000
zl, bylo zupekie
zbedne. Dodaé tez
nalezy, ze  Sad
I instancji  nie
mogt dopuscié sie
zrzucanej obrazy
treSci  art. 193
§ 1 kpk, czy
art. 201 kpk,
albowiem przepisy
te odnosza sie do
kwestii  warunkow
dopuszczenia opinii
bieglych lub jej
uzupelienia, a nie
kwestii  uzyskania
informacji i to od
organu
ubezpieczeniowego.

Od razu tez nalezalo
w tym  miejscu
odnies¢ sie do
zarzutu obrazy art.
442 § 3 kpk
poprzez  ponowne




skazanie oskarzonej
za czyn z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 286
§ 1 kk. w sytuacji,
gdy Sad Apelacyjny
uchylajac  pierwszy
wyrok jaki zapadt
w niniejszej sprawie
i przekazujac ja do
ponownego
rozpoznania
stwierdzil, ze
podniesione  przez
apelujacego zarzuty
co do usilowania
wyltudzenia
Swiadczenia
rehabilitacyjnego
nie sa pozbawione
racji (zarzut 6).
Zarzut ten jednak
roéwniez nie
zashugiwal na
uwzglednienie. Po
pierwsze  bowiem,
jak to WyZzej

stwierdzono,
zalecenia sadu
odwolawczego nie
wigza sadu
ponownie
rozpoznajacego
sprawe w zakresie
ustalenia winy
oskarzonego. Po
drugie za§ Sad
Apelacyjny

wprawdzie zawart
wskazywane przez

apelujacego
stwierdzenie, ale
jednoczeénie
zauwazyl, zZe
koncowy  wniosek
apelacji o
uniewinnienie
oskarzonej od
popehienia

przypisanego jej
przestepstwa  jawi




sie jako
przedwczesny, a
zgromadzony
material dowodowy
niepelny. Sam zatem
Sad Apelacyjny
wskazal, ze nie
przesadza
rozstrzygniecia
sprawy, co pomijajac
tre§¢ wymienionego
wyzej przepisu art.
442 § 3 kp.k., nie
pozwala na uznanie,
ze w jakikolwiek
sposéb  przesadzil
brak mozliwoSci
przypisania
oskarzonej winy w
rozwazanym tutaj
zakresie.  Ponadto
stwierdzenie Sadu
Apelacyjnego, ze nie
sq pozbawione racji
zarzuty apelujacego
bez wskazania, o
ktore zarzuty chodzi
oraz bez wskazania
jakiejkolwiek
argumentacji trudno
uznaé za
jakiekolwiek
rzeczowe wskazania
sadu odwolawczego,
czy  zapatrywania
prawne.

Nie zashugiwal
rowniez na
uwzglednienie

zarzut  wskazujacy
na dopuszczenie sie
przez Sad I instancji
obrazy art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 174 k.p.k.
poprzez zastgpienie
zeznan  $wiadkow
pisemng informacja
ZUS-u (zarzut 8). Po
pierwsze,




niedopuszczalne jest
laczne i w
odniesieniu do tej
samej okolicznoSci,
podniesienie zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k. i
obrazy art. 174 k.p.k.
Pierwszy z nich
wskazuje  bowiem
na sposoéb oceny
przeprowadzonych
dowodéw, a tym
samym dotyczy
uchybien jakie
nastgpily juz po
przeprowadzeniu
owych  dowodow.
Drugi dotyczy
natomiast fazy
wcezedniejszej, a
wiec fazy zwigzanej
z gromadzeniem
i przeprowadzaniem
dowodow.
Uwzgledniajac
zatem wystepowanie
uchybien
pierwotnych i
wtdérnych nalezy
stwierdzi¢, ze
podniesiony  tutaj
zarzut  jawil  sie
jako  wewnetrznie
sprzeczny, gdyz
ewentualne
uchybienie Sadu
I instancji mialo
polegaé na
wadliwym
zgromadzeniu
dowodéw, a nie
wadliwej ich ocenie.
Niezaleznie od
powyzszego
stwierdzi¢c  nalezy,
ze  przepis  art.
174 k.p.k. zakazuje
zastepowania tresci
wyjasnien, czy
zeznan, treScia pism,




zapiskow lub

notatek urzedowych.
Nie ogranicza on
jednak zakresu
dopuszczalnych do
przeprowadzenia
dowodow, jak
roéwniez nie
wprowadza
obowigzku
udowadniania
okreslonych
okoliczno$ci jedynie
okres$lonymi
dowodami. W

przedmiotowej za$
sprawie  apelujacy
domagal sie aby
kwestia  wysokoéci
szkody wynikala
z treSci zeznan
Swiadkow, co jest
nieporozumieniem.
Dowodem w
postepowaniu

karnym moze byt
wszystko co pozwala

na ustalenie
okreslonej
okoliczno$ci, za
wyjatkiem
oczywiScie zakazow
dowodowych.

Takowego  jednak
w odniesieniu do
ustalania wysokoSci
szkody kodeks
postepowania

karnego nie zawiera,
a tym samym
szkoda wyrzadzona
przestepstwem

moze zostaé
ustalona w oparciu
o tre§¢  pisma
pochodzacego  od
wlaéciwego organu
panstwowego i
podpisanego przez
osobe uprawniona




do jego wystawienia.
Te za§ wymogi
pismo zZ dnia
28 czerwca 2016
r. (k. 179), bo
do niego odnosil
sie rozwazany tutaj
zarzut, niewatpliwie
spelialo. Apelujacy
zdaje sie rowniez nie
dostrzegaé, ze duza
cze$¢  okolicznoSci
wskazanych w
wymienionym wyzej
piSmie wynikala
rbwniez z zeznan
swiadka A. T..
Ponadto, Sad I
instancji
dysponowal
zalacznikami nr 1 i
2, ktére zawieraly
kopie akt ZUS-
u, decyzji organu
tej instytucji, czy
orzeczeniami sadow,
ktore dotyczyly
roéwniez kwestii
wysokoSci  szkody.
0] jakiejkolwiek
obrazie
wymienionych wyzej
przepisé6w nie moglo
by¢ zatem mowy.
Doda¢ przy tym
nalezy, ze wbrew
twierdzeniom
apelujacego, z tresci
pisma zZ dnia
28 czerwca 2016
r. jednoznacznie
wynika, ze wskazane
w nim kwoty to
kwoty brutto. Takie
tez stwierdzenie
znalazlo  sie w
opisie zarzuconego
oskarzonej
przestepstwa.  Nie
tylko zatem




ustalono, ze chodzi
o kwoty brutto, to
jeszcze nie zachodzi

jakiekolwiek
niebezpieczenstwo
wadliwego
obliczenia kwot,

ktore ewentualnie
zasadzone zostang
od oskarzonej w

innym
postepowaniu.
Wreszcie nie
zastugiwaly na
uwzglednienie

zarzuty obrazy art.
22 § 1 k.p., art. 140

k.p.k., art. 109" k.c.
oraz art. 6 ust. 1, art.
8 oraz art. 12 ust.
1 ustawy o systemie
ubezpieczen

spotecznych (zarzuty
7 i 9). Po pierwsze,
jako oczywisty jawil
sie wniosek Sadu I
instancji, ze umowa
o prace z dnia 26
pazdziernika 2016
r. byla umowa
pozorna. Nie sposob
bowiem uznaé, aby
wystapil taki zbieg
okolicznoéci, ze
faktycznie wszystko
co laczylo sie z owa
umowa wskazywalo
na taki jej charakter.
O ile nikt nie

negowal, ze u
oskarzonej wystapily
dolegliwosci

zdrowotne, to juz
to w jakich one
powstaly

okoliczno$ciach oraz
kto byl tego
Swiadkiem budzilo
duze kontrowersje.




Jako$§ tez tak sie
sklada, ze nie
tylko  okoliczno$ci
powstania obrazen
budza watpliwosci,
ale jeszcze
oskarzona zgloszona
zostala do
ubezpieczenia zZ
mocag wsteczna, po
czasie i z podaniem
falszywych przyczyn
takiego stanu rzeczy.
Niezaleznie od tego,
jak zasadnie wskazat
Sad I instancji, sama
tre§¢ umowy, a
konkretnie
wysokos§é
wskazanego w niej
wynagrodzenia, byla
tak nierealna w

sytuacji
ekonomicznej spotki
(..) oraz na
tle pozniejszych
wydarzen, ze
stanowila  kolejny
argument
Swiadczacy o
pozornosci
rozwazanej tutaj
umowy. Poza
bowiem wskazana
WYyZej sytuacja
ekonomiczna

wymienionej spolki
trzeba zauwazy¢, ze
osoba zatrudniona
kilka lat pdzniej i
z takimi samymi
obowiazkami,
otrzymatla
wynagrodzenie kilka
razy nizsze od tego,
jakie wynikalo z
umowy z oskarzona.
Co wiecej, pomimo
ze rzekomo
oskarzona miata




Swiadczy¢ prace,
nie doszlo do
przekazania jej
obowigzkow

pracownikowi  (A.
R.),  ktéory owe

obowiazki
przejmowal.
Ponadto, osoba
ktbra miata
oskarzona
zastepowaé w czasie
jej nieobecnosci

w pracy (M.
G.) twierdzila, ze
nie pamieta jakie
wykonywal

obowiazki, jaki byt
ich zakres itd., co
jak zasadnie przyjat
Sad I instancji,
nie tylko $wiadczylo
o niewiarygodnoSci
tych  relacji, ale
jeszcze wskazywalo,
ze faktycznie umowa
0 prace byta
pozorna. Gdyby

bowiem byta
autentyczna, to
doszloby do
przekazania
obowigzkéw, a osoba
zastepujaca
oskarzona

potrafilaby wskazaé
jakie czynnoéci za

oskarzona
wykonywala. Skoro
za$ tak nie

bylo, to oczywisty
jest  wniosek, ze
umowa z dnia 26
pazdziernika 2012
r. byla pozorna, a
oskarzona

faktycznie pracy
$wiadczy¢ nie miala
i nie $wiadczyta.
Zasadnie  réwniez




Sad I instancji

wskazal na
pokrywanie sie
niektérych
czynnoéci rzekomo
wykonywanych

przez oskarzong z
okresami zwolnien
lekarskich, co
wskazuje na to,
ze nawet jezeli
oskarzona jakie$
czynno$ci wykonala,
to faktycznie nie
wynikaly one ze
stosunku pracy, a
mialy jedynie na
celu  pozorowanie
jej  wykonywania,
przy jednoczesnym
pomyleniu w jakich
dniach owe pozorne
czynno$ci nalezalo
wykonaé. Zasadnie
takze Sad I
instancji wskazal na
charakterystyczna
cykliczno§¢ przerw
w zwolnieniach,
tak aby nie
utraci¢é prawa do
dalszego zasitku
chorobowego, a
w efekcie i
rehabilitacyjnego.
Oczywiste tez jest,
ze gdyby oskarzona
rzeczywiscie
wykonywala prace to
brak byloby potrzeby
falszowania
niektorych  faktur.
Faktycznie  zatem
wszystkie powyzsze
okolicznosci, od
samego momentu
powstania obrazen
ciala, Dbyly tak
specyficzne, ze nie
spos6b zalozy¢ az




takiego zbiegu
okoliczno$ci, ze
nastgpilo  jedynie
ich  przypadkowe
nagromadzenie.

Suma zatem owych
okoliczno$ci w pehni
uprawniala do
uznania wystapienia
pozorno$ci umowy
o prace. W tym
kontekscie jako bez
znaczenia jawily sie
wywody apelujacego
sugerujace, ze nie
mieliSmy do
czynienia z umowa
pozorng, skoro za
takowa uwaza sie
jedynie taka umowe
przy zawieraniu,
ktorej obie strony
maja $wiadomo$é,
7ze jedna strona
nie bedzie $wiadczy¢
pracy, a druga z
takiej pracy nie
bedzie  korzystaé.
Nie spos6b bowiem

uznaé aby
wykonanie pewnych
czynnosci, ktore
w przedstawionych
wyzej
uwarunkowaniach
shusznie uznane

zostaly przez Sad
I instancji za
pozorujgce jedynie
zatrudnienie,
Swiadczylo o tym, ze
oskarzona
faktycznie
rozpoczela
Swiadczenie pracy,
a pracodawca owa
prace przyjal, co
mialo w  ocenie
apelujacego
wskazywaé na brak




pozorno$ci umowy
o prace. Trzeba
tez podkresli¢, ze
AU specyficznych
realiach sprawy,
gdy oskarzona byla
prokurentem spoiki,
gdy uczestniczyla w
jej zakladaniu i gdy
jej wlascicielem i
jedynym
udzialowcem byt
ojciec  oskarzonej,
twierdzenie ze
kwestia bilansu
spotki i
nieekonomiczno$ci
zatrudnienia
oskarzonej obcigzata
jedynie spotke i

powodowala, ze
faktycznie to
pokrzywdzona
zostala oszukana
poprzez brak
mozliwos$ci
dochodzenia

wynagrodzenia i
utrate prawa do
ubezpieczenia
zdrowotnego, bylo
nieporozumieniem.
Trzeba rowniez
dodaé, ze  juz
Sad Apelacyjny
w  Szczecinie w
wyroku z dnia 29
pazdziernika 2018r.,
sygn. akt III AUa
404/17 (k. 890-900)
przesadzil, ze w
przypadku
oskarzonej mamy
do czynienia z
umowa pozorna
i to dysponujac
prawie tym samym
materialem
dowodowym, jakim
dysponowal Sad




orzekajacy w
niniejszej sprawie.
Odwolywanie sie

zatem przez
apelujacego do
wykonania przez
oskarzona
niektérych
czynnoSci, nawet

w siedzibie spolki
i  wywodzenie z
nich, ze oskarzona
podejmowala
wiazace decyzje, ze
wykonywala nawet
prace niezlecone, co
mialo  wskazywaé
na pozostawanie w
dyspozycji
pracodawcy i
wykonywanie w
razie konieczno$ci w
jego interesie zadan,
nie zashugiwalo
na uwzglednienie.
Trzeba tez doda¢,

ze skoro akt
zalozycielski spolki
(..) zostal

sporzadzony w dniu
4 wrzeSnia 2012 r.,
w tej dacie zgloszona
zostala w Urzedzie
Skarbowym

dzialalno$é

gospodarcza, a dzien
poéZniej nadano
numer NIP i
REGON, to jak
zasadnie = wskazal
Sad I instancji, nie
bylo przeszkéd aby
umowe O prace z
oskarzona zawrzet
wlaénie w  tym
czasie, bo przeciez
od tego czasu
spotka  musialaby
potrzebowaé

pracownika




wykonujacego
funkcje
dyrektorskie.  Nic
takiego jednak nie
nastapito, a
oskarzona  zostala
ustanowiona
prokurentem spdlki.
Juz zatem ten
fakt wskazuje, ze
faktycznie nie bylo
potrzebne
zawieranie z
oskarzona umowy o
prace, a
sporzadzenie
umowy z  dnia
26 pazdziernika
2012 r. faktycznie
wigza¢ nalezy z
checia wyludzenia
$wiadczenia
zdrowotnego.
Zreszta, jak to
wyzej stwierdzono,
pozostale
okoliczno$ci fakt
ten  potwierdzaly.
Automatycznie takze
odwolywanie sie
przez apelujacego do
definicji pracownika
wynikajacej z ustawy
o systemie
ubezpieczen
spolecznych,  bylto
zabiegiem
nieskutecznym.
Skoro bowiem
oczywiste bylo, ze
zawarcie umowy
o prace mialo
charakter pozorny,
skoro strony owej
umowy od poczatku
mialy $wiadomo$¢,
ze faktycznie
oskarzona nie bedzie
Swiadczy¢ pracy,
to sugerowanie, ze




skoro oskarzona
wykonala na rzecz
pracodawcy
czynnosci, to
faktycznie powstat
stosunek pracy,
ktory rodzit
obowigzek objecia
oskarzonej
obowiazkowym
ubezpieczeniem
wypadkowym,
zashugiwalo na
uwzglednienie. 0]
jakiejkolwiek zatem
obrazie
wymienionych wyzej
przepiséw nie moglo
by¢ mowy.

jakie$

nie

Wniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez # cze$ciowo zasadny
uniew.inni?nie # niezasadny
oskarzonej od

popehienia

zarzucanego j€ej

przestepstwa,

ewentualnie 0

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania Sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wobec
nieuwzglednienia
zarzutébw  apelacji




obroncy oskarzonej,

wobec braku
wystapienia
bezwzglednych
przyczyn

odwolawczych, jak
roéwniez wobec
braku podstaw do
podjecia dzialan z
urzedu, zaskarzony
wyrok nalezalo
utrzymaé w mocy.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 12
pazdziernika 2020
r., sygn. akt III K

248/19, na mocy




ktérego oskarzona
K. L. wuznano za
winng tego, ze w
okresie od dnia
12 listopada 2012
r. do dnia 28
listopada 2014r., w
S., dzialajac w celu
osiggniecia korzySci
majatkowej, z goéry
powzietym

zamiarem i w
krotkich odstepach
czasu, doprowadzila
Zaklad Ubezpieczen

Spotecznych Oddzial
A S. do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w postaci
srodkow
pienieznych w
kwocie lacznej

219.282,08 z tytulu
wyplaty $wiadczen
z ubezpieczenia
chorobowego w
postaci zasitku
chorobowego, za
pomoca
wprowadzenia w
blad, co do
rzeczywiscie
realizowanych
czynno$ci
wynikajacych ze
stosunku pracy w
(..) PARK Spétka
z 0. 0. w
S., na stanowisku
dyrektora (...) we
W. i wysokoS$ci
uzyskiwanego
faktycznie dochodu
w kwocie 23.400, zt
brutto miesiecznie,
a tym samym
prawidlowosci
podlegania
ubezpieczeniu




spolecznemu, w
tym chorobowemu,
wysoko$ci podstawy
wymiaru skladki
na to ubezpieczenie
i przyslugujacego
j€j prawa do
zasitkow  objetych
ubezpieczeniem
spolecznym oraz
w konsekwencji
wyplaty jej zasitku
chorobowego
usilowala  uzyskaé
Srodki pieniezne z
tytulu  $wiadczenia
rehabilitacyjnego,
skladajac wniosek z
data 3 listopada
2012 r. W tym
przedmiocie bez
wskazania ~ kwoty
Srodkow
pienieznych, lecz
zamierzonego celu
nie osiggnela, z
uwagi na wydang w
dniu 28 listopada
2014r w stosunku do
jej osoby decyzje w
przedmiocie
odmowy prawa do
Swiadczenia
rehabilitacyjnego,
dzialajac tym samym
na szkode Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial
w S., tj. popemienia
przestepstwa z art.
286 § 1 kk. wzw. z
art. 294 k.k. w zb. z
art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 12 k.k., za
ktére, uwzgledniajac
przepisy  Kodeksu
Karnego z 6 czerwca
1997 r. w brzmieniu




obowiazujacym

przed dniem 1 lipca
2015 r. 1 przy
zastosowaniu art. 4 §
1 k.k., na podstawie
art. 286 § 1 kk. w
Zw. Z art. 204 § 1
kk w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierzono
j€j kare
i dwoch miesiecy

roku

pozbawienia

wolnoéci, na
podstawie art. 69
§ 11 2 kk. oraz
art. 70 § 1 punkt
1 k.k. warunkowo

Zawieszono
wykonanie
orzeczonej  wobec
oskarzonej kary
pozbawienia
wolnoSci na okres

czterech lat proby,
oraz na podstawie
art. 627 kpk
zasgdzono od
oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa
koszty sadowe w
calosci, w tym
wymierzono jej
trzysta zlotych

tytulem oplaty.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Patrz punkt 3.1

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Punkt IT Wobec
nieuwzglednienia
apelacji obroncy
oskarzonej, ta
ostatnia ~ nalezalo
obcigzy¢  kosztami
procesu z a
postepowanie
odwolawcze (art.
636 § 1 kpk).

Rozstrzygniecie w
przedmiocie oplaty
za druga instancje
oparto na tresci art.
2 ust. 1 pkt 4
i art. 8 wustawy




z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223

t.j. ze zmianami)

7. PODPIS

SO del. Maciej
Straczynski SSA
Stanistaw
Kucharczyk SSA

Maciej Zelazowski

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej K. L.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w  Szczecinie z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

12 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt III K 248/19, na
mocy ktérego oskarzong
K. L. uznano za winng
tego, ze w okresie od
dnia 12 listopada 2012
r. do dnia 28 listopada
2014r., w S., dzialajac w
celu osiggniecia korzysSci
gory
powzietym zamiarem i w
krotkich odstepach czasu,
doprowadzita Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. do
niekorzystnego

majatkowej, yA

rozporzadzenia mieniem
w postaci srodkow
pienieznych w  kwocie
lgcznej  219.282,08 z

tytutu wyplaty $wiadczen




yA ubezpieczenia
chorobowego w postaci
zasitku chorobowego, za
pomoca wprowadzenia w
blad, co do rzeczywiscie
realizowanych czynnoSci
wynikajacych ze stosunku
pracy w (...) PARK
Spotka z o. o. w S,
na stanowisku dyrektora
(...) we W. i wysokoSci
uzyskiwanego faktycznie
dochodu w kwocie 23.400,
zl brutto miesiecznie, a
tym samym prawidlowo$ci
podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu, w tym
chorobowemu, wysoko$ci
podstawy wymiaru skladki
na to  ubezpieczenie
i przyslugujacego  jej
prawa do zasitkow
objetych ubezpieczeniem
spolecznym  oraz @ w
konsekwencji wyplaty
jej zasitku chorobowego
usilowala uzyskaé¢ Srodki

pieniezne zZ tytutu
Swiadczenia
rehabilitacyjnego,

skladajac ~ wniosek z
data 3 listopada 2012
r. w tym przedmiocie
bez wskazania kwoty
Srodkéw pienieznych, lecz
zamierzonego celu nie
osiagnela, zZ uwagi
na wydanag w dniu
28 listopada 20141
w  stosunku do jej
osoby decyzje w
przedmiocie odmowy
prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego,

dzialajagc  tym samym
na szkode Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S, f{.
popelienia przestepstwa
z art. 286 § 1 kk. w zw.




z art. 294 k.k. w zb. z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 kk. wzw. z art. 11 §
2 kk. wzw. z art. 12 k.k.,
za ktore, uwzgledniajac
przepisy Kodeksu Karnego
z 6 czerwca 1997 r. w
brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1lipca 2015r.
1 przy zastosowaniu art. 4
§ 1 k.k., na podstawie art.
286 § 1 kk. w zw. z art.
204 § 1 kk. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzono jej
kare roku i dwoch miesiecy
pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.
oraz art. 70 § 1 punkt 1 k.k.
warunkowo  zawieszono
wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci na
okres czterech lat proby,
oraz na podstawie art.
627 k.p.k. zasadzono
od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe w calo$ci, w tym
wymierzono jej trzysta

zlotych tytulem oplaty.
Kwestionowano wine
oskarzone;j.

0.11.3.1. Kierunek
zakres zaskarzenia

i

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




