Sygn. akt IT AKa 307/21

UZASADNIENIE

Na wstepie niniejszego uzasadnienia, nalezy poczyni¢ uwagi natury formalnej odnoszace sie do formy tego
dokumentu. A zatem, trzeba przypomnie¢, ze zgodnie

ztredcia art. 99a § 1 k.p.k. uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji, w tym wyroku nakazowego i wyroku lacznego
oraz wyroku sagdu odwolawczego i wyroku wydanego w postepowaniu o wznowienie postepowania, sporzadza sie na
formularzu wedlug ustalonego wzoru. Ten natomiast okre§laja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnieti wyrokoéw oraz sposobéw ich wypeliania (Dz. U. z
2019 . poz. 2349), ktorych intencja byla i jest che¢ ujednolicenia, a przede wszystkim uproszczenia, formy uzasadnien
wyrokow. Nie oznacza to jednak zwolnienia sadu z obowiazku sporzadzenia takiego uzasadnienia wyroku, ktérego
tres$¢ i forma beda respektowaly przynalezne stronom prawo do rzetelnego procesu, a wiec miedzy innymi prawo, do
zapoznania sie

z motywami, ktérymi kierowal sie sad oraz prawo do poddania ich analizie. Realizacja tych uprawnien wymaga wiec
tego, by motywy wydanego orzeczenia zostaly przedstawione przez sad w sposéb jak najbardziej czytelny i klarowny.
W realiach rozpoznawanej sprawy, sporzadzenie uzasadnienia wyroku na formularzu UK 2

nie gwarantuje wspomnianej przejrzystosci tego dokumentu, a to dlatego,

ze przedmiot tej sprawy posiada wieloaspektowy i jednocze$nie w znacznym stopniu skomplikowany charakter. W tej
sytuacji, a takze majac w polu widzenia

stanowisko, ktore w tej materii prezentuje Sad Najwyzszy (na przyklad wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r. I KA 1/20, OSNKW 9-10, 2020, poz. 41), Sad Apelacyjny odstgpil od
sporzadzenia uzasadnienia wyroku z dnia 28 grudnia 2022 1.

na formularzu UK 2.

Pelnomocnik S. G. wnibst o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwot 250.000 zlotych i 135.952,40 zlotych tytulem,
odpowiednio, odszkodowania

i zadoStuczynienia za szkody i krzywdy wywolane wykonaniem wobec ojca wnioskodawcy W. G. wyroku Sadu
Wojewobdzkiego w Szczecinie

z dnia 20 wrzeénia 1982 r., sygn. akt IT K 166/82.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono, ze uprawnionymi
do uzyskania odszkodowania i zado§éuczynienia sa rowniez pozostale dzieci W. G, to jest D. G.i M. K..

Sad Okregowy w Szczecinie, w wyroku z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt
ITI Ko 576/20 podjat takie oto rozstrzygniecie:

»1. na podstawie art. 8 ust. 11 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz
wnioskodawcow: S. G., D. G. i M. K. kwoty po 11.363,12 (jedenascie tysiecy trzysta sze$cdziesiat trzy zlote 12/100)
na rzecz kazdego z nich tytulem odszkodowania,

2. w pozostalej czeSci wniosek o odszkodowanie oddala,
3. oddala wniosek o zado$éuczynienie,

4. na podstawie § 11 ust. 6 w zw. z § 17 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow: S. G. kwote
336 zlotych (trzystu trzydziestu szeSciu) zlotych, natomiast na rzecz D. G. i M. K. kwoty po 288 zlotych (dwieScie
osiemdziesigt osiem) zlotych na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow ustanowionego

w sprawie pelnomocnika,



5. na podstawie na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.”

Apelacje od wyroku wywiedli pelnomocnik wnioskodawcéw oraz prokurator.
Pelnomocnik wnioskodawcéw zarzucit wyrokowi:

»1) obraze prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé

na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 445811 2 ke w zw.

z art. 448 kc poprzez:

- oddalenie wniosku o zado$¢uczynienie z powodu uznania, ze w sprawie w zakresie zadoS¢éuczynienia zachodzi powaga
rzeczy osadzonej z uwagi na to, ze Sp. W. G. wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 1994 roku
(ITI Ko 81/94) otrzymat zadoécuczynienie na podstawie art. 11 ust. 1 tzw. ustawy lutowej, podczas gdy w rzeczywisto$ci
nie ma mowy o powadze rzeczy osadzonej;

- nieuwzglednienie - w konteksScie zasad stuszno$ci - w sposéb wlasciwy wszystkich istotnych okolicznoéci, ktore w
przypadku orzekania o wysokos$ci zado§éuczynienia winien mie¢ na uwadze Sad I instancji, zwlaszcza w zakresie
wyjatkowo brutalnego potraktowania $§p. W. G. podczas zatrzymania, przestuchan przed aresztowaniem, a nastepnie
pozbawieniem wolno$ci w warunkach uragajacych ludzkiej godnosci w jakich ojciec Wnioskodawcdw - wowcezas mlody
mezczyzna - przebywal, dokonanych wobec niego represji, stosowanej przemocy, znecania sie psychicznego

i fizycznego przez funkcjonariuszy przed i w trakcie pozbawienia wolnosci, a takze zycia w leku z powodu swojej
przesztoSci przez kolejne lat, co mialo zwigzek ze zwolnieniem go z pracy z powodu bezprawnego oskarzenia i
wykonania wobec niego kary pozbawienia wolno$ci, jak rowniez wplywu represji komunistycznego rezimu wobec ojca
moich Mandantéw na jego dalsze zycie, zwlaszcza rodzinne - majacych istotne znaczenie dla ustalenia stopnia cierpien
i krzywd, jakich doznal §p. W. G. na skutek aresztowania go za jego dzialalno$¢ w strukturach Solidarno$ci majacej
na celu walke o niepodlegla Polske;

2) obraze prawa materialnego, tj.:

- art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 361 § 2 ke poprzez
nieuwzglednienie zasady zaréwno damnum emergens jak i lucrum cessans i przyjecie, ze $§p. W. G. nie poniost
szkody, podczas gdy prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocena Sadu I instancji powinna
prowadzi¢ do wniosku zgola odmiennego, iz ojciec moich Mandantéw na skutek aresztowania go, a nastepnie skazania
iw konsekwencji uznania go za wroga Polski ludowej utracil mozliwo$¢ uzyskiwania wysokich zarobkéw (na poziomie
1,8 éredniego wynagrodzenia) w swoim zawodzie kelnera restauracji (...) w S., a nastepnie zostal wskutek braku
znalezienia pracy

do przymusowej emigracji bez prawa powrotu do Polski.

- art. 13 w/w ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku w zw. z § 11 ust. 6 § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku poprzez niezasadzenie kosztoéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie przez
wnioskodawce

w wysoko$ci 4-krotno$ci stawki maksymalnej i bez uzasadnienia takiego stanowiska podczas gdy ustanowiony z
wyboru pelnomocnik musial zmierzy¢ sie z obszernym materialem dowodowym - takze archiwalnym, a minimalna
stawka okres$lona

w rozporzadzeniu na poziomie 240 zl nawet przy czterokrotnym wymiarze powoduje, ze wynagrodzenie adwokata nie
spos6b uznaé za odpowiadajace nakladowi jego pracy.



Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

1) art. 170 § 1 pkt 5 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika

o zwrdcenie sie do ZUS w S. o uzyskanie dokumentéw poéwiadczajacych,

ile faktycznie zarabial W. G., co byto w pelni zasadne wobec zlozenia na rozprawie w dniu 16 czerwca 2021 roku zeznan
przez J. S., ktore ksztaltowaly te zarobki w sposéb znaczaco wyzszy niz ustalone do tej pory poprzez

inne dowody;

2) art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na popadaniu w wewnetrzna sprzeczno$c¢
podczas uzasadniania motywow, ktérymi kierowal sie Sad I instancji w pisemnym swoim uzasadnieniu razacym
ponadto lakoniczno$cia,

co powoduje ze uzasadnienie wyroku jest wewnetrznie sprzeczne; ponadto zarzut ten odnosi sie do niewyja$nienia
podstawy prawnej wyroku i poprzestaniu na przytoczeniu tresci literalnej przepisow art. 8 ust. 4 i art. 11 ust. 1 Ustawy
z dnia 23 lutego 1991 .

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych

za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego bez wskazania procesu wykladni tych przepiséw oraz
wskazania sposobu w jaki wplynela ona na rodzaj rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, a takze niewyjasnienie
w tresci uzasadnienia dlaczego art. 8 ust. 4 cyt. ustawy nie moze mieé¢ zastosowania do sytuacji wnioskodawcow, a
tym samym uchylenie sie od merytorycznej oceny zasadno$ci zagdanego zado§éuczynienia uzupeliajgcego, co mialo
wplyw na tres$é orzeczenia.”

Podnoszac te zarzuty, pelnomocnik wnioskodawcoéw wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz S.
G., D. G. i M. K. odszkodowania i zado$¢uczynienia zgodnie z wnioskiem doprecyzowanym na ostatniej rozprawie,
ewentualnie w zakresie zado$¢éuczynienia

co najmniej na poziomie tego, co otrzymala wdowa E. G. (sygn. akt II AKa 148/19) badZ o uchylenie wyroku i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator zarzucil wyrokowi:

»- haruszenie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i wydanie

orzeczenia o oddaleniu wniosku o zado$¢uczynienie, pomimo tego, ze roszczenie

o zadoSéuczynienie przystugujace W. G., w oparciu o ten sam stan faktyczny bylo juz prawomocnie rozstrzygniete
postanowieniem Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 1994 r., sygn. III Ko 81/94, a wiec postepowanie
w tej czeéci powinno zosta¢ umorzone w oparciu o ten przepis z uwagi na wystapienie powagi rzeczy osadzonej,

- obraze przepis6w prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia

23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.z 2020 r., poz. 1820j.t.) - zwanej dalej ,ustawa lutowa", w zw. z art. 363 §
1k.c, polegajaca na zasadzeniu tytutem odszkodowania narzecz S. G., D. G.iM. K. zd. G. po 11.363,12 zl, stanowigcych
/4 odszkodowania w kwocie 45.452,48 zl, przystugujacego W. G., gdyby zyl, z pominieciem wcze$niejszego zasadzenia
na rzecz E. G. prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecnie z dnia

27 lutego 2020 r., sygn. II AKa 148/19, kwoty 21.470,84 zl, stanowigcej az Y2 kwoty odszkodowania, jakie
przystugiwaloby W. G., skutkiem czego doszlo do zasadzenia na rzecz wszystkich uprawnionych tytulem
odszkodowania lacznie kwoty 55.560,20 zl., przewyzszajacej ustalong szkode obliczong na kwote

45 452,48 zk.

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy
wplyw na jego tresé, polegajacy na blednym oszacowaniu kwot pozostajacych
do zasadzenia tytulem odszkodowania na rzecz trzech wnioskodawcéw, dochodzacych go w niniejszym postepowaniu
i zasadzeniu na rzecz kazdego z nich po 11.363,12 zl, stanowiacych V4 odszkodowania w kwocie 45.452,48
z}, przystugujacego W. G., gdyby zyl, z pominieciem zasadzenia na rzecz E. G. prawomocnym wyrokiem Sadu



Apelacyjnego w Szczecnie z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. II AKa 148/19, kwoty 21.470,84 zl, stanowiacej az Y2 kwoty
odszkodowania,

jakie przystugiwaloby W. G., podczas gdy uwzgledniajac ten fakt

narzecz S. G., D. G.i M. K. z d. G. powinno zosta¢ zasadzone po 1/3 pozostalej czeéci ustalonego odszkodowania, tj.
po 7.993,88 z1.”

Formulujac te zarzuty, prokurator wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1, poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow
kwot po 7.993,88 zl,

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 3 i umorzenie postepowania
w tej czedei, z uwagi na wystapienie powagi rzeczy osadzonej, na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sposrdd zarzutdéw wyspecyfikowanych w apelacji pelnomocnika wnioskodawcow, tylko ten wskazany w punkcie 1 tiret
1 zasluguje na uwzglednienie, przy czym jedynie cze$ciowo i nie z powodéw przytoczonych w uzasadnieniu apelacji.
Z kolei zarzuty opisane w punkcie 2 tiret 2 oraz zarzut obrazy art. 424 § 11 2 kpk,

sq bezzasadne, natomiast pozostale zarzuty, z przyczyn, o ktérych bedzie mowa ponizej, nie mogly byé¢ przedmiotem
oceny Sadu odwolawczego. Jesli za$ chodzi o zarzuty zredagowane w apelacji prokuratora, to one sg cze$ciowo
zasadne, aczkolwiek

w réznym stopniu, ktéry to bedzie wynikal z przedstawionych ponizej rozwazan.

Prezentacje wynikéw przeprowadzonego postepowania odwolawczego nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze sytuacja,
ktéra zaistniala na gruncie rozpoznawanej sprawy jest specyficzna i to z dwoch powodoéw. Pierwszy z nich to brak
jakiejkolwiek procesowej refleksji ze strony, nie tylko prokuratora, wnioskodawcow

iich pelnomocnika, ale i rowniez Sadu pierwszej instancji nad wyrokiem

Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt III Ko 41/18, ktoéry

to zostal cze$ciowo zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

27 lutego 2020 r., sygn. akt IT AKa 148/19. Natomiast drugi powod, jest zwigzany

zsama trescig rozstrzygniecia uksztalttowanego wymienionymi wyrokami. Zanim jednak o tych kwestiach, koniecznym
staje sie przypomnienie, w ujeciu chronologicznym, uwarunkowan, ktore zmaterializowaly sie zanim to zostalo
zainicjowane postepowanie w niniejszej sprawie. A zatem, wskazaé nalezy,

ze postanowieniem Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 1994 r.,

sygn. akt III Ko 81/94, w oparciu o przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia

23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (aktualnie Dz.U.2021.1693 t.j.), zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz W. G.
zado$¢uczynienie w kwocie 45.000.000 starych zlotych. Z kolei postanowieniem Sgdu Wojewodzkiego w Szczecinie
z dnia 11 wrze$nia 1995 r.,

sygn. akt ITII Ko 495/94, na podstawie art. 487 § 1 dkpk, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz W. G. odszkodowanie
w kwocie 3.425 zlotych. Przyznane W. G. zado$¢uczynienie oraz odszkodowanie mialo za$ zwigzek

ze skazaniem go wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia

20 wrze$nia 1982 r., sygn. akt IT K 166/82 na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci

oraz kare dodatkowa pozbawienia praw publicznych. (vide: akta spraw III Ko 81/94

i III Ko 495/94 Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie).

W dniu 24 stycznia 2018 r. pelnomocnik W. G., ktéry

w aktualnie rozpoznawanej sprawie jest rowniez pelnomocnikiem D.

G., S. G. i M. K., skierowal do Sadu Okregowego w Szczecinie wniosek, w ktérym to odwolujac sie do tresci art. 8
ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec 0s6b represjonowanych za



dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.2021.1693 t.j.), wniost o zasadzenie na rzecz W. G.
zado$éuczynienia i odszkodowania ponad kwoty juz wcze$niej przyznane wymienionemu. Sad Okregowy w Szczecinie,
po rozpoznaniu sprawy wywolanej wspomnianym wnioskiem, wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt IT1I Ko 41/18,
na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego ( Dz.U.2021.1693 t.j.) zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz W. G., tytulem zado$éuczynienia ponad kwote zasadzong wezesniej

z tego tytutu, kwote 100.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty za
niestuszne wykonanie wyroku Sadu Wojewddzkiego

w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 1982 r. w sprawie IIK 166/82. Nadto, tym samym wyrokiem i na podstawie tego
samego przepisu ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych

za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, Sad Okregowy

w Szczecinie zasadzil na rzecz W. G. od Skarbu Panstwa

tytulem odszkodowania, ponad kwote zasadzong wcze$niej z tego tytulu, kwote 20.529,52 zlotych z ustawowymi
odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Natomiast w pozostalej czesci, Sad Okregowy w Szczecinie
wniosek oddalil.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pelnomocnik W. G., ktory kwestionujac kwoty zado$c¢uczynienia i odszkodowania
przyznane wnioskodawcy, wnidst o zmiane zaskarzonego wowczas wyroku poprzez zasadzenie na rzecz W. G.
zado$¢uczynienia i odszkodowania w kwotach wskazanych

we wniosku, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Po przedstawieniu sprawy wraz z apelacja pelnomocnika wnioskodawcy Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie, W.
G. zmarl. W toku postepowania odwolawczego pelnomocnik W. G. zlozyt pisemne o$§wiadczenia zamieszkaltych w
Kanadzie zony oraz syna W. G., to jest E. G. i S. G., przy czym ta pierwsza oznajmila w o$wiadczeniu,

ze bedzie realizowala uprawnienia przynalezne W. G., natomiast S. G. o$§wiadczyl, ,,(...) Ze nie wstepuje do sprawy
o odszkodowanie (...)”. W obliczu takiej sytuacji, Sad Apelacyjny w Szczecinie, po uzupelieniu postepowania
dowodowego, wyrokiem z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II AKa 148/19 zmienit wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 6 marca 2019 r., a konkretnie podjat takie oto rozstrzygniecie:

»1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) odnoénie punktu 1 - zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz E. G. kwote 50.000 (piecdziesiat tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zado$éuczynienia za niesluszne
wykonanie wyroku Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 1982 r., w sprawie II K166/82, wobec W. G.,

b) odnoénie punktu 2 - zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz E. G.

kwote 21.470,84 (dwadzieScia jeden tysiecy czterysta siedemdziesiat 84/100) ztotych

z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania zwigzanego z
wykonaniem wyroku Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 1982 r., w sprawie II K 166/82, wobec
W. G,

I1. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.”

Nadto, Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania odwolawczego oraz wydatkach poniesionych w tym
postepowaniu przez E. G. w zwigzku z ustanowieniem

w sprawie pelnomocnika (vide: akta sprawy III Ko 41/18 Sadu Okregowego

w Szczecinie - IT AKa 148/19 Sadu Apelacyjnego w Szczecinie).

Natomiast przechodzac do realiéw sprawy niniejszej trzeba przypomnie¢,



ze przeprowadzone w niej postepowanie zostalo zainicjowane przez pelnomocnika S. G., ktory wczesniej byl
pelnomocnikiem W. G.,

a nastepnie E. G.. Z treéci wniosku autorstwa tegoz pelnomocnika wynika,

ze podstawa sformulowanych w nim postulatéw, tak jak w sprawie III Ko 41/18

Sadu Okregowego w Szczecinie, jest rbwniez przepis art. 8 ust. 4 ustawy z dnia

23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

(Dz.U.2021.1693 t.j.). Jesli zas chodzi o krag os6b uprawnionych do wystepowania

w przedmiotowej sprawie w charakterze wnioskodawcow, to jak wskazano

to wezedniej, we wniosku zostala wymieniona tylko jedna taka osoba, a mianowicie S. G.. Dopiero, jak najbardziej
trafne spostrzezenie prokuratora uczestniczacego w rozprawie w dniu 10 marca 2021 r. (k.24) oraz aktywnos¢

Sadu Okregowego, wsparta tez czeSciowo aktywno$cia pelnomocnika S. G., doprowadzily do ustalenia, ze
uprawnionymi do wystapienia

z roszczeniami, ktore przystugiwaly W. G., obok S. G. sa pozostate dzieci W. G., to jest D. G.

i M. K.. W zwigzku z tym, ze wymienieni o§wiadczyli, ze bedg realizowali przystugujace im uprawnienia, ostatecznie
stwierdzi¢ trzeba, ze tak

jak prawidlowo ustalil to Sad pierwszej instancji, wnioskodawcami w niniejszej

sprawie s S. G., D. G.i M. K..

Jedli za$ chodzi o zakres przedmiotowy niniejszej sprawy, to najpierw nalezy zwrdci¢ uwage na to co wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a mianowicie,

ze ustalajac go, Sad Okregowy, jako punkt odniesienia przyjal rozstrzygniecia odzwierciedlone w postanowieniach
Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia

18 kwietnia 1994 r., sygn. akt III Ko 81/94 oraz z dnia 11 wrze$nia 1995 r., sygn. akt

ITI Ko 495/94. Czyniac to, a przy tym odwotujac sie do treéci art. 8 ust. 4 ustawy

z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

(Dz.U.2021.1693 t.j.), a takze do ugruntowanego na tle tego przepisu orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad
pierwszej instancji w konsekwencji stwierdzil, ze brak jest podstaw do ponownego miarkowania czy tez przyznania
zado$éuczynienia, skoro to ustalone

w postanowieniu Sagdu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 1994 r.,

sygn. akt III Ko 81/94 posiadalo swe zrodlo w regulacji przewidzianej w cytowanej ustawie. Natomiast w kwestii
odszkodowania, ktore to wezeéniej zostalo zasgdzone

na rzecz W. G. w oparciu o przepis dawnego kodeksu postepowania karnego, Sad Okregowy wskazal, ze nie
materializuja sie przestanki do ingerowania

w jego wysoko$¢, aczkolwiek ,,(...) wzgledy stuszno$ci przemawiaja za przyznaniem W. G. odszkodowania dodatkowego
ale jedynie za okres

od opuszczenia przez niego zakladu karnego 4 kwietnia 1983 r. do momentu podjecia przez niego zatrudnienia w
restauracji (...) w dniu 1 grudnia 1983 r. tj. za okres

8 miesiecy.” (strona 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, k.76verte). Wyrazajac zdziwienie i jednocze$nie
dezaprobate wobec takiego postapienia Sadu Okregowego,

w pierwszej kolejnoéci i to niezaleznie od uwarunkowan, ktore zostana przedstawione ponizej, stwierdzi¢ trzeba, ze
w sytuacji gdy 6w Sad ustalil, iz w przypadku zadania zado$¢uczynienia wystepuje stan okre$lany mianem powagi
rzeczy osadzonej,

to stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 7 kpk, powinien byl w tej materii postepowanie umorzy¢, a nie podejmowac decyzje
o oddaleniu wniosku. W zwiagzku z tym racje

ma prokurator, ze tego rodzaju rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku narusza i to w sposo6b razacy wskazany
przepis. Rzecz jednak w tym, ze bledna jest konstatacja sformulowana przez prokuratora, a i rowniez, o czym
wspomniano juz wczeéniej,

przez Sad Okregowy, ze wspomniany wczeSniej stan powagi rzeczy



osadzonej materializuje postanowienie Sadu Wojewo6dzkiego w Szczecinie z dnia

18 kwietnia 1994 r., sygn. akt III Ko 81/94. Ow stan jest natomiast konsekwencja finalnego rozstrzygniecia zapadlego
w sprawie III Ko 41/18 Sadu Okregowego

w Szczecinie (IT AKa 148/19 Sadu Apelacyjnego w Szczecinie), dodac trzeba rozstrzygniecia, ktérego to nie dostrzegaja
apelujacy, i ktérego to, w analizowanym kontekScie, nie dostrzegl réwniez Sad Okregowy. W tej sytuacji nalezy
zaakcentowac, ze to wladnie w sprawie III Ko 41/18 Sad Okregowy w Szczecinie postapil w sposéb przewidziany w
art. 8 ust. 4 cytowanej wezes$niej ustawy i ,,przelamal” stan powagi rzeczy osadzonej wynikajacy z postanowien Sadu
Wojewo6dzkiego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 1994 r., sygn. akt IT1I Ko 81/94 oraz z dnia 11 wrze$nia 1995 r., sygn. akt
IIT Ko 495/94, a w konsekwencji, uwzgledniajac zasady stusznos$ci, dokonat ponownej i wszechstronnej oceny tych
wszystkich szkod i krzywd, ktorych W,

G. doznal w zwigzku z wykonaniem wobec niego wyroku Sadu Wojewodzkiego

w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 1982 r., sygn. akt IT K 166/82. Co prawda mozna wyrazié, rzecz jasna aktualnie juz
indyferentna watpliwo$¢, czy Sad Okregowy

w Szczecinie w odniesieniu do zado$éuczynienia mogl tak postapic, skoro

podstawa prawng zado$c¢uczynienia zasadzonego na rzecz W. G. postanowieniem Sadu Wojewodzkiego w Szcezecinie
z dnia 18 kwietnia 1994 r.,

sygn. akt III Ko 81/94 byl przepis ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., niemniej jednak, wlaénie z powodu indyferentnego
charakteru tej watpliwo$ci, nie zmienia

ona tego, ze w efekcie wspomnianej oceny, Sad Okregowy w Szczecinie procedujacy

w sprawie III Ko 41/18, wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., zasadzil na rzecz W. G. dodatkowe zado$¢uczynienie i
odszkodowanie, to jest zado$éuczynienie

i odszkodowanie ponad kwoty wynikajace z wyzej wymienionych postanowien

Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie. Odszkodowanie, o ktorym mowa obejmuje

miedzy innymi, wynagrodzenie utracone przez W. G. w okresie

od 4 kwietnia 1983 r. do 1 grudnia 1983 r., a to oznacza, ze zasgdzajac je w aktualnie zaskarzonym wyroku na rzecz
wnioskodawcow, Sad Okregowy po raz wtory orzekl

w kwestii prawomocnie juz rozstrzygnietej. Natomiast dla wyspecyfikowania pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w
zaskarzonym wyroku, ktore to z uwagi na stan powagi rzeczy osadzonej nie mogly zapasé, a jednak mimo wszystko
zostaly podjete przez Sad pierwszej instancji, koniecznym staje sie przeanalizowanie rozstrzygnie¢ zawartych w
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 marca 2019 1.,

sygn. akt IIT Ko 41/18, a przede wszystkim w zapadlym na skutek jego zaskarzenia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt

IT AKa 148/19. To drugie orzeczenie zostalo bowiem wydane w specyficznych uwarunkowaniach, a mianowicie po
$mierci W. G. i w sytuacji

gdy Sadowi odwolawczemu bylo wiadome, ze uprawnionymi do zado$éuczynienia

i odszkodowania sa wylacznie dwie osoby, z ktoérych tylko jedna przystapita

do realizacji tych uprawnien w sprawie III Ko 41/18, natomiast druga oznajmila,

ze w sprawie tej nie bedzie owych uprawnien urzeczywistniala. W tym miejscu oczywiécie zbednym jest ponowne
przytaczanie tre$ci obu wyroku, jako ze ta zostala wskazana na wstepie niniejszych rozwazan. Niezbednym jest
natomiast uwypuklenie tego co wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

27 lutego 2020 r. W dokumencie tym, Sad Apelacyjny w Szczecinie w sposéb

nad wyraz klarowny i jednoznaczny wskazal, ze kwota zado$§éuczynienia uksztaltowana w wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 6 marca 2019 r. uwzglednia

wszystkie krzywdy i cierpienia, ktorych doswiadezyl W. G.

i w konsekwencji jest kwota odpowiednia. Natomiast w odniesieniu do zasgdzonego

na rzecz W. G. odszkodowania Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil, ze nie uwzglednia ono tylko jednego sktadnika
uzyskiwanych przez wnioskodawce dochod6w, a mianowicie ,,(...) znaczacych napiwkéw” i tylko z tego powodu ustalil,
ze odszkodowanie rekompensujace szkody, ktérych doznat

W. G. w okresie pozbawienia wolnosci oraz dalszych 8 miesiecy pozostawania bez pracy wynosi 42.941,68 zlotych, a
nie jak ustalil to Sad Okregowy



w Szczecinie 20.529,52 zlotych. Innymi wiec stowy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie III Ko 41/18 Sadu
Okregowego w Szczecinie (IT AKa 148/19 Sadu Apelacyjnego w Szczecinie) finalnie ustalono, ze ponad juz wezeéniej
zasadzone kwoty, nalezna W. G. kwota zado$¢uczynienia, wedlug zasad stuszno$ci, wynosi 100.000 zlotych, a kwota
odszkodowania 42.941,68 zlotych. Przez pryzmat tych ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, nalezy
wiec dokonaé

interpretacji, bo z oczywistych wzgledéw nie oceny, rozstrzygniecia tego Sadu

odzwierciedlonego w wyroku z dnia 27 lutego 2020 r. Ta natomiast jest niezwykle latwa, jako ze w uzasadnieniu
wyroku, Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal roéwniez, iz kwoty zado$éuczynienia i odszkodowania zasgdzone na rzec
E. G., stanowia polowy wyzej wymienionych kwot, a to dlatego, ze druga, na tamten

czas ujawniona i wiadoma Sadowi osoba, ktéra byla uprawniona do uzyskania zado$¢uczynienia i odszkodowania
o$wiadczyla, ze nie bedzie ich dochodzila

w wowczas prowadzonym postepowaniu. W konkluzji stwierdzié zatem nalezy,

ze w sprawie III Ko 41/18 Sadu Okregowego w Szczecinie ustalono, ze szkody

i krzywdy, ktérych doznal W. G. zastluguja na dodatkowa

rekompensate w postaci odszkodowania i zado$éuczynienia, w kwotach odpowiednio,

42.941,68 1 100.000 zlotych. Natomiast z powoddw, o ktérych mowa powyzej,

na rzecz E. G. zasadzono polowy tych kwot, to jest 50.000 zlotych

i 21.470,84 zlotych. Nie wdajac sie za§ w ocene takiego postapienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, bo przeciez do
takowej Sad odwolawczy aktualnie procedujacy

nie jest uprawniony, nalezy jednak wskazaé, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie orzekajacy w sprawie II AKa 148/19
precyzyjnie okreslil granice przedmiotowe niniejszej sprawy, a czynigc to pozostawil, wowczas dla M. G.,

a jak sie p6zniej okazalo réwniez i dla D. G. oraz M. K., otwarta droge do dochodzenia przez nich, ale w innym juz
postepowaniu, naleznych

im roszczen. Na kanwie takiego stanu rzeczy, po pierwsze stwierdzic¢ wiec trzeba,

Ze niezrozumialy, a przy tym nie wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

jest powod badz powody, ktére zadecydowaly o tym, ze przy podziale kwoty odszkodowania bedacej przedmiotem
niniejszej sprawy, Sad Okregowy uwzglednil réwniez E. G.. Ta przeciez nie jest wnioskodawca w analizowanej sprawie,
a roszczenie przystugujace jej, miedzy innymi z tytulu odszkodowania, zostalo

przez nig zrealizowane w sprawie III Ko 41/18 Sadu Okregowego w Szczecinie

(IT AKa 148/19 Sadu Apelacyjnego w Szczecinie). Natomiast po drugie, uwarunkowania zaprezentowane powyzej
powodowaly, ze kwota odszkodowania przystugujaca kazdemu z wnioskodawcow nie mogla by¢ wyzsza anizeli
7.156,95 zlotych (21.470,84 zlotych : 3 = 7.156,95 zlotych). Ustalenie jej przez Sad pierwszej instancji na poziomie
wyzszym i jednocze$nie oddalenie wniosku

o odszkodowanie w pozostalej czeSci (punkt 11 2 czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku) wkracza za§ w materie,
ktéra zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta

w wyzej wymienionej sprawie. Identycznie rzecz sie ma z ta czeScig rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 czeSci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, w ramach ktérej oddalono wniosek o zado$éuczynienie ponad kwote 100.000
zlotych. Oddalenie

zadania zasadzenia zadoS¢éuczynienia ponad te kwote nastgpilo juz bowiem prawomocnie w sprawie III Ko 41/18 Sadu
Okregowego w Szczecinie

(IT AKa 148/19 Sadu Apelacyjnego w Szczecinie). W tej sytuacji stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wyspecyfikowane
powyzej rozstrzygniecia dotkniete sg uchybieniem, ktérego istnienie statuuje byt bezwzglednej przyczyny odwolawczej
przewidzianej

w art. 439 § 1 pkt 8 kpk. W konsekwencji takiego stanu rzeczy koniecznym wiec stalo sie czeSciowe uchylenie
zaskarzonego wyroku, a konkretnie w czeSci rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 jego czesci dyspozytywnej a
zasgdzajacego na rzecz S. G., D. G. i M. K. odszkodowania ponad kwoty 7.156,95 zlotych, w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 2 jego czeSci dyspozytywnej oraz w czeSci rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 czedci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, a oddalajacego wniosek o zado$éuczynienie ponad kwote 100.000 zlotych i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk, umorzenie postepowania w tym przedmiocie. Natomiast pozostala, to jest nie uchylona



cze$é rozstrzygniecia odzwierciedlonego w punkcie 3 czeéci dyspozytywnej kwestionowanego orzeczenia, zwazywszy
na wcze$niej omdéwione przedmiotowe granice niniejszej sprawy, a takze z uwagi na to, ze na rzecz E. G. zasadzono
juz prawomocnie zado$¢uczynienie w kwocie 50.000 zlotych, wymagata korekty.

Skoro bowiem z prawomocnie juz ustalonej kwoty 100.000 zlotych zado$¢uczynienia, kolokwialnie rzecz ujmujac,
pozostala kwota 50.000 zlotych, a uprawnionymi

do jej uzyskania sag D. G., S. G.i M. K.,

to na rzecz kazdego z nich nalezalo zasadzic z tytulu zado$éuczynienia kwote

16.666,67 zlotych (50.000 zlotych : 3 = 16.666,67 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia, w ktérym orzekal
Sad odwolawczy, a wiec od dnia

28 grudnia 2022 r. Jednocze$nie brak bylo podstaw do swego rodzaju waloryzowania wspomnianej kwoty w oparciu
o aktualne przecietne wynagrodzenie, jak w odniesieniu do odszkodowania uczynil to Sad Okregowy, albowiem tego
rodzaju postgpienie, jakkolwiek tylko nieznacznie, to jednak mimo wszystko, naruszyloby okreslone

juz wezeéniej granice przedmiotowe rozpoznawanej sprawy.

Ustosunkowujac sie do przedstawionego w apelacji pelnomocnika wnioskodawcow zarzutu obrazy art. 424 § 11 2
kpk, ktéry obok zarzutu wyspecyfikowanego w punkcie 2 tiret 2 tej apelacji, jest jednym z dwoch, ktére materializuja
powinno$¢ dokonania ich merytorycznej oceny, oczywiScie nie sposob

nie zauwazy¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wyjasnia wszystkich aspektéw rozpoznawanej sprawy.
Niemniej jednak fakt, Ze nie spelnia ono wszystkich wymogoéw przewidzianych w wyzej wymienionym przepisie,
zgodnie z tredcia art. 455a kpk,

nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia kwestionowanego wyroku.

Nawigzujac do zarzutu wyspecyfikowanego w punkcie 2 tiret 2 apelacji pelnomocnika wnioskodawcow, wypada
zauwazy¢, ze podstawe dowodowa

niniejszej sprawy, de facto, stanowily dowody uzyskane w toku postepowania zrealizowanego w sprawie III Ko 41/18
Sadu Okregowego w Szczecinie. W zwigzku

z tym, ze pelnomocnik wnioskodawcow uczestniczyl w tym postepowaniu, najpierw jako pelnomocnik W. G., a
nastepnie jako pelnomocnik E.

G., to oczywistym jest, ze tre$¢ owych dowoddéw byla juz mu znana.

Co wiecej, znane mu byly réwniez wyniki analizy tych dowodéw dokonane;j

przez Sad procedujacy w wyzej wymienionej sprawie. W tej sytuacji

w kategoriach nieporozumienia nalezy traktowaé twierdzenie skarzacego, ze na

gruncie rozpoznawanej sprawy ,,(...) musial zmierzy¢ sie z obszernym

materialem dowodowym - takze archiwalnym, a minimalna stawka okreslona

w rozporzadzeniu na poziomie 240 zl nawet przy czterokrotnym wymiarze powoduje, ze wynagrodzenie adwokata
nie sposéb uznaé za odpowiadajace nakladowi jego pracy.” Natomiast przekonujac o tym, ze 6w naklad pracy nie byl
taki jak sugeruje

to apelujacy wypada zauwazy¢ chociazby to, ze wniosek, ktory zainicjowal postepowanie w niniejszej sprawie jest
niemalze powieleniem wniosku zlozonego

w sprawie III Ko 41/18 Sadu Okregowego w Szczecinie, a ponadto trzeba podkresli¢ inng okoliczno$é, a mianowicie,
ze to nie aktywno$c skarzacego, lecz Sadu orzekajacego i to aktywno$§é wywolana spostrzegawczoécia prokuratora
uczestniczacego w rozprawie odbytej w dniu 10 marca 2021 r., doprowadzila

do ustalenia, ze osoba uprawniong do uzyskania odszkodowania i zado$¢éuczynienia

jest nie tylko S. G., ale ze uprawnionymi do dochodzenia tych roszczen

sg rowniez D. G. i M. K.. W konkluzji tych uwag

stwierdzi¢ wiec nalezy, ze naklad pracy pelnomocnika wnioskodawcéw w zadnym

razie nie uzasadnia postulowanego przez niego zwielokrotnienia kwot przyznanych wnioskodawcom z tytulu
wydatkéw zwigzanych z uczestnictwem ich pelnomocnika

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Natomiast o wydatkach tych, tyle tylko,

ze poniesionych przez S. G., D. G. i M. K. w postepowaniu odwolawczym, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie



art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych

wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu

Panstwa Polskiego (Dz.U.2021.1693 t.j.) i § 11 ust. 6 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego

zapadlo w oparciu o przepis art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalnosé
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.2021.1693 t.j.).
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