UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 43/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 22
grudnia 2021 roku
w sprawie III Ko
703/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Pelnomocnik # zasadny
wnioskodawczyni ]
orzeczenie zaskarzyl | # czeSciowo zasadny
w CZQ_éCi to jest # niezasadny
odno$nie pkt. 3
oddalajacego dalej
idace roszczenia
wnioskodawczyni,

zarzucajac mu:

a. zgodnie z art.
438 pkt 2) k.p.k.
obraze
postepowania tj.:

przepisow




i. art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie
wybioérezych ustalen
na podstawie zeznan
wnioskodawczyni i
nie ustalenie, ze
C. C. w trakcie
pozbawienia
wolnoéci przebywal
\ trudnych
warunkach
bytowych oraz
sanitarnych, byt
zmuszany do ciezkiej
pracy fizycznej w
kamieniolomach,
zastraszany, bity
i glodzony, mimo
poprawnej oceny
tego dowodu, co
doprowadzilo do
blednego ustalenia
stanu faktycznego,

. art. 424 §
1 k.pk. poprzez
nieuwzglednienie
powyzej wskazanych
faktow w zakresie
faktow ustalonych,
mimo przywolania
ich w  miejscu
rozwazan na temat
wysokosci
zado$éuczynienia;

b. zgodnie z art.
438 pkt 3) k.p.k
blad w ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, ze kwota
159.000 zI  jest
odpowiednia kwota
zado$éuczynienia.

c. zgodnie z art. 438
pkt1a):




i.art.36181i2k.c.w
zw. z art. 363 § 1 k.c.
i art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej poprzez
bledng  wykladnie
i przyjecie, ze
odszkodowanie za
utracone dochody w
okresie pozbawienia

wolnoSci nalezy
ustalic w kwocie
rownej
potencjalnym
mozliwo$cia
zaoszczedzenia, a
nie w  kwocie
réwnej utraconym
dochodom.

ii. art. 445 § 2 k.c. w
zw. z art. 44481 k.c.
iart. 8 ust. 1 ustawy
lutowej poprzez
bledng  wykladnie
pojecia odpowiednie
zado$éuczynienie i

uznanie, ze kwota
159.000 z}
zado$Cuczynienia
jest kwota
odpowiednia do
ujawnionej w toku
postepowania
krzywdy C. C..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty  dotyczace
odszkodowania i

wniosek 0
zasadzenie pelnego
odszkodowania

nalezalo uznaé za

zasadne. Za




bezpodstawne

nalezalo uznac
zarzuty i
argumentacje
dotyczaca
zado$éuczynienia.

Sad Apelacyjny
przychylit sie do
stanowiska
apelujgcego
dotyczacego
bezzasadnego
nieprzyznania
pelnego
odszkodowania przy
odliczeniu od
utraconego
wynagrodzenia
kosztoéw utrzymania.
Wzgledy shlusznoéci
przemawiaja za
wnioskowanym
sposobem ustalania
odszkodowania. Nie
do pogodzenia
bowiem z zasada
sprawiedliwo$ci
byloby  odliczanie
kosztow
utrzymywania o0so6b
nieslusznie
represjonowanych i
tak skrzywdzonych
jak C. C.. Takie tez
poglady wyrazane sa
W orzecznictwie i to
nie tylko cywilnym
(zob. np. wyrok SA
w Katowicach z 19
listopada 2013 r. I
ACa 748/13 LEX
nr 140030), ale i
karnym (zob. tak
np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2019 r. 111
KK 189/18 LEX nr
2692735 czy wyrok
SA w Katowicach z




dnia 19 grudnia 2019
r. II AKa 306/19
Legalis i ostatnio
SA w Szczecinie
w sprawie II AKa
293/21). Podkresla
sie przy tym (zob.
uzas. wyroku SN z
5 czerwca 2019r.),
ze ,nie ma zadnych
normatywnych
podstaw ani tez
zadnego
racjonalnego
uzasadnienia, aby
na szkode osoby

pozbawionej
mozliwoS$ci
wykonywania pracy
zarobkowej w

wyniku  bedacego
elementem represji
nieslusznego
pozbawienia
wolnoSci patrzeé
inaczej niz na
szkode osoby, ktora
pozbawiona zostala
mozliwoS$ci
zarobkowania  na
skutek przestepstwa,
czy tez niezgodnego
z prawem
rozwigzania umowy
o prace. Trudno
sobie nawet
wyobrazi¢
mozliwo$é
pomniejszania
odszkodowania
naleznego
poszkodowanemu
od sprawcy
przestepstwa z art.
189 k.k. o wydatki

poniesione w
zwiazku Z
zapewnieniem
pozbawionemu

wolnoS$ci




wyzywienia, czy
tez o} srodki,
ktoére pokrzywdzony
musialby ponie$¢ na
utrzymanie  siebie
i swojej rodziny,
gdyby nie stal sie
ofiarg przestepstwa.
Oczywistym wydaje
sie, ze w takim
przypadku
odszkodowanie  z
tytulu niemozliwoéci
wykonywania pracy
odpowiadaloby
sumie utraconych
zarobkow. 0]
shusznoéci
pOWYyZszego
rozumienia
odszkodowania
przekonuje zreszta
wola ustawodawcy
wyrazona w
przepisach ustawy z
dnia 7 lipca 2005
r. o panstwowej
kompensacie
przystugujacej
ofiarom niektorych
CZynow
zabronionych (tekst
jedn.: Dz.U.z20167T.
poz. 325). Nie tracac
z pola widzenia

ograniczonego
zakresu
przewidzianego w tej
ustawie Swiadczenia
(kompensaty),
przyznawanego
osobie, ktoéra nie
moze uzyskaé
odpowiedniego
odszkodowania od
sprawcy czynu
zabronionego,

zawazyC trzeba, ze
wprost odwoluje sie
ona do utraconych




zarobkow jako
skladnika
kompensaty. Z
jednoznacznych w
swej tresci zapisow
art. 3 pkt 1 i
art. 5 wymienionej
ustawy wynika, iz
kompensate
przyznaje sie w takiej
wysokoSci, w jakiej
osoba uprawniona
nie moze uzyskaé
pokrycia utraconych
zarobkow.”A
wczesniej SN
zauwaza tez, ze:
»orzekajac o)
naleznym
wnioskodawcy
odszkodowaniu nie
mozna zapominaé
o ratio legis
wymienionej ustawy
(lutowej — uw. SA).
(...) nie shluizy ona
przeciez usuwaniu
skutkéw "zwyklych
pomylek sadowych",
ale
rekompensowaniu
szkdd i krzywd oséb
celowo
poddawanym
represjom za
dzialalnosé
patriotyczng.  Bez
watpienia,
zaaprobowany przez
Sad Apelacyjny
spos6b ustalenia
odszkodowania -
pomniejszonego o
koszty pobytu w
zakladzie karnym i
te cze$c¢ utraconych

zarobkow, ktora
przekraczala kwote
mozliwg do

zaoszczedzenia, nie




shuzy realizacji tego
celu. (...
Przewidziane w art.
8 ust. 1 ustawy
o uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b

represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego roszczenie
o  odszkodowanie
i zadoStuczynienie

ma charakter
cywilnoprawny, co
sprawia, ze w

kwestiach z zakresu
prawa materialnego,
nieuregulowanych w
wymienionej
ustawie - a takimi
sq zasady ustalania
szkody i okreslania
wysokosci
odszkodowania -
maja zastosowanie
wprost odpowiednie
przepisy  Kodeksu
cywilnego (por.
uchwata skladu
siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika
1993 r., 1 KZP 21/93,
OSNKW 1993, =z.
11-12, poz. 67;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2000
r., I KZP 46/99,
LEX nr 146212).
Ustalajac zatem,
czy wnioskodawca
ubiegajacy sie o
odszkodowanie
przystugujace osobie
represjonowanej z
powodu dzialalnos$ci




na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego

ponidst szkode
wynikla zZ
niestlusznego

pozbawienia go

wolnoéci, a jezeli tak,
to w jakiej wysokoSci

przystuguje mu
zZ tego tytulu
odszkodowanie,
nalezalo
konsekwentnie
kierowac sie
wszystkimi
zasadami prawa
cywilnego
dotyczacymi  tych
kwestii. w
odniesieniu do

zadania naprawienia
szkody = zwigzanej
z utratga zarobkow
koniecznym  bylo
zatem m.in.
ustalenie
adekwatnego
zwiazku
przyczynowego
miedzy
pozbawieniem
wnioskodawcy
wolnoSci a powstala
szkodg, poréwnanie

stanu majatku
rzeczywistego z
majatkiem
hipotetycznym,

zaliczenie na poczet
szkody uzyskanych
przez wnioskodawce
korzysci. (...) Jest
rzecza  oczywista,
ze gdyby zdarzenie
stanowigce
faktyczng podstawe
dochodzenia przez
wnioskodawce
odszkodowania




mialo rowniez
korzystne
nastepstwa dla jego
sytuacji majatkowej,
to zgodnie z
zasada compensatio
lucri cum damno
nalezaloby je
uwzglednic przy
ustalaniu wysoko$ci
odszkodowania.
Wydaje  sie, ze
sytuacja taka moze
zachodzi¢ np. w
stosunku do
srodkow
uzyskiwanych przez
osobe  niestusznie
skazang, ktéora w
trakcie odbywania
kary  pozbawienia
wolnoSci korzystata
z mozliwo$ci
Swiadczenia pracy.
(.) koszty
utrzymania  osoby
represjonowanej w
zakladzie karym
(wyzywienie, odziez,
§rodki czystoSci) nie
stanowia  korzySci,
o ktéra nalezaloby
pomniejszy¢
przystugujace jej na
podstawie art. 8
ust. 1 ustawy
o uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego
odszkodowanie.
Zapewnienie
kazdemu
pozbawionemu
wolnosci




wyzywienia, odziezy,
Srodkéw  czystoSci,
podstawowej opieki
medycznej nie jest
niczym innym, jak
zwyklym przejawem
poszanowania
przyrodzonej
godnoSci czlowieka.
Nie mozna zatem
obcigzaé
uprawnionego  do

odszkodowania
obowigzkiem
ponoszenia kosztow
tego, ze w
trakcie niestusznego
pozbawienia
wolnosci byt
traktowany w
sposob
humanitarny.

Zajecie w tej
kwestii odmiennego
stanowiska
prowadziloby do
wnioskow trudnych
do pogodzenia z
poczuciem
sprawiedliwoéci.
Oznaczaloby
przeciez, iz osobie
shusznie
pozbawionej
wolnoéci  zapewnia
sie  "nieodptatng"

realizacje
gwarantowanego w
art. 41 ust.
4 Konstytucji RP
prawa do
traktowania w
sposob
humanitarny, a
osoba, ktora
wolnoéci zostala
pozbawiona
nieslusznie musi

sama ponie$¢ koszty
takiego traktowania,




ktore zostana
potracone zZ
naleznego j€j
odszkodowania. (...).

W  ocenie Sadu
Najwyzszego nie
jest  prawidlowym
sprowadzanie
odszkodowania za
szkode
spowodowang
uniemozliwieniem
osobie
represjonowanej za
dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego
pracy  zarobkowej
do poziomu tych

srodkow, ktore
moglaby
przeznaczyé na

oszczedno$ci.  Taki
sposéb  okreslania
zakresu
kompensacji szkody,
opierajacy sie na
zalozeniu, ze przy
ustalaniu wysoko$ci
odszkodowania od
sumy  utraconych
dochodéw  nalezy
odliczy¢  wydatki,
ktbére wnioskodawca
poniostby na
utrzymanie wlasne i
rodziny,
wychowanie i
ksztalcenie dzieci, na
potrzeby kulturowe,
rozrywkowe i inne,
gdyby  pozostawatl
na wolnoSci, jest
bledny. Istota
odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej z
art. 8 ust. 1
ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen




wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego,
ponoszonej  przez
Skarb Panstwa na
zasadzie ryzyka, jest
pelna idemnizacja
poniesionej szkody
- tego co zostalo
utracone, a nie
tego co nie zostalo
zaoszczedzone.
Akumulowanie
srodkow
pochodzacych zZ
wynagrodzenia  za
prace nalezy do
sfery korzystania z
posiadanych
dochodéw, a nie
ich  pozyskiwania.
Nie moze zatem
stanowi¢ kryterium
ustalania wysoko$ci
odszkodowania,
ktére ma naprawiaé
szkode wynikla z
pozbawienia
mozliwoS$ci
uzyskiwania
dochodu.
Decydowanie o
sposobie
pozytkowania
potencjalnych
dochodow jest
prawem
poszkodowanego,
ktérego  realizacja
nie ma znaczenia dla
procesu szacowania
szkody. Zauwazy¢
trzeba, ze i
w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow




apelacyjnych mozna
znalezé
rozstrzygniecia, w
ktorych
uzasadnieniach
wskazywano, ze
wybor celu, na
ktéry  niestusznie
pozbawiony
wolnosci
przeznaczalby swoje
dochody nie ma
wplywu na wysoko$é
odszkodowania  z
tytulu  utraconych
zarobkow (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 15
pazdziernika 2003
r., II AKa 352/03,
KZS 2004, Nr 5,
poz. 53; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
27 maja 2011 r.,
IT AKa 124/11, LEX
nr 1001356), czy
tez stwierdzono, iz
"zalozenie, ze od
utraconych
zarobkow
kazdorazowo - bez
indywidualizacji
kazdego przypadku
- nalezy odliczyé¢
wydatki zwigzane z
utrzymaniem
samego siebie,
rodziny, wydatki na
wychowanie dzieci
i ksztalcenie oraz
potrzeby kulturowe
i rozrywkowe nie
znajduje aprobaty,
jest nielogiczne i
godzi w zasade
pelnego
odszkodowania'(por.
wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2015
r.,, IV KK 263/14,
LEX nr 1654747).
Podkresli¢ trzeba, ze
przyjecie
koniecznosci
pomniejszania
odszkodowania o
wydatki ponoszone
na utrzymanie siebie
i rodziny przy
jednoczesnym
zaaprobowaniu
wyrazanego w
judykaturze pogladu
o potrzebie
skompensowania
poszkodowanemu w
ramach zasadzanego
na  jego rzecz
odszkodowania
wydatkéw
zobowigzan
zaciagnietych przez
jego rodzine na
pokrycie
uzasadnionych
kosztow utrzymania,
ktérych by nie bylo,
gdyby nie zostal on
pozbawiony
wolnoéci czy tez
rownowarto$é
przekazywanych mu
paczek (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika
2011r1.IVKK 137/11,
OSNKW 2011, z.
11, poz. 5, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
6 grudnia 2012 1., II
AKa 445/12, LEX nr
1236453), prowadzi

do rezultatow
sprzecznych zZ
zasadami

sprawiedliwoéci




spolecznej, ktore
zgodnie Z
postanowieniami
swojej  Konstytucji
Rzeczpospolita
Polska ma
urzeczywistniaé, a
w szczegblnoSci  z
wyrazong w art. 32
ust. 1 Konstytucji
RP zasada réwnoSci
wszystkich ~ wobec
prawa i zawartym w
jego ust. 2 zakazem
dyskryminacji. Nie
mozna réznicowaé
uprawnien
odszkodowawczych
dwoch osob, ktorym
z tych  samych
przyczyn i w takim
samym okresie
uniemozliwiono
osigganie  takiego

samego
wynagrodzenia  za
prace, y/ tego

tylko powodu, ze
jedna zZ nich,
chociazby z uwagi
na swoja sytuacje
rodzinng bedzie
miala w wiekszym
stopniu ograniczong
mozliwo$é
powiekszania
swojego stanu
posiadania, lub tez
jej rodzina  nie
miala  mozliwos$ci
zaciagniecia
zobowigzan,
pozwalajacych  na
zlagodzenie
negatywnych
skutkow braku
dochodéw z pracy
poszkodowanego.
Zwrocenie
poszkodowanemu




srodkow,  ktoérych
ze wzgledu na
represje, jakim byt
poddany, nie mogt
we wladciwym czasie
uzyskaé i
spozytkowaé na
wlasne potrzeby i
utrzymanie swoich

najblizszych nie
moze byé
traktowane w
kategoriach
niezasadnego

wzbogacenia.  (...).
Zajmujac powyzsze
stanowisko, Sad
Najwyzszy nie
neguje potrzeby
postugiwania sie
przy ustalaniu
szkody wyniklej
z uniemozliwienia
wykonywania pracy
zarobkowej
powszechnie
stosowana w
praktyce
orzeczniczej sadow
dyferencyjna
metoda  ustalania
istnienia szkody i jej
wysoko$ci. Pamietaé
jednakze trzeba,
iz istota metody
dyferencyjnej  jest
okreslenie  robznicy
miedzy tym, czym
poszkodowany
dysponowalby,
gdyby nie bylo
zdarzenia
powodujgcego
szkode, a tym, czym
na skutek tego
zdarzenia
rzeczywiscie
dysponuje. Nie jest
to  réwnoznaczne
z ustaleniem tego,




co A wyniku
rozdysponowania
posiadanych
dochodow
poszkodowany
moglby przeznaczyé
na oszczednoSci.
Ograniczanie
odszkodowania do
tej czeSci dochodow
poszkodowanego
pozbawialoby
metode
dyferencyjna jednej
ze swych
najwazniejszych
zalet - zapewnienia
poszkodowanemu
peliejszej
kompensacji szkody,
niz przy
zastosowaniu innych
metod jej
szacowania (por. A.
Duzy, Dyferencyjna
metoda  ustalania
wysokos$ci  szkody,
Panstwo i Prawo

1993, z. 10. str. 59).”

Powyzsze uwagi
doprowadzily do
uwzglednienia
zarzutow
dotyczacych

sposobu i wysokoSci
ustalenia
odszkodowania. Z
tym, ze wyliczenie
wedlug zasady
przyjetej przez Sad
Okregowy 5557,73 zt
x 17,66 miesiecy dato
kwote 98 149,51 zt
i taka podwyzszona
Sad Apelacyjny
zasadzil na rzecz
wnioskodawczyni.




Za zasadne nalezalo
uznaé réwniez
domaganie sie
odsetek ustawowych
za opoOZnienie od
kwot
zado$Cuczynienia i
odszkodowania. Jak
juz  wczeSniej i
to w wielu
sprawach wskazywal
Sad Apelacyjny (zob.
np. II AKa 301/20,
IT AKa 145/21) Sad
Okregowy zauwazyl
uregulowanie z art.
481 k.c., ale nie
dostosowat do niego
treSci  wyroku w
tym  przedmiocie.
Konieczno$é
wyraznego
wskazania w wyroku
uwzgledniajacym
wniosek 0
odszkodowanie czy
zado$éuczynienie, ze
wnioskodawcy
naleza sie odsetki
ustawowe za
opbznienie, a nie
tylko odsetki
ustawowe, wynika ze
zmian tej instytucji

zaistnialych w
prawie  cywilnym.
Przypomnieé

bowiem nalezy, ze
od dnia 1.01.2016
r.  znowelizowany
zostal art. 481
k., a w jego §
2% zostala zawarta
delegacja ustawowa
dla Ministra
Sprawiedliwo$ci do
ogloszenia w drodze
obwieszczenia w
Monitorze Polskim




wysokoSci  odsetek

ustawowych za
opdZnienie (zob.
wyrok SA w
Katowicach zZ

07.09.2018 r., 1II
AKa 200/18, LEX nr
2578325). Obecnie
odroznia sie dwie
odrebne instytucje (i
kategorie
pojeciowe), a
mianowicie: odsetki
ustawowe (o ktorych
mowa w art. 359
§ 2 k.c.), okreSlane
niekiedy =~ mianem
odsetek ustawowych
»Zwyklych” oraz
odsetki  ustawowe
za opOznienie, ktore
zostaly uregulowane
w art. 481 §
2 k.c. Jednocze$nie
zgloszenie wniosku
o przyznanie
odszkodowania na
podstawie art. 8
ustawy lutowej nie
jest wezwaniem
do zaplaty w
rozumieniu prawa
cywilnego
materialnego, ale
czynnoscia
procesowa inicjujaca
rozpoznanie sprawy.
Prowadzi to do
konstatacji, ze
ustawodawca,
wylaczajac
cywilnoprawny tryb
dochodzenia
omawianych
roszczen,
uksztaltowal je w
ten  sposéb, ze
dopiero wykonalne
orzeczenie sadu staje
sie podstawa do




wyplaty naleznoéci.
Orzeczenie wydane
w tym postepowaniu
staje sie za$
wykonalne dopiero
po
uprawomocnieniu
sie.  Dopiero z
ta chwila mozna
przyja¢, ze Skarb
Panstwa powinien
spelni¢ $§wiadczenie.
Nalezy wiec uznac,
ze z wlasciwoS$ci
zobowigzania
Skarbu Panstwa do
wyplaty
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
przewidzianego w
przepisie art. 8 ust.
1 cytowanej ustawy
z dnia 23 lutego
1991 r. wynika, ze
LJterminem
spelienia
Swiadczenia”  (art.
455 k.c.) jest
uprawomocnienie
sie orzeczenia o
zasgdzeniu
odszkodowania
(zob. uchwala SN
z 10.12.1991 r.,
I  KZP  35/91
postanowienie SN
Z 20.04.1991 T.,
V. KRN 475/90
1 V KRN 477/90
(niepubl.);  wyrok
SA w Krakowie
Z 04.10.2007 T.,
I AKa 148/07,
KZS 2007/10/60;
wyrok SA w Lodzi
Z 15.01.2008 .,
II AKa 247/07,
LEX nr 517158).
W  tej  sytuacji
nalezalo doj$¢ do




wniosku, ze doszlo
do obrazy prawa
materialnego (tj. art.
481k.c.), polegajacej
na zasadzeniu przez
Sad I instancji
,odsetek
ustawowych,
zamiast prawidlowo
- odsetek
ustawowych »Za
opdznienie”
liczonych od dnia
uprawomocnienia
sie  wyroku, jak
tego domagata sie
wnioskodawczyni
we wniosku i
w  apelacji. W
konsekwencji
nalezalo zmienié
zaskarzone
rozstrzygniecie takze
w przedmiocie
odsetek, przyjmujac
iz winno ono
obejmowaé odsetki
ustawowe za
opoznienie, liczone
od dnia
uprawomocnienia
sie wyroku.

w pozostalym
zakresie zarzuty
apelacji
pelnomocnika
wnioskodawczyni
nie zashugiwaly na
uwzglednienie.

Mozna dopatrywaé
sie bledow
redakcyjnych, jakie
podnosi obronca
w  zarzucie  3a.
Jednakze nie sposdb
uznaé, iz mialy one
wplyw na  tres$é
wyroku, skoro Sad




pierwszej instancji
mial na uwadze przy
ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia,
jak to napisal -
okoliczno$ci sprawy,
a wiec ich
caloksztalt,  przez
co nalezy rozumieé
takze i indywidualne
cechy
represjonowanego, a
zatem rbéwniez jego
status zawodowy, o
ktérym  rozprawia
szczegblowo  przy
odszkodowaniu i
wszystko co bylo z
nim zwigzane i mialo
znaczenie takze
przy miarkowaniu
zado$éuczynienia. W

rozwazaniach

odwolat sie w
szczegoblnosci do
warunkéw bytowych

i sanitarnych, w
jakich odbywal kare
C. C, o ktérych

wprawdzie nie
napisat we
wcezedniejszej czeSci
pisemnych
motywow, w
ustaleniach
faktycznych,
jednakze
ewentualnie w takim

zaniechaniu mozna
dopatrywac sie
naruszenia art.
42481 kpk. Ale nie
sposéb uzna¢, iz
mialo ono znaczenie
przy ustalaniu kwoty
zado$éuczynienia,

jako ze nastgpilo
dopiero w
uzasadnieniu, a wiec
juz po miarkowaniu




tego $wiadczenia w
wyroku. Jesli chodzi
jeszeze ,,wybiorezosé
ustalen” w $wietle
art. 410 kpk,
to takowa  nie
zaistniala, bowiem

Sad pierwszej
instancji za
zeznaniami
wnioskodawczyni
przyjat przy
okre§laniu  stopnia
krzywdy i
miarkowaniu
wysokoSci
zado$Cuczynienia
wszystkie jej
twierdzenia
dotyczace  szkody
niematerialnej

wyrzadzonej C. C.
za udowodnione,
bowiem dal w peki
wiare zeznaniom
B. K, a zatem
miat w polu
widzenia wszystkie
okoliczno$ci sprawy
istotne dla ustalenia
wysokoSci

zado$éuczynienia o
czym napisal na
k. 374v.. W tym
zakresie nie dopuscit
sie wiec naruszenia
art. 410 kpk, ani
bledu w ustaleniach

faktycznych
majacych wplyw na
tresé wyroku.
Bezzasadne sa

wywody skarzacego
dotyczace wysokoSci
zado$éuczynienia i
naruszenia prawa
materialnego, a
mianowicie art.
44582 k. w zw. z




art. 44481 k.c. w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy
lutowe;.

Jezeli chodzi o
wysokos§é
zasadzonej sumy
zado$éuczynienia, to
jest ona prawidtowa.
w orzecznictwie
uznaje  sie,  zZe:
"wysoko$¢
zado$Cuczynienia
wyznaczaja dwie
granice. Z jednej
strony, musi ono
przedstawiaé
warto$¢
ekonomicznie
odczuwalng (i na
pewno  przyznane
159 000 zI taka
warto$¢ ma), z
drugiej za$§ powinno
by¢ utrzymane w
rozsadnych
granicach,
odpowiadajacych
aktualnym
warunkom i
przecietnej  stopie
zyciowej, i wszystkie
te cechy zasadzona
kwota posiada.
Zasada
umiarkowanego (a
przy tym, jak sie
nalezy =~ domyslac,
wywazonego i
sprawiedliwego)
rozmiaru
zado$Cuczynienia
(...) lczy sie z
wysokoécia  stopy
zyciowej
spoleczenstwa, gdyz
zarO6wno ocena, czy
jest ono realne,
czy nie nadmierne,
pozostawaé¢ musi w




zwigzku z poziomem
zycia"  (wyr. SA
w  Katowicach z
7.2.2008 r., II AKa
22/08, KZS 2008,
Nr 7-8, poz. 105).
ZadoS$éuczynienie
nie moze miet
charakteru
symbolicznego (159
000 zI nie ma
wartos$ci jedynie
symbolicznej), ale
powinno
uwzgledniaé
"indywidualne cechy
czlowieka, ktorego
nieslusznie wolno$ci
(...

pozbawiono" (zob.
pod. WYT. SA
w  Katowicach z
24.4.2007 1., IT AKa
61/07, KZS 2007, Nr
7-8, poz. 129) — i
to tez uwzglednia.
Zados$éuczynienie
krzywdzie polega na
przyznaniu
odpowiedniej sumy
pienieznej. Powinna
ona mieé "charakter
kompensacyjny, a
wiec musi
przedstawiaé
odczuwalng warto§é
ekonomiczna,
niebedgca  jednak
wartoScia

nadmierng w
stosunku do
doznanej

krzywdy" (por. m.in.
post. SN z 12.8.2008
r, V KK 45/08,
OSNwSK 2008, Nr
1, poz. 1638; wyr.
SN z 2.2.2007 r.,
IV. KK  444/06,
Prok. i Pr. — wkl




2007, Nr 10, poz.
18).  Niewatpliwie
zasadzona kwota ma
charakter
kompensacyjny -
Wyroéwnawczy.
Indywidualny
charakter
zado$Cuczynienia
przesadza o tym, Ze:
"ostateczne
ustalenia, jaka
konkretna kwota jest
"odpowiednia", zZ
istoty swej nalezy
do sfery swobodnego
uznania
sedziowskiego, lecz
nie moze to byt
uznanie dowolne i
takowym ustalenie
Sadu  Okregowego
w tym przedmiocie
nie jest. Opiera sie
tak na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy,
jak i na czytelnych
kryteriach
wskazanych w tresci
uzasadnienia" (wyr.
SA w  Lublinie
Z 5.5.2008 r.,
I AKa 83/08,
KZS 2008, Nr 12,
poz. 68). 1 takie
kryteria orzeczenie
Sadu  Okregowego
spehia.

Skarzacy przywoluje
w uzasadnieniu dwa
prejudykaty  jego
zdaniem
przemawiajace  za
nieprawidlowym
ustaleniem  sumy

zado$éuczynienia,
przy czym
przechodzi do

porzadku dziennego




nad tym, ze
przedstawiaja one
dwa roézne sposoby
okre$lania
zado$éuczynienia.
Bowiem w SN
wyroku z dnia 4
lutego 2014 r. V KK
250/13 stwierdza, iz
»Sposéb  obliczenia
zado$éuczynienia za
niesluszne
pozbawienie
wolnoéci w oparciu
o "stawke dzienng"

rodzi powazne
niebezpieczenstwo,
ze przyznana
wnioskodawcy
kwota nie
odzwierciedli
nalezycie
wyrzadzonej mu

krzywdy, niezgodnie
z art. 445 § 1
i 2 kc.”, podczas
gdy w powolanym
dalej wyroku z
dnia 18 lipca 2018
r. II AKa 154/18
SA w Warszawie
stwierdza, ze:
,2Mozna jednak
powiedzie¢, ze w
sprawach, w ktérych
(oczywiscie w
pewnym
uproszczeniu)
przyjmuje sie, ze
nasilenie
pokrzywdzenia nie
wykraczalo poza
pewien oceniany
obiektywnie typowy
i przecietny poziom,
przyznawane
zado$éuczynienie
oscyluje w granicach




10.000 zlotych za
miesigc.”

Zestawiajac
natomiast krzywdy
0s6b
represjonowanych w
latach 50-tych =z
krzywda 0sob,
wobec ktorych
wykonywane  byly
niesluszne kary na
podstawie orzeczen
wydawanych
~wspoélczeénie” autor

apelacji nie
uwzglednia
indywidualnego
charakteru
zado$éuczynienia.
Nie spos6b zatem,
zdaniem Sadu
Apelacyjnego,
moéwié o krzywdzie
przecietnej lub

ponadprzecietnej i
uzaleznia¢ wysoko$é
zado$éuczynienia od
orzekanych tego
typu roszczeniach
w innych sprawach.
Jak stusznie bowiem
zwrocil na to uwage
SA w Warszawie
w wyroku zZ
9.10.2017 r., 1II
AKa 309/17, Legalis
- yIndywidualny
charakter
zado$Cuczynienia
przesadza o tym, ze
ostateczne ustalenie,
jaka konkretnie
kwota jest
»odpowiednia”, Z
istoty swej nalezy
do sfery swobodnego
uznania
sedziowskiego. Przy
czym  oczywistym




jest, ze kazda sprawa
o zado$éuczynienie
krzywdy jest
indywidualna,
specyficzna, a co
za tym idzie
poréwnywanie ww.
kryteriéw do stanéw
faktycznych z innych
spraw  nie  jest
wlaséciwe, chociazby
z tego powodu,
ze kazdy czlowiek
inaczej reaguje na
krzywde.

Jak wielokrotnie
przyjmowal to SA
w Szczecinie np. w
sprawach II AKa
10/20, Il AKa 64/20

obliczenia wysokos$ci
zado$Cuczynienia

odwolujace sie w
pierwszej kolejnosci

do miesiecznego
wynagrodzenia i
wyliczanie
ewentualnego
zado$éuczynienia za
miesieczne
pozbawienie
wolnosci nie

przekonuja, jako ze
krzywdy  trwajace
okreslony czas,
dtuzszy badz
kroétszy, ze wzgledu
na jej niewymierny i
indywidualny

charakter, nie
spos6b  przeliczaé
wedlug tych regul.
Jak zauwazyl to
rbwniez SA @ w
Katowicach w
wyroku z
10.09.2009 r. II
AKa 240/09 LEX




nr 1271853 przy
internowaniu:
,Przyznanej sumy
zado$Cuczynienia za
internowanie
wylacznie  poprzez
ustalanie stawki za
kazdy dzieh czy
tez miesigc izolacji
nie jest wlaSciwe.
Gdy izolacja byla
wynikiem
wykonania decyzji
0] internowaniu,
przyjecie takiego
przelicznika nie
znajduje  zadnego
uzasadnienia i musi
by¢
zakwestionowane”.
Odwolywanie sie
zatem do S$rednich
okreslajacych
poziom
wynagrodzenia
moze mie¢ tylko
bardzo orientacyjny

charakter
wskazujacy na
poziom zycia

spoleczenstwa. Jak
zauwaza sie to w
piSmiennictwie (zob.
np. Komentarz do
art. 552 KPK red.
Skorupka 2021, wyd.
5/Jasinski Legalis),
odwolywanie sie do
$redniego
wynagrodzenia zZ
chwili orzekania
stanowi  kryterium
pomocnicze przy
okreslaniu
wysokoSci
zado$éuczynienia,
ktére, zdaniem Sadu
Apelacyjnego,
ilustruje ~ poziom,
stope Zyciowa




spoleczenstwa, ktora
nalezy uwzgledniaé
przy miarkowaniu
sumy
zado$éuczynienia.

Odno$nie  jeszcze
sposobow ustalania
zado$éuczynienia to
tak w orzecznictwie,
jak i piSmiennictwie
podkresla sie, iz
nie jest zasadne
przyjmowanie
jakich$ $cistych
kryteriéw np. kwot
stanowiacych
zado$Cuczynienie za
jeden miesiac, dzien
izolacji, shuzacych
jako sposob
ustalania
zado$éuczynienia za
caly okres
pozbawienia
wolnosci, albowiem
zado$éuczynienie
powinno byt
ustalane za caly
ten okres, a nie
jako iloczyn liczby
miesiecy i kwoty
zado$éuczynienia,
przypadajacego za
jeden miesiac czy
dzien. Nie jest
bowiem
odpowiednie
przeliczanie  sumy
zado$Cuczynienia
poprzez  ustalanie
stawki miesiecznej
(zob. np. wyr. SA
w Lodzi z 21.2.2008
r., II AKa 13/08,
Prok. i Pr. - wkl
2009, Nr 5, poz.
48); badz ustalenie
zado$Cuczynienia
poprzez stosowanie




okreslonych
przelicznikow
wynikajacych Z
kodeksu  karnego,
A tym takze
relatywizujacych
wielko$éc
zado$éuczynienia do
stawek grzywny
odpowiadajacych
jednemu dniowi
pozbawienia
wolnosci w
rozumieniu przepisu
art. 63 § 1 Kkk
(zob. np. wyr. SA
w  Katowicach z
10.3.2005 1., II AKa
55/05, KZS 2005,
Nr 7-8, poz. 144).
Przyja¢ nalezy, ze
"nawet krétkotrwale
bezprawne
pozbawienie
wolnoSci czlowieka
wyrzadza mu
znaczng krzywde. To
ze z oczywistych
wzgledow
réznorodne
dolegliwo$ci
zwiazane Z
pozbawieniem
czlowieka wolnosci
ZazZWYyCZaj rosna
wraz z wydluzaniem
sie jego czasu (ze
wzgledu na skutki
osobiste, rodzinne,
spoleczne), nie moze
przestaniaé
okolicznoéci, ze
— zwlaszcza w
przypadku 0sob,
ktére spotykaja sie
z taka sytuacja
po raz pierwszy
— najwiekszy stres
i naturalny lek,
czasem szok




wywoluja pierwsze
godziny i dni
wieziennej izolacji,
co winno znalezé
stosowne
odzwierciedlenie w
wysokoSci
zasadzonego
zado$éuczynienfavyr.
SA w Katowicach
Z 16.11.2006 r., II
AKa 359/06, KZS
2007, Nr 5, poz. 92).
Tych przeslanek nie
uwzglednia
matematyczny
spos6b ustalania
wysokoSci
zado$éuczynienia.

Sumy
zado$éuczynienia w
wysoko$ci 159 000 zt
stanowigcej zarazem
wielokrotno$¢ kwoty
ponad
potorakrotnego
miesiecznego
wynagrodzenie  za
niekorzystne
doznania
pokrzywdzonego, w
jego owczesnym
polozeniu,
przyznanej po tak
wielu latach jego
cérce, nawet przy
ewentualnym
podzieleniu
twierdzenia
skarzacego o tym, iz
Sad Okregowy nie
uwzglednil statusu
zawodowego
represjonowanego
nie spos6b uznaé
za symbolicznej i
nie rekompensujgcej
krzywdy oraz
niespekiajacej




pozostalych

wymogow
okre§lonych przez

orzecznictwo.
Podkreslié  nalezy
jeszcze  raz, iz
ustalenie, jaka kwota
w konkretnych
okoliczno$ciach jest
"odpowiednia",
nalezy do sfery
swobodnego
uznania

sedziowskiego (post.
SN z 27.7.2005
r., II KK 54/05,
OSNwSK 2005, Nr
1, poz. 1423; zob.
takze post. SN z
5.5.2005 r., V KK
413/04, OSNwSK
2005, poz. 928;
wyr. SN z 26.8.2004
r., WA  18/04,
OSNwSK 2004, Nr
1, poz. 1487; post.
SN z 19.10.2010
r., II KK 196/10,
OSNwSK 2010, Nr
1, poz. 1973; WyT.
SA we Wroclawiu
z  15.2.2012 T,
II AKa 8/12,
Legalis). Pamietaé
jednak nalezy, ze
ustalanie wysokoSci
zado$Cuczynienia
ma charakter
indywidualny, co
oznacza, ze sad
nie moze stosowaé
jakichs ogoblnych
wskaznikow,
matematycznych
przelicznikow, ale
winien uwzglednié
caloksztalt
okoliczno$ci
konkretnej sprawy
(wyr. SA w Lublinie




z 2.2.2012 r., II
AKa 268/11, KZS
2012, Nr 9, poz.
74) co Sad Okregowy
generalnie uczynil.
Zarzut
nieodpowiedniego
ustalenia kwoty
zado$Cuczynienia
moze by¢ skuteczny
tylko wtedy, gdyby
zaskarzone
orzeczenie w sposob
oczywisty naruszylo
zasady ustalania
wysokoSci tego
zado$éuczynienia. O
razacym naruszeniu
tych zasad mogloby
Swiadczy¢
przyznanie
zado$Cuczynienia
"symbolicznego"
badz tez kwoty
wygorowanej,
prowadzacej do
niestosownego
wzbogacenia  (zob.
wyr. SA w Krakowie
7 9.4.2008 r., IT AKa
46/08, KZS 2008,
Nr 6, poz. 48; wyr.
SA w Warszawie
zZ 20.2.2013 r., II
AKa 32/13, Legalis),
a tego przeciez nie
ma. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze "do
elementéw,  ktore
nalezy uwzglednié

przy ustalaniu
wysokoSci
zado$éuczynienia,
nalezy takze
przecietna stopa
zyciowa
spoleczenstwa.

Odwolanie sie do
owej przecietnej
stopy zyciowej




pozwala bowiem
W pewien spos6b
obiektywizowac
przyznane
zado$éuczynienie za
krzywdy, ktore z
natury rzeczy u
poszczegblnych
pokrzywdzonych ma
subiektywny
wymiar. "Kwote
zado$Cuczynienia
nalezy oznaczaé¢ z
umiarem, stosownie

do realiow
spolecznych, jak
zamozno$¢
mieszkancow,
warto$§¢  pienigdza
itp., by nie

pozostalo  poczucie
krzywdy niestusznie
tymczasowo
aresztowanego, ale
by orzeczenie nie
bylo sposobem
uzyskania
nadmiernych
korzySci
finansowych" (wyr.
SA w Katowicach z
3.11.2017 r., IT AKa
342/17, Legalis). Ido
tych przestanek Sad
Okregowy w punkcie
7 uzasadnienia sie
odnosi. Chociaz przy
ustaleniu wysoko$ci
zado$Cuczynienia
Sad pierwszej
instancji stosuje
metode
matematyczna,
jednakze, skoro tak
okreslona suma
zado$Cuczynienia
odpowiada tej, ktora
nalezalo ustali¢ w
sposéb  opisywany
wyzej 1 preferowany




przez Sad
Apelacyjny, to
nalezalo w

ostatecznoS$ci uznad,
iz jest ona
odpowiednia, a
zatem zarzuty i
apelacji
pelnomocnika

wnioski

wnioskodawczyni w
tym  zakresie s3
niezasadne.

Wniosek

Pelnomocnik B. K.

wniést o zmiane
zaskarzonego

orzeczenia i
zasgdzenie od

Skarbu Panistwa na
rzecz
wnioskodawczyni
dalszych kwot:

a. 49.093,28 1zl
odszkodowania wraz
z odsetkami
ustawowymi za
opo6znienie od dnia
prawomocnosci

orzeczenia do dnia

zaplaty,

b. 191.000,00 zi
zado$Cuczynienia

wraz z odsetkami
ustawowymi za
opoOznienie od dnia
prawomocnosci

orzeczenia do dnia

zaplaty.
Whnibst rowniez
o zasadzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz
wnioskodawczyni
kosztow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustanowienia
pelnomocnika w
postepowaniu przed
Sadem II instancji
wedle norm
przepisanych.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody
uwzglednienia
zadania w zakresie
odszkodowania i
nieuwzglednienia
wniosku w
przedmiocie
zado$Cuczynienia
Sad Apelacyjny
przedstawil  wyzej.

Natomiast w
zakresie kosztow
ustanowienia
pelnomocnika

orzekl w punkcie I1I
zasadzajac na rzecz
wnioskodawczyni
kwote 240 zl.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy.




ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

w
zado$éuczynienia.

zakresie

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o
zado$éuczynieniu
prawidlowe, a

zarzuty 1 motywacja
apelacji bezzasadne,

za czym

przemawiaja

argumenty

przywolane wyzej.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Odszkodowanie

ponad  zasadzona

kwote.

Zwiezle o powodach
zmiany




Wskazane

przy
zarzutow

WyZze]
omawianiu
apelacji
pelnomocnika
wnioskodawczyni.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie stwierdzono.

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie wystapily.

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

Nie wystapily.

5.3.1.4.1.

Nie zaistniala.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie wystapily.

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

Nie bylo podstaw do

ich formulowania.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
Nie bylo.
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
Irimv Zgodnie 1z treScia
art. 55484  kpk

koszty procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi




Skarb Panstwa.
Z uwagi na
wynik postepowania
nalezalo  przyznaé
wnioskodawczyni
zwrot wydatkow z
tytulu ustanowienia
jednego
pelnomocnika w
wysokoSci
wynikajacej z § 11 pkt
6  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ciz
dnia 22 pazdziernika
2015 r. W sprawie
oplat za czynnoSci

adwokackie
(Dz.U.2015.1800 z
dnia 2015.11.05).

7. PODPIS

SSA Andrzej
Wiéniewski SSA
Stanistaw
Kucharczyk SSA
Maciej Zelazowski

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik
apelacje wnioskodawcezyni
Rozstrzygniecie, brak | Odszkodowanie
rozstrzygniecia albo | zado$éuczynienie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




