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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
22 marca 2022r.
w sprawie III K

79/21

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC IL

ZGLOSZONYC.

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. obraza # zasadny
przepisow N
postepowania w # czesciowo
zakresie, zasadny

ktory
mial wplyw na
tre$é orzeczenia,
a mianowicie:

- art.7kpk
poprzez
przekroczenie
granic
swobodnej
oceny dowodow,
brak wlasciwego
rozwazenia
caloksztaltu
zebranych w
sprawie
dowodéw,
dokonanie oceny
dowodow w
sposéb
sprzeczny 7
zasadami
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
polegajacego na:

wadliwej ocenie
wyjasnien
oskarzonej T. D.
(1) polegajacej
na przyjeciu, ze
wiarygodnosci
wyjas$nien
oskarzonej
przeczy fakt, ze
w jej mieszkaniu

nie znaleziono

# niezasadny




pieniedzy
zabranych zZ
mieszkania  F.
P. i to ma
Swiadczy¢ o tym,
ze wydatkowala
te pieniadze,
podczas gdy
oskarzona
wyjas$niala, ze
zabrala z domu
F. P., zlotowki,
ktore przekazala
M. R. i
euro, ktore bylo
przeznaczone
dla C. P.,
i pieniadze w
euro zostaly
zabezpieczone w
domu
oskarzonej, za$
przyjecie przez
Sad I instancji
~wydatkowania”
pieniedzy przez
oskarzong jest
catkowicie
pozbawione
podstawy
dowodowej;

a takze wadliwej
ocenie  zeznan
E. B. poprzez
przyjecie ich za
wiarygodne w
zakresie  gdzie
wskazywala na

istnienie
140.000z}
schowanych w
walizce,
rozZmowy z

mezem T. D. (1)
oraz rzekomymi
probami
powstrzymania
jej od kontaktu
zZ M. R.,




podczas gdy
kwota 140.000z}

nie zostala
ujawniona w
domu

oskarzonej, nie
wykazano  aby
pieniadze te
znajdowaly sie
na rachunku
bankowym
oskarzonej oraz
zeby
gdziekolwiek
zostaly przez
nig przekazane,
Swiadek J. D.
opisal przebieg
roZmowy E.
B. z A D.
w odmienny
sposéb od E.
B. za$ oskarzona
sama zaprosila
M. R. oraz E.
B. na stype po
F. P. co wprost
przeczy  checi
niedopuszczenia
do kontaktu
pomiedzy tymi
Swiadkami;

a takze wadliwej
ocenie  zeznan
H. G. poprzez
przyjecie ich
za wiarygodne
podczas gdy z
notatki
policyjnej z dnia
9 kwietnia
2020r. (k.13)
wynikalo, ze w
trakcie
rozpytania H. G.
wspomniala o
pieniadzach F.
P. w dwobch
kasetkach,




drewnianej i
metalowej, i nie
potrafila okresli¢
ich warto$ci,
za§ w trakcie
przestuchania
dnia 6 lipca
2020r. juz
wskazywala na
konkretne kwoty
30.000z1 i
200.0001z}, ktore
mialy znajdowac
sie w jednej,
drewnianej
szkatulce luzem,
w ,peczkach”, co
podtrzymala w
czasie rozprawy,
a co stoi
w  sprzeczno$ci
z informacjami
spisanymi przez
funkcjonariusza
Policji S. S. w
notatce
urzedowej  po

rozpytaniu
$wiadka i
Swiadczy o
istotnej dla
postepowania
zmianie wersji
przedstawianej

przez $wiadka,
whadciwej dla
tredci
zawiadomienia
zlozonego przez
pokrzywdzong;

- art.167kpk
poprzez

nieprzeprowadzeni

dowodu zZ
przestuchania
§wiadka S. S.
na okoliczno$é
sporzadzenia

przez  $wiadka




notatki
urzedowej zZ
dnia 9 kwietnia
2020r.
znajdujacej sie
w aktach sprawy
na karcie 13 oraz
informacji w niej
zawartych;

- art.366kpk
poprzez
niewyjasnienie
wszystkich
istotnych
okoliczno$ci
sprawy w
sytuacji gdy z
notatki
urzedowej zZ
dnia 9 kwietnia
2020r.
wynikalo, ze
H. G. widziala

u F. P.
dwie szkatulki,
drewniang i

metalowa gdzie
mialy znajdowac
sie odpowiednio
euro i zlotowki
ale Swiadek
nie wie ile
tych pieniedzy
bylo, podczas
gdy w czasie
przestuchania
Swiadek
wskazywala juz
na to, 7e
zlotowki  mialy
znajdowaé  sie
w szafie luzem
i okreslala
przyblizong
kwote pieniedzy,
ktorej nie byla
w stanie wskazaé




kilka  miesiecy
wczesniej;

- art.17081pkt
2kpk  poprzez

oddalenie
wniosku 0
przeprowadzenie
dowodu zZ
przestuchania S.
S. albowiem
okolicznosé,

ktora  mialaby
by¢  wykazana
zeznaniami tego
Swiadka
zdaniem Sadu
nie ma znaczenia
dla
rozstrzygniecia
sprawy \
sytuacji gdy
okoliczno$é, ze
zmarly F. P.
posiadal znaczny
majatek nie jest
przez nikogo
kwestionowana
jak réwniez nie
53
kwestionowane
przez oskarzona
okolicznosci
zwigzane vA
zabezpieczeniem
u niej
przedmiotéw,
ktore byly
wlasnoscia  F.
P., co stoi
w  sprzeczno$ci
ze stanowiskiem
oskarzonej
wyrazanym od
poczatku w jej
wyjaénieniach,
gdzie
kwestionowala
ona zarO6wno
wysokos§é




srodkow
finansowych
wskazywanych w
akcie
oskarzenia,
ktore mial
pozostawi¢  F.
P. jak rowniez
dowod mial
dotyczyc
srodkow,
ktérych nie
zabezpieczono u
oskarzonej  tj.
kwoty
140.0001zk;

- art.424kpk
poprzez wadliwe
uzasadnienie

zaskarzonego

wyroku tj. brak
ustosunkowania
sie do dowodu
W postaci zeznan

Swiadka J. D.,
podczas gdy
$wiadek ten
wskazywal  na
kluczowa
sytuacje
rozmowy E. B. i
A. D., gdzie E. B.
miala przyznaé,
ze wszystkie
pieniadze sie
znalazly, co
potwierdza
wersje

oskarzonej, ze
kwota 140.000z}
schowana

rzekomo w
walizce  nigdy
nie istniala, za$
odmienny fakt
zostal wskazany
w uzasadnieniu




jako
udowodniony

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

zgromadzony w
toku
postepowania
material
dowodowy
zostal
prawidlowo
oceniony przez
Sad I instancji
z zachowaniem
regut
dowodzenia z
art.7kpk,

Sad Odwolawczy
w pekli podziela
argumentacje
przedstawiona
przez Sad
Okregowy w
omawianym
zakresie,

prawidlowo Sad
I instancji
dokonujac
ustalen
faktycznych w
sprawie oparl sie
na zeznaniach
E. B., ktora
opiekowala sie F.
P., bezposrednio
przed jego
$miercig, i to od
niego wiedziala
0 znacznym
majatku, ktoéry




zgromadzit i
przechowywal w
domu, w tym o
kwocie
140.000z}
przechowywanej
AU
walizce(Yacznie
A gotowcee
240.0001z}1),

zeznania  tego
Swiadka,
wewnetrznie
spojne, logiczne
i konsekwentne
byly
wystarczajgce do
dokonania
ustalen co do
majatku  jakim
dysponowal F.
P. w chwili
$mierci, ktory
znajdowal sie w
jego mieszkaniu,

Swiadek E. B. nie
miala Zadnych
podstaw do
kierowania
przeciwko T. D.
(2)
postepowania
karnego,
przekazala tylko
posiadane przez
siebie
informacje 0
majatku
zmarlego oraz
o  zachowaniu
oskarzonej i jej
rodziny, ktorzy
bez zadnych
podstaw
prawnych
przejeli majatek
F.P,




nie znalezienie
140.000z} w
mieszkaniu

oskarzonej, i
nie ujawnienie
tych  $rodkow
pienieznych na
j€j rachunku
bankowym, nie
oznacza, 7e
takiej kwoty nie
przywlaszczyla,

powyzsze
oznacza tylko, ze
tych pieniedzy
nie ujawniono,

lecz bez
watpienia  byly
one \
mieszkaniu

zmarltego kiedy
dotarla do niego,
juz po $mierci
F. P., oskarzona
wraz z rodzing,

zamiast
zabezpieczy¢
mieszkanie i
natychmiast
powiadomié
dzieci zmarlego-
M.R.iC. P, T.
D. (1) opréznila
mieszkanie zZ

pieniedzy,
kosztowno$ci,
sztuccow, a
nawet mebli

i szafek- co
wynika z zeznan
S. P., wynajetego
do przewiezienie

przedmiotéw
nalezacych do
zmarlego, do

miejsca




zamieszkania
oskarzonej,

w Swietle
niebudzacych
watpliwosci
zeznan E. B,
prawidlowo
uznanych przez
Sad I instancji
za wiarygodne,
pominiecie
zeznan J. D. nie
bylo bledem,

zeznania J. D.,
twierdzen E. B.
nie podwazaja,
albowiem w
oczywisty
spos6b mialy na
celu
zdyskredytowanie
tego  Swiadka,
po to zeby T.
D. (1) uniknela
odpowiedzialnoSc
karnej za swoje
postepowanie,

potwierdzeniem
takiej oceny sa
zeznania C. P.,
ktory podatl, ze T.
D. (1) oferowala
mu  pienigdze
W zamian za
przekonanie M.
R. do
zakonczenia
postepowania
karnego,

powyzsze
dowodzi, ze
oskarzona miala
$wiadomosé
karygodno$ci
swojego
zachowania i
starala sie




wszelkimi
sposobami, w
tym
bezprawnymi,
spowodowac
zakonczenie
postepowania
karnego,

W postepowaniu
przed  Sadem
I instancji nie

doszlo do
naruszenia tresci
art.366kpk,
poniewaz w
sprawie
zgromadzono
pelny material
dowodowy
pozwalajacy na
dokonanie
prawidlowych
ustalen \
sprawie, a fakt,
ze nie sq
to ustalenia

korzystne  dla
oskarzonej, nie
daje podstaw do
formulowania
zarzutu o
niewyja$nieniu
wszystkich
okoliczno$ci w
niniejszym
postepowaniu,

Sad I instancji
przeprowadzil
dowdd z zeznan
H. G. i
prawidlowo je
ocenil,

H. G. nie byla tak
precyzyjna jak E.
B. w podaniu
kwoty pieniedzy
zgromadzonych




przez F. P,
lecz podawany
przez nia rzad
wielkoéci- okolo
200.000z},

wspétbrzmi  z
relacia E. B,
ktéra miala staly
kontakt z F.
P.,, i podawana
przez nig kwota
—240.0001z},

zeznania H.
G. stanowily
potwierdzenie

zeznan E. B,
podobnie  jak
zeznania M.
R., ktéra swoja
wiedze na temat
majatku ojca
opierala na
danych od E. B,

wbrew
stanowisku
wyrazonemu
przez skarzacego
nie jest
naruszeniem
art.167kpk  nie
przestuchanie w
charakterze
Swiadka
funkcjonariusza
Policji S. S.,

Sad I instancji
nie widzial
podstaw do
przeprowadzenia
tego dowodu
czego wyrazem
bylo oddalenie
wniosku

dowodowego o
przestuchanie S.
S. na okoliczno$¢
treSci  notatki




urzedowej zZ
rozpytania H. G.,

Sad Apelacyjny
zgodzil sie ze
stanowiskiem
Sadu I instancji
i rbéwniez nie
uznat za
uzasadniony,
zgloszony  taki
sam wniosek w
toku
postepowania
odwolawczego,

w tym miejscu
nalezy
podkresli¢é, ze
H. G. zostala
przestuchana w
charakterze
Swiadka
zarOwno w
postepowaniu
przygotowawczyn
jak i
jurysdykeyjnym,
przed  Sadem
Okregowym, i
zostala
rozpytana na
wszystkie
okoliczno$ci
dotyczace
posiadanej przez
niag wiedzy o
zmarlym, i jego
majatku,

fakt, ze nie
podala  Zadnej
kwoty w trakcie
rozpytania przez
policjanta,
krotko po
wszczeciu
postepowania,
nie dyskredytuje




jej zeznan w tej
czesci,

zeznania H. G.
zostaly poddane
ocenie przez Sad
I instancji, ktora
Sad Apelacyjny

aprobuje
Whiosek
zmiana # zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez | # CZ&SCIOW0
uniewinnienie zasadny
oskarzonej od .

. J # niezasadny
popehienia

zarzucanego jej
czynu

ewentualnie, z
daleko
posunietej
ostroznosci
procesowej

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji

z daleko
posunietej
ostroznosci
procesowe;j

AU wypadku

gdyby Sad
przyjat, ze
istniejace
dowody nie
uzasadniajg
niewinnosci

oskarzonej i




uznat za
koniecznosé
uzupelienie
przewodu
sagdowego, na
podstawie
art.45282kpk
wniost o
przeprowadzenie
dowodu zZ
przestuchania
Swiadka S. S.,
Komenda
Powiatowa
Policji w G. ul.
..),¢.)-(.) G,
na okoliczno$¢
sporzadzenia
przez  $wiadka
notatki
urzedowej zZ
dnia 9 kwietnia
2020r.
znajdujgcej sie
w aktach sprawy
na karcie 13 oraz

informacji w niej
zawartych
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
zarzuty
bezzasadne,

Sad I instancji
prawidlowo
ocenit
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy
kierujac sie
zasada
swobodnej




oceny dowodow
wyrazonej w
art.7kpk i
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych
dotyczacych
czynu
popetnionego
przez T. D. (1)
i prawidlowo je

ocenil pod katem
kwalifikacji
prawnej,
obrofica nie
wskazal na
konieczno$é
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
calodci, nie

wskazal roéwniez

zadnej zZ
przyczyn
uchylenia
orzeczenia
zawartych \

art.43981kpk, az
uwagi na tresc
rozstrzygniecia
Sadu I instancji
art.454kpk nie
miat
zastosowania,
dlatego brak
bylo  podstaw
do uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie  do
ponownego
rozpoznania

Sad Apelacyjny
zgodzil sie z




Sadem I

instancji, ze
przestuchanie w
charakterze
Swiadka S. S.
na okolicznoS$ci
zwigzane ze
sporzadzeniem
notatki
urzedowej z

rozpytania  H.
G. i j&
treSci nie bylo
uzasadnione,
albowiem
procesowo
ocenie podlegaja
wypowiedzi
danej osoby w
toku
przestuchania w
charakterze
$wiadka, w tym
przed  Sadem,
kiedy
mialy mozliwo§é

strony

rozpytania  H.
G. na wszystkie
interesujace ich

okolicznosci,

istotne dla

prawidlowego

rozpoznania i

rozstrzygniecia

sprawy

Lp. Zarzut

2 blad w | # zasadny
ustaleniach B
faktycznych # czgsciowo
przyjetych  za zasadny
podstaw? # niezasadny
orzeczenia, ktory
mial wplyw
na tres¢ tego
orzeczenia, a

polegajacy  na
przyjeciu, 7e




oskarzona
dzialala
umySlnie zZ
zamiarem
kierunkowym
trwalego
wlaczenia
przedmiotu
przestepstwa do
swojego
majatku, a nie
tylko z zamiarem
bezprawnego
wladania rzecza,
podczas gdy
T. D. (1)
zabezpieczyla
majatek po
swoim  bracie
i  postepowala
zgodnie z jego
zZyczeniami  co
do przekazania
czeSci  majatku
corce, a drugiej
czeSci  majatku
synowi,

zorganizowania
pogrzebu i
zlecenia budowy
nagrobka, co
oznacza, ze
oskarzona
bezprawnie
wladala
majatkiem
spadkowym F. P.

ale nie miala
checi trwalego
wlaczenia go do

swojego
majatku, co
zostalo
potwierdzone
przez jej
wyjasnienia,
zeznania J. D.,
zeznania M.

D. oraz fakty
przekazania




pieniedzy M.
R., wyslania
wiadomosci  do
C. P. do odbioru
przeznaczonych
dla
pieniedzy, a
takze wskazania,
ze pozostaly
majatek

spadkowy  po
F. P. czeka
do odbioru, co
w konsekwencji

niego

doprowadzilo do
obrazy = prawa
materialnego tj.
art.28481kk
poprzez jego
niewlasciwe

zastosowanie

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

dokonane przez
Sad I instancji
ustalenia
faktyczne w
czynu
przypisanego
oskarzonej  T.
D. (D sq
prawidlowe,
oparte na
wlaséciwej ocenie
zgromadzonego
A sprawie

zakresie

materialu
dowodowego,

nalezy
podkresli¢é, ze
wykazanie bledu




w  ustaleniach
faktycznych nie
moze  polegaé
jedynie na
prezentowaniu
pogladu, ze te
same dowody
pozwalalyby na
przyjecie
odmiennej
wersji  zdarzen
lecz na
wykazaniu, Ze
przy ustalaniu
faktow Sad I
instancji
postuzyt sie
rozumowaniem
logicznie
nieprawidlowym
badz
sprzecznym  ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego,

obronca takich
uchybien nie
wykazal,

T. D. (1) przejeta
bezprawnie
majatek po
zmarlym bracie-
F.P.,

bezposrednio po

uzyskaniu
informacji o}
jego $mierci

wraz z rodzing
udala sie do
jego mieszkania,
skad zabrala
pieniadze w
lacznej kwocie
240.000z1 oraz
bizuterie,
zegarki, sztucce,
a nawet meble,




potraktowala w/
w rzeczy jak
swoja wlasnos¢,
uzurpujgc sobie
prawo
decydowania,
czy, komu i jakie
przedmioty badz
Srodki pieniezne
przekaze,

takich
uprawnien nie
miala,

poinformowana
o Smierci F. P.
powinna przede
wszystkim
zawiadomi¢ o
tym jego dzieci-
M. R. i C.
P.,iewentualnie,
za ich wiedzg i
zgoda,

zabezpieczy¢
majatek po
zmartym do

momentu kiedy
ktore§ z jego
dzieci mogloby
majatek ten
przejac,

T. D. (1) tak sie
nie zachowala,

nie majac
zadnego tytulu
prawnego  do
majatku

pozostawionego
przez F. P,
weszla w jego
posiadanie,
nastepnie
wprowadzila do
swojego

majatku, czego
potwierdzeniem




bylo
przewiezienie go
do miejsca
swojego
zamieszkania,

przekazala M.
R. 30.000z}
w gotébwece co
spowodowalo, ze
Sad I instancji ta
kwote
wyeliminowat z
ogolnej  kwoty
pieniedzy
przywlaszczonych
przez oskarzona,

0 zamiarze
dysponowania
majatkiem
zmarlego-
naleznego jego
dzieciom, jak
wlasnym
Swiadczy
zachowanie T.
D. (1), ktora
pomimo
deklaracji  nie
przekazala
pieniedzy C. P.,

majac poOwyzsze

na uwadze
stwierdzi¢
nalezy, Ze

podnoszony w
apelacji obroncy
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
wyroku, mogacy
mieé wplyw
na jego tresc,
stanowi jedynie
polemike zZ
prawidlowymi




ustaleniami
Sadu I instancji
i nie mogl
spowodowac
zadanej
skarzacego

przez

zmiany i
uniewinnienie
oskarzonej  T.
D. (D od
popehienia
zarzucanego jej
czynu,

Sad Odwolawczy
w pekni podziela
argumentacje
przedstawiona
Sad
Okregowy w
omawianym
zakresie

przez

Whniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonej od
popehienia
zarzucanego jej
czynu

ewentualnie, z
daleko
posunietej
ostroznosci
procesowe;j

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




z daleko
posunietej
ostrozno$ci
procesowej

A wypadku
gdyby Sad
przyjal, ze
istniejace
dowody nie
uzasadniajg
niewinno$ci
oskarzonej i
uznal za
konieczno$é
uzupelnienie
przewodu
sagdowego, na
podstawie
art.45282kpk
wniost o
przeprowadzenie
dowodu zZ
przestuchania
$wiadka S. S,
Komenda
Powiatowa
Policji w G. ul.
(..),.)-C.) G,
na okoliczno$c
sporzadzenia
przez  $wiadka
notatki
urzedowej z
dnia 9 kwietnia
2020r.
znajdujacej sie
w aktach sprawy
na karcie 13 oraz
informacji w niej
zawartych

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

zarzuty
bezzasadne,

Sad I instancji
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych
dotyczacych
czynu
przypisanego
oskarzonej T. D.
(1) i prawidlowo
je ocenil pod

katem
kwalifikacji
prawnej,
obronca nie
wskazat na
koniecznos§é
przeprowadzenia
na Nnowo
przewodu w
calosci, nie
wskazal roéwniez
zadnej zZ
przyczyn
uchylenia
orzeczenia
zawartych w

art.43981kpk, az
uwagi na tre$c
rozstrzygniecia
Sadu I instancji
art.454kpk nie
mial
zastosowania,
dlatego brak
bylo  podstaw
do uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie  do




ponownego
rozpoznania

Sad Apelacyjny
zgodzil sie z

Sadem I
instancji, ze
przestuchanie w
charakterze
Swiadka S. S.
na okolicznoéci
zwigzane ze
sporzadzeniem
notatki
urzedowej zZ

rozpytania  H.
G. i j&
treSci nie bylo
uzasadnione,
albowiem
procesowo
ocenie podlegaja
wypowiedzi
danej osoby w
toku
przestuchania w
charakterze
Swiadka, w tym
przed  Sadem,
kiedy strony
mialy mozliwo$¢
rozpytania  H.
G. na wszystkie
interesujace ich
okolicznoéci,
istotne dla
prawidlowego
rozpoznania i
rozstrzygniecia

sprawy

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

uznanie
oskarzonej T. D.
(1) za winna

popelnienia

zarzucanego jej
czynu zZ
art.28481kk w
ZW. z

art.29481kk, ze
zmiang  opisu
czynu co do
lacznej  kwoty
przywlaszczonych
przez nia
pieniedzy, przez
j€j obnizenie
do 210.0004z,
1 wymierzenie
oskarzonej kary
roku
pozbawienia
wolno$ci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na




okres 3 lat
proby, w ktorym

zobowigzano
oskarzona  do
informowania
kuratora o}
przebiegu

okresu proby, a
takze nalozono
na T. D.
(1) obowiazek
naprawienia
szkody, na
podstawie
art.4681Kkk,
przez zaplacenie
na rzecz M. R.
i C. P. kwot po
30.000z}

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

zarzuty obroncy
oskarzonej  T.
D. (1) Dbyly
bezzasadne i
sformulowane w
Srodku
odwolawczym
wnioski nie
zashugiwaly na
uwzglednienie

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i




Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem




szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

IL. na  podstawie
art.63682kpk
zasadzono  od
oskarzonej na
rzecz Skarbu
Panstwa zwrot
wydatkéw za




postepowanie
odwolawcze i

wymierzono
oskarzonej T. D.
(1) 18ozt za

druga instancje,
ktorej wysoko$é

ustalono

kierujac sie
treScia art.8
w ZW. z

art.2ust.1 pkt 3
ustawy z dnia
23.06.1973r. 0
oplatach w
sprawach
karnych

7. PODPIS

SSA
Maka
Andrzej
Olszewski
Stanistaw
Kucharczyk

Robert
SSA

SSA

0.11.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej T. D.
apelacje @)

Rozstrzygniecie, brak | uznanie oskarzonej T. D.
rozstrzygniecia albo | (1) za winng popelnienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czynu z art.28481kk w zw.
z art.29481kk

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




