UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 178/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 5
maja 2022 r., sygn.

akt I1I Ko 15/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




Uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory
mial wplyw na jego
tre§¢ i skutkujacy
bezpodstawnym
uznaniem, ze W
okoliczno$ciach
niniejszej  sprawy
suma adekwatna

i proporcjonalna
zado$éuczynienia za

krzywde  doznana
przez J. M.
w wyniku
postepowania

zakonczonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wydaniem
postanowienia Sadu
Rejonowego w
Szczecinie z dnia
27 lipca 1983
r. 0 umorzeniu
postepowania
karnego przeciwko
J. M., sygn. akt
V K 610/83 jest
kwota 200.000,00
zl, pomimo, iz
jest to kwota
niewspOlmierna do
rozmiaru doznanych
przez niego krzywd

i cierpien, ich
intensywnosci i
nieodwracalnego

charakteru, podczas
gdy te wzgledy
przemawiaja za
zasadzeniem na
rzecz. wnioskodawcy
znacznie WYyZszej
kwoty
zado$éuczynienia,

2. obrazy przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
. art. 7 kpk
poprzez dowolna
ocene dowoddow, w
tym w szczegblnosci
zeznan

wnioskodawcy i
wyciagniecie zZ
materialu
dowodowego

zgromadzonego w
sprawie  wnioskoéw
sprzecznych zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
do$wiadczenia
zZyciowego i
wskazaniami




wiedzy, tj. uznanie,
ze zado$Cuczynienie
w kwocie 200.000
z}  spelnia
wymogi okre§lone w
art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
niewazne
wydanych
0s6b

represjonowanych

cel 1

orzeczen
wobec

za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego
bytu
Polskiego
ustawa

Panstwa
(dalej:
lutowa,
ustawa
rehabilitacyjna) w
przypadku krzywd J.
M. doznanych w
wyniku
postepowania
zakonczonego
wydaniem
postanowienia Sadu
Rejonowego w
dnia
1983
umorzeniu

Szczecinie z
27 lipca
r. o
postepowania
karnego przeciwko
J. M., sygn. akt V K
610/83.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej

kolejnosci stwierdzi¢
nalezy, ze apelujaca
podniosta dwa
zarzuty, a to obrazy
art. 7 k.p.k. oraz
bledu w ustaleniach
faktycznych.




Pomijajac to, ze z
formalnego punktu
widzenia

podniesienie w tym

samym zakresie
jednoczeénie
zarzutow bledu w
ustaleniach
faktycznych i
wadliwej oceny
dowodow bylo
niedopuszczalne
(zarzut  bledu w
ustaleniach

faktycznych mozna
podnie$¢ jedynie w
sytuacji gdy sad
pomimo
prawidlowej oceny
dowodéw  poczyni
w oparciu o ich
tres$é, nieprawidlowe
ustalenia, a tym
samym,
uwzgledniajac
uchybienia
pierwotne i wtorne,
niemozliwe bylo
jednoczesne
podniesienie
wskazanych
zarzutow) stwierdzié
nalezy, ze apelujaca
nie podjela nawet
proby  wskazania
jakie dowody zostaly
wadliwie ocenione
oraz jakie ustalenia
poczynione zostaly
wadliwie. Faktycznie
zatem wywiedziony
Srodek odwoltawczy
sprowadzal sie do
wskazania na
wadliwie
zmiarkowanie
wysokosci
zado$éuczynienia,
ktére w  ocenie
autorki Srodka




odwolawczego, nie
uwzglednia pewnych
okoliczno$ci, a nie
na wystapienie
sytuacji okre$lonych
w art. 438 pkt
2 i 3 kpk Ze
wskazanych  wyzej
wzgledow  obydwa
podniesione zarzuty
zostana ponizej
ocenione lacznie.

Dalej, zauwazyc
nalezy, zZe
zado$éuczynienie

jako rekompensata
za doznane
cierpienia  fizyczne
i krzywdy moralne,
zgodnie zZ
uksztaltowanym
orzecznictwem, nie
moze mie¢ ani
charakteru
symbolicznego, ani
nie moze  byc
nadmierne, bowiem
jego wysoko$¢ nie
moze shuzy¢
bezpodstawnemu
wzbogaceniu osoby
represjonowane;j.
Jednocze$nie kwota
zado$Cuczynienia
musi by¢ utrzymana
w rozsadnych
granicach, gdyz
musi  odpowiadaé
rowniez aktualnym
warunkom zycia i
przecietnej  stopie

zyciowej
spoleczenstwa (por.
wyrok Sadu

Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia
24 marca 2022
r., sygn. akt II
AKa 40/22, LEX nr




3397954). Wysokoéé
zado$éuczynienia za
doznang krzywde,
przyznawanego na
podstawie art. 8 ust.
1 ustawy lutowej
(art. 445 § 11 2
k.c.) nalezy zatem
do sfery swobodnego
uznania

sedziowskiego, co

implikuje
stwierdzenie, ze
zarzut ~ wadliwego
okreslenia
wysokoSci
zado$Cuczynienia
moze by¢
uwzgledniony
jedynie w
sytuacjach, w

ktérych  przyznane
zado$éuczynienie w
sposéb  oczywisty
i razacy nie
odpowiada
relewantnym
okoliczno$ciom
wystepujacym  w
danej sprawie, a wiec
jest niewspoétmierne
do stopnia i
dlugotrwalos$ci
krzywd doznanych
przez
represjonowanego
(vide wyroki SN:
z 17 stycznia 2001
r., II KKN 351/99,
LEX nr 51452; z
3 lipca 2007 r., II
KK 321/06, LEX nr
299187; z 12 sierpnia
2008r.,VKK45/08,
LEX nr 438427;
postanowienia SN:
z 27 lipca 2005
r., II KK 54/05,
LEX nr 152495; z
18 grudnia 2012 r.,




III KK 275/12, LEX
nr 1232288; z 24
kwietnia 2014 r.,
V KK 51/14, LEX
nr 1466589; z 9
lipca 2014 r., 1II
KK 166/14, LEX
nr 1488900; z 19
pazdziernika 2010
r., II KK 196/10; z
27 czerwca 2019 T.,
V KK 276/19; z 30
lipca 2020 r., V KK
556/19). Wysokos§é
zado$Cuczynienia
wyznaczaja dwie
granice, z jednej
strony musi ono
przedstawiaé
warto$é
ekonomicznie
odczuwalng z drugiej
za§ powinno byé
utrzymane w
rozsadnych
granicach,
odpowiadajacych
aktualnym
warunkom i
przecietnej  stopie
zyciowej. Zasadzona
kwota
zado$Cuczynienia
uwzglednia¢ zatem
winna rzeczywiste
cierpienia fizyczne i

psychiczne
wnioskodawcy i
mieé charakter
kompensacyjny, a
wiec musi
przedstawiaé
odczuwalng warto$é
ekonomiczna,
niebedgca  jednak
warto$cia
nadmierng w
stosunku do

doznanej  krzywdy
(por.m.in.




postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12
sierpnia 2008 r., V
KK 45/08, OSNwSK
2008, Nr 1, poz.
1638 czy wyrok Sadu
Najwyzszego z 2
lutego 2007 r., IV
KK 444/06, Prok. i
Pr. - wkl. 2007, Nr
10, poz. 18). Opierac
sie zatem powinna
tak na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy,
jak i na czytelnych
kryteriach
wskazanych w tresci
uzasadnienia (wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 5 maja
2008 r.,, II AKa
83/08, KZS 2008,
Nr 12, poz. 68).

Przenoszac

powyzsze uwagi
na grunt niniejszej
sprawy  stwierdzié¢
nalezy, ze Sad I
instancji zasadzajac
zado$éuczynienie w
kwocie 200 000
z} niewatpliwie w
nalezyty Spos6b

uwzglednil
wszystkie  istotne
okoliczno$ci
wskazujace na
rozmiar krzywd
doznanych przez
wnioskodawce, a
zwigzanych z jego
zatrzymaniem i
tymczasowym
aresztowaniem.

Whnioskodawca byt
bowiem pozbawiony
wolnoSci przez okres
od 16 wrzeénia
1982 r. do 14




pazdziernika 1982r.,
a wiec przez okres
niepelnego miesigca.
Nie byl to zatem
okres bardzo dlugi,
a tym samym skala
cierpien  zwiazana
z samym okresem
pozbawienia

wolnoséci nie byla
tego rodzaju by
uzasadniala

zasgdzenie

zado$éuczynienia w
wyzszej kwocie niz
uczynit to Sad I
instancji. Sad ten
jednocze$nie mial na
uwadze duza skale
cierpien fizycznych
doznanych przez
wnioskodawce w
zwigzku  z  jego

zatrzymaniem 1
tymczasowym
aresztowaniem
(pobicie w
momencie
zatrzymania i

pobicie w czasie
przesluchania, brak
udzielenia
odpowiedniej
pomocy medycznej,
trudne warunki
sanitarne w celi,
mozliwo$§¢  mycia
sie jedynie zimna
woda, mozliwo§é
tylko jednorazowego
wykapania sie w
czasie calej prawie
miesiecznej izolacji,
skutki pobicia w
postaci
odczuwanych do

dzisiaj béli
kregostupa, stawow
kolanowych i

koniczyn  gbrnych).




Twierdzenie zatem
apelujacej, ze Sad
I instancji pominal
pogorszenie  stanu

zdrowia czy
okoliczno$ci
przestuchania, bylo
sprzeczne zZ
przedstawionymi
wyzej faktami

zawlaszcza, ze Sad
I instancji dokladnie
przytoczyt
okoliczno$ci
przestuchania
wnioskodawey, w
tym jego bicie.
Na pewno zatem
okoliczno$ci owych
nie pominal.
Apelujaca wskazala
przy tym na
pominiecie przez
Sad I instancji
pogorszenia  stanu
zdrowia

psychicznego
skazanego, ale poza
samym takim
hastowym

stwierdzeniem w
zaden sposoOb szerzej
swojego stanowiska
w tym zakresie nie
wyjasnita.

Tymczasem Sad I
instancji uwzglednit
pogorszenie stanu

zdrowia
psychicznego
wnioskodawcy  na
skutek przezyc
zwigzanych z jego
zatrzymaniem i
tymczasowym

aresztowaniem, ale
jednoczes$nie

zasadnie wskazal, co
apelujaca  zupelnie
pominela, ze owo




pogorszenie stanu
psychicznego
zwigzane bylo w
duzej czeSci z
problemami
osobistymi i
rodzinnymi.  Teze
taka potwierdza
zZresztg
zgromadzona
dokumentacja
medyczna w tym
zakresie, z ktorej

wynika, ze
wnioskodawca
zaczal korzystaé z
porad
psychiatrycznych

dopiero w 2002 r.,
a wiec dwadziescia
lat po jego
izolacji, jako za$
przyczyne swojego
stanu zdrowia
wskazywat  przede
wszystkim sytuacje
rodzinng, gehenne
jaka w tym
zakresie przeszed!l i
sytuacje zwigzang z
rozwodem. Na taka
przede  wszystkim

przyczyne stanu
psychicznego
wskazywala tez
opinia
psychiatryczna

znajdujgca sie w
aktach sprawy na
kartach 310-317.
Samo zatem
stwierdzenie
apelujacej, ze Sad I
instancji zasadzajac
zado$éuczynienie
pominat
pogorszenie stanu
psychicznego
wnioskodawcey, nie
tylko bylo sprzeczne




7z  postepowaniem
Sadu, ktory fakt
ten uwzglednil,
ale  jeszcze  nie
moglo  skutkowaé

uznaniem, ze
okoliczno$é owa
zostala
niedoszacowana.

Podobnie rzecz sie
miala ze stanem
zdrowia fizycznego
skazanego,

albowiem Sad I
instancji uwzglednit

dolegliwo$ci
zwigzane z bdélami
kregostupa, czy

boélami stawow lub
konczyn. Mial tez
na uwadze przebyty
przez wnioskodawce
zabieg usuniecia
dysku, z tym, ze
od razy nalezy
zauwazy¢, ze zabieg
6w mial miejsce
w 2011 roku, a
wiec nie sposdb go
przeceniaé, gdyz w
Swietle
elementarnych
zasad do$wiadczenia
zyciowego trudno go
wigza¢ jedynie z
pobiciem w 1982 r.
Zreszta poza samym
stwierdzeniem na
temat  pominiecia
przez Sad I
instancji znacznego
pogorszenia  stanu
zdrowia
wnioskodawcy,
apelujaca Znowu
w zaden glebszy
sposéb  na ten
temat sie nie
wypowiedziala,
pomijajac przy tym




precyzyjne ustalenia
Sadu I instancji co
do braku mozliwoSci
wykazania zwiazku
przyczynowego
pomiedzy
pozbawieniem
wolnoéci, a obecnym
pogorszeniem stanu
wzroku i shluchu
wnioskodawey (k.
361). Na pewno
zatem Sad I instancji
uwzglednil i to w
nalezytym stopniu,
pogorszenie stanu
zdrowia
wnioskodawcy przy
ustalania wysoko$ci
naleznego
zado$éuczynienia.

Identycznie rzecz sie
miala ze  skala
cierpien
psychicznych
wnioskodawcy. Sad
I instancji, jak
to juz stwierdzono,
uwzglednil
okoliczno$ci
przestuchan
(pobicie,
zastraszanie
dlugoletnim
wyrokiem, proby
zlamania  poprzez
twierdzenie, ze zona
zdradza
wnioskodawce) jak
rowniez uwzglednit
obawy
wnioskodawcy o
los najblizszych
i rozlgke zZ
nimi (wnioskodawca
jednak uzyskat i
to pomimo bardzo
krotkiej izolacji,
widzenie z Zona




co niewatpliwie
zlagodzilo skale
cierpienia

zwigzanego z troska
o bliskich i brakiem
informacji o ich
losie). Nie sposob

tez uznag, ze
zasgdzona  kwota
zado$Cuczynienia
nie uwzglednia
cierpienia
zZwigzanego z
poczuciem

ponoszenia cierpien
AU zwiazku ze
szlachetna
dzialalno$cia
obliczona na walke
o niepodleglosé
Polski. Wprawdzie z
jednej strony Sad I
instancji na kwestie
owa wprost nie
wskazal, ale z drugiej
strony w  opisie
stanu faktycznego
przedstawil
dzialalno$é
niepodlegloSciowa
wnioskodawey, co
Swiadezy o tym,
ze rowniez ta
kwestie mial w polu
widzenia.  Zreszta
wysokos$é
zasgdzonego
zado$Cuczynienia
nie pozostawia
watpliwoéci co do
uwzglednienia i to
w nalezytym stopniu
wszystkich istotnych
okoliczno$ci, w tym
niewatpliwego
poczucia  krzywdy
ze wzgledu na
represjonowanie  z
powodu szlachetnej
dzialalnoSci.




Automatycznie nie
zachodzita
rozbiezno§é
pomiedzy daniem
wiary przez Sad I
instancji zeznaniom
wnioskodawey  na
temat cierpien
jakich  zaznal w
czasie zatrzymania
i tymczasowego
aresztowania  oraz
stwierdzeniem, ze
byly one znaczne,
a zasadzona z
tego tytulu kwota
zado$éuczynienia.
Jednoczes$nie,
wbrew
twierdzeniom
apelujacej, Sad I
instancji wskazujac
i to w sposéb
bardzo czytelny na
przestanki, ktore
legly u podstaw
zasgdzenia
zado$éuczynienia w
ustalonej przez
siebie  wysokoSci,
automatycznie
wskazal dlaczego nie
zasadzil
zado$éuczynienia w
postulowanej przez
apelujaca kwocie.

Wreszcie stwierdzié
nalezy, ze  nie
sposéb bylo w jakis
racjonalny  sposéb
odnie$ sie do znowu
jedynie haslowego
stwierdzenia autorki
srodka
odwolawczego na
temat  pominiecia
przez Sad I instancji
pozbawienia
wnioskodawcy




mozliwo$ci rozwoju
intelektualnego i
mozliwo$ci rozwoju
kariery.  Apelujgca
nie wskazala
bowiem na czym
miala polega¢ utrata
mozliwo$ci w tym

zakresie, jakie
perspektywy  miat
wnioskodawca i
jakich zostal
pozbawiony. Takze
zgromadzony

material dowodowy
zadnych danych
w tym zakresie
nie dostarcza, nie
wskazuje na nie
sam wnioskodawca,
jak  réwniez nic
na ten temat nie
mowig Swiadkowie.
Whnioskodawca
natomiast w chwili
aresztowania
posiadal
wyksztalcenie
podstawowe i
pracowal w stoczni
jako monter-§lusarz,
a po zwolnieniu, jak
sam stwierdzil, nie
mial probleméw z
powrotem do pracy
(k. 163v). Faktycznie
zatem brak jest
jakichkolwiek
dowodow, ktére
mialyby wskazywac,
ze tymczasowe
aresztowanie
pozbawilo go jakis
mozliwo$ci rozwoju
intelektualnego i
zawodowego.

Ostatecznie zatem
uznaé¢ nalezalo, ze
kwota




zado$tuczynienia w
wysokos$ci 200 000
zl jest odpowiednia
do skali krzywd
jakie ponidst
wnioskodawca.
Stanowi bowiem
kilkudziesieciokrotno
$redniego
miesiecznego
wynagrodzenia,
ktoére zwyczajowo i
w sytuacjach bez
jaki§  szczeg6lnych
indywidualnych
okoliczno$ci,
przyjmowane  jest
jako ekwiwalent
krzywd zwiazanych
Z miesiecznym
pozbawieniem
wolnoSci.
OczywiScie, tak w
orzecznictwie, jak
i piSmiennictwie
podkresla sie, iz
nie jest zasadne
przyjmowanie
jakich$ Scistych
kryteriow np. kwot
stanowiacych
zado$éuczynienie za
jeden miesiac, dzien
izolacji, shuzacych
jako sposéb
ustalania
zado$Cuczynienia za
caly okres
pozbawienia
wolnoéci, albowiem
zado$éuczynienie
powinno byé
ustalane za caly
ten okres, a nie
jako iloczyn liczby
miesiecy i kwoty
zado$éuczynienia,
przypadajacego za
jeden miesiac czy
dzien. Nie jest

”
bC




bowiem
odpowiednie
przeliczanie  sumy
zado$Cuczynienia
poprzez  ustalanie
stawki miesiecznej
(zob. np. wyr. SA
w Lbodzi z 21 lutego
2008 r.,, II AKa
13/08, Prok. i Pr. -
wkl. 2009, Nr 5, poz.
48) badZz ustalenie
zado$Cuczynienia
poprzez stosowanie
okreslonych
przelicznikow
wynikajacych Z
kodeksu  karnego,
AU tym takze
relatywizujacych
wielko$¢
zado$éuczynienia do
stawek grzywny
odpowiadajacych
jednemu dniowi
pozbawienia
wolnosci w
rozumieniu przepisu
art. 63 § 1 kk.
(zob. np. wyr. SA
w Katowicach z 10
marca 2005 r., II
AKa 55/05, KZS
2005, Nr 7-8, poz.
144). Jednocze$nie
jednak,
uwzgledniajac, ze
zado$éuczynienie
winno by¢ nie tylko
odpowiednie do
doznanych krzywd,
ale ze powinno
stanowic
odczuwalna dla
wnioskodawcy
rekompensate i
uwzglednia¢ realia
spoleczne,
posrednio
odniesienie sie do




wysokoSci
przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia jest
w pelni uprawnione,
bo pozwala ocenié
czy zasadzone
zado$éuczynienie
stanowi odczuwalng
warto$¢ dla
wnioskodawcy, jak
rowniez czy w
Swietle  warunkoéow
spoleczno-
ekonomicznych
spelnia swojg role
rekompensacyjna, a
nie jest jedynie
symboliczne. Kwota
zatem 200 000 zl,
przy uwzglednieniu
z jednej strony
krotkiego w sumie
okresu izolacji
wnioskodawcy, a
z drugiej strony
wskazanych  wyzej
okoliczno$ci
szczegblnych
zwiekszajacych skale
cierpien
wnioskodawcy, na
pewno w nalezytym
stopniu uwzglednia
wszystkie  istotne

okoliczno$ci

wplywajace na
wysoko$¢  krzywd
jakich doznal

wnioskodawca. Jest
zatem odpowiednie,
odczuwalne
ekonomicznie i
uwzglednia  realia
poziomy zycia
spoleczenstwa.

Whniosek




1. 0
zaskarzonego
wyroku poprzez
uwzglednienie
zadan
wnioskodawcy w
dalszej dochodzonej
czesci, tj. zasadzenie
od Skarbu Painistwa

zmiane

na rzecz
wnioskodawcy  J.
M. dalszej kwoty
800.000,00 7t
tytutem

zado$éuczynienia za
doznang przez niego
krzywde wynikajgca
zZ niewatpliwie
nieslusznego
pozbawienia
wolnoSci w okresie
od 16 wrzeénia
1982 r. do 14
pazdziernika 1982 r.
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego w sprawie
zakonczonej
wydaniem
postanowienia Sadu
Rejonowego w
dnia
1983
umorzeniu

Szczecinie z
27  lipca
r. o
postepowania
karnego przeciwko
J. M., sygn. akt
v K 610/83
wraz z odsetkami
ustawowymi za
opo6znienie od dnia
uprawomocnienia
sie wyroku do dnia

zaplaty,

ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Patrz wyzej

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

Szczecinie z dnia 5

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Okregowego w




maja 2022 r., sygn.
akt III Ko 15/21,
na mocy Kktorego,
na podstawie art.
11 ust.
art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
orzeczen

wobec

1 W Zw. Z

niewazne
wydanych
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu
Polskiego (,ustawa
lutowa”) zasgdzono
na rzecz
wnioskodawcy J. M.
kwote 2866,13 7zt
tytulem
odszkodowania i
kwote 200 000 zi
tytulem
zado$Cuczynienia za
szkody 1 krzywdy
wynikajace z jego
pozbawienia
wolnoSci w okresie

Panstwa

od 16 wrze$nia do 14
pazdziernika 1982 r.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Patrz punkt 3.1

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Punkt IT Rozstrzygniecie w
przedmiocie
kosztow
ustanowienia w
sprawie
pelnomocnika

oparto na treéci art.
13 ustawy z dnia
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
orzeczen

wobec

niewazne
wydanych
0s6b
represjonowanych
za dzialalnoé¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego
(Dz.U.2021.1693
tj.) uznajac, ze
koszty owe naleza
sie  wnioskodawcy
niezaleznie od
wyniku
postepowania

odwolawczego.




Stawke
wynagrodzenia
pelnomocnika
ustalono na
podstawie § 11 ust.
6  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 r. W sprawie
oplat za czynnoSci
radcow  prawnych
(Dz.U.
Dz.U.2018.265 t.j.).

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Punkt III

Rozstrzygniecie o
kosztach
postepowania
odwolawczego
oparto na tresci art.
13 ustawy z dnia
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
niewazne
wydanych
0sob
represjonowanych

orzeczen
wobec

za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panistwa
Polskiego
(Dz.U.2021.1693
tj.) uznajac, ze w
kazdym wypadku w
sprawach objetych
przedmiotowa
ustawg i niezaleznie
od wyniku sprawy,
koszty postepowania
ponosi Skarb
Panstwa.




7. PODPIS

SSO  del
Wieczorkiewicz-Kita
SSA Maciej
Zelazowski SSA
Przemyslaw Zmuda

Joanna

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje wnioskodawcey J. M.
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie z dnia 5 maja

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

2022 r., sygn. akt III Ko
15/21, na mocy ktérego, na
podstawie art. 11 ust. 1 w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
0s6b  represjonowanych
za dzialalnosé na
rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa
(,,ustawa
zasagdzono  na
wnioskodawey J. M.
kwote 2866,13 7k
tytulem  odszkodowania
i kwote 200 o000 1zl
tytutem zado$éuczynienia
za szkody i krzywdy
wynikajgce zZ jego
pozbawienia wolnoSci w
okresie od 16 wrze$nia do
14 pazdziernika 1982 r.

Polskiego
lutowa”)
rzecz

Zakwestionowano
wysoko§é zasadzonego
zado$cuczynienia.




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




