UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 3/23

Zalacznik dolacza sie w | 1
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

Wyrok Sgdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 30
wrzeénia 2022r., sygn. akt
III K 237/21

1.2. Podmiot wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel publiczny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.1.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 2 k.p.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2, STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraza przepisu art. 410
kpk o przepisu art. 7 kpk
poprzez dowolne, a nie
swobodne stwierdzenie z
pominieciem okolicznoSci
wynikajacych z zeznan
Swiadka G. S. (1)
zlozonych na rozprawie
gléwnej, ze nie ustalono z
jakich érodkéw pochodzily
pieniadze
przez ww. J. S,
podczas gdy okolicznosé
ta wynika z zeznan G.
S. (),
Sad zreszta nie dokonal,
co mialo wplyw na
niezasadne uniewinnienie

przekazywane

ktéorych  oceny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonych od
popelienia zarzucanych
im czynéw,

- obraza przepisu art. 410
kpk i przepisu art. 7 kpk
poprzez dowolne, a nie
swobodne stwierdzenie z
pominieciem okolicznos$ci
wynikajacych z zeznan
$wiadka G. S. (1) zlozonych
na rozprawie gléwnej, ze
nie jest mozliwe ustalenie
W oparciu o material
z kontroli operacyjnej,
ktéra z  oskarzonych
kobiet byla ksiegowa, na
ktéra powolywal sie w
rozmowach telefonicznych
G. S. (1), podczas gdy
okoliczno$¢ ta wynika z
zeznan G. S. (1) wespol
z caloksztaltem materialu
dowodowego, ktorych to
zeznan wnikliwej oceny
Sad zreszta zaniechal,
wyciagajac zZ nich
wnioski  niezgodne z
zasadami prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego,
co mialo wplyw na
niezasadne uniewinnienie
M. N. od popeienia
zarzucanych jej czynow,

- obraza przepisu art.
410 kpk, ktéra miala
wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez wydanie wyroku
z pominieciem dowodow
z rozmow telefonicznych
o nr sesji (..., (..),
(...), ujawnionych na
rozprawie glownej, na co
wskazuje nie odniesienie
szczegblowe do  tych
rozméw  telefonicznych,
a tylko konstatacja,




ze w rozmowach tych
nie uczestnicza oskarzeni,
mimo ze wynika z
nich, iz J. S.
ustalat z pracownicami
spotki  (...), wystawienie
ostatnich dwoch faktur
objetych zarzutami, w
tym faktury na 300

( 3

m betonu zamiast

150m( 3)

przedostatniej rozmowy
byla oskarzona L. P.,
poslugujaca sie numerem
telefonu firmowym (...),
a w kolejnej rozmowie

, a rozmdowcezynia

kolejna pracownica (...),
postugujaca sie nr (...), co
skutkowalo niezasadnym
uniewinnieniem
oskarzonych L. P. i
M. N. od popeienia
zarzucanych jej czynow,

- obraza przepisu art. 366
§ 1 kpk w zw. z art.
427 8. 3a kpk w zw. z
art. 2 § 2 kpk poprzez
zaniechanie, pomimo
powziecia watpliwosei co
do sprawstwa L. P. i
M. N., przeprowadzenia
dowodu z przestuchania
wszystkich oskarzonych, a
w  szczegblnoéci L. P.
na okoliczno$¢ przebiegu
powyzszych rozméw z
odtworzeniem nagran
wlacznie, a zwlaszcza
rozmoéw o nr sesji (...), (...)
tozsamoSci  rozméwcoHw
plci zenskiej i znaczenia
w ocenie oskarzonych
wypowiadanych w trakcie
rozmow kwestii, ktore
to okoliczno$ci  mialy
istotne  znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a
w razie potrzeby dowodu




z badan fonoskopijnych
na okoliczno$¢ tozsamosci
rozmoOwczyn - pracownic
spotki  (...), ktéore to
zaniechanie skutkowalo
powzieciem niezasadnych
watpliwosci co do
sprawstwa  oskarzonych
L. P. i M. N. i
uniewinnieniem ich od
popelienia zarzucanych
im czynéw,

- obraza przepisu art.
410 kpk i przepisu
art. 7 kpk, ktéra miala
wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez nieuwzglednienie
przy wydaniu wyroku
okolicznos$ci wynikajacych
z dokumentéow  spolki
(...), poddanych analizom
zarbwno w wyniku
kontroli Naczelnika
(.)C) w S, jak i w
ogledzinach i analizach
przeprowadzonych przez
funkcjonariuszy (..
w S,  wskazujacych
samodzielniej jak i wespot
z pozostalymi dowodami
ocenianymi zgodnie z
zasadami prawidlowego
rozumowania,

wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego,
ze oskarzeni wspdlnik i
pracownice  spotki (...)
mieli pelna S$wiadomosé
nietypowoSci  transakeji

dokonywanych na
podstawie

kwestionowanych faktur
wystawianych przez

oskarzone, dokumentéw
WZ takze wystawianych
przez oskarzone oraz
na podstawie przelewow
kwot pienieznych
dokonywanych przez J. S.




w wysokosci
zdecydowanie
przekraczajacej  typowe
transakcje dokonywane w
2015r. z udzialem tego
i innych kontrahentow
spolki (...), co skutkowalo
blednym ustaleniem, ze
oskarzeni nie mieli
fikcyjnosci
transakcji dokonywanych
podstawie  faktur
objetych zarzutami, w
ktérych to transakcjach
uczestniczyli i
ich od
popelienia zarzucanych

(apelacja

$wiadomoSci

na

uniewinnieniem

czynéw
prokuratora)

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Przed przystapieniem do
zasadniczych
nalezalo
przedpole
poprzez odniesienie sie do
kliku wazkich kwestii.

rozwazan
oczys$cié
rozwazan

Po pierwsze, w zakresie
wypelnienia
art. 56 k.k.s. i
dalej brudnych
pieniedzy, trzeba wskazac,
ze  Wojewodzki  Sad
Administracyjny w

znamion z

prania

Szczecinie w wyroku z
dnia 19 stycznia 2022r.,
sygn. akt I SA/Sz
849/21 uchylajac decyzje
Naczelnika (...)(..) w S. z
26 lutego 2021r. uznal, ze
zobowiazania podatkowe
wynikajace z 5 faktur, a
tym samym zobowigzania
podatkowe za okres od




lipca do listopada 2015r.
uznal za przedawnione. Co
do okresu rozliczeniowego
za grudzien 2015r. Sad
uchylil decyzje Naczelnika
nakazujgc zbadanie, czy
i to zobowiazanie
nie uleglo przedawnieniu
w  konteks$cie uchwaly

Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia
24 maja 2021r.,

sygn. I FPS 1/21,
aby zweryfikowaé, czy
wszczecie  postepowania
karnego skarbowego nie

mialo na celu
instrumentalnego
wydluzenia okresu
przedawnienia
zobowigzania

podatkowego i czy
doszlo do prawidlowego
zawiadomienia podatnika
o okoliczno$ciach
wskazanych w art.
7oc Ordynacji podatkowej
najp6ézniej z uplywem
okresu przedawnienia.
W kregu zainteresowania
sadow karnych
pozostawala zatem tylko
faktura VAT 2z dnia
23 grudnia 2015T.
i  wynikajaca z niej
kwota narazonego na
uszczuplenie lub
uszczuplonego  podatku
w  wysokosci 35.162,40
zl, czyli warto§¢ mala
w rozumieniu Kodeksu
karnego skarbowego,
bowiem nie przekraczala
200-krotnosci

minimalnego

wynagrodzenia w chwili
czynu, co z kolei pociggalo
za soba lagodniejsza
kwalifikacje prawna z
typu uprzywilejowanego




(co rodzi¢ mogloby krotszy
okres przedawnienia
karalnosci).

Po drugie, mechanizm
popelnienia  przestepstw
przez G. S. (1) byl
stosunkowo prosty, ale
jednoczeénie trudny do
wykrycia ~w  ramach
kontroli wewnetrznej
w spolce ..).
W przypadku 0s6b
fizycznych nabywajacych
beton na wlasne potrzeby,
po dokonaniu platnoSci
gotowka w Kkasie, gdy
osoby te nie braly faktury
otwierala sie mozliwosé
wystawienia nierzetelnych
faktur na te kwoty.
Woéwczas - opierajac sie na
wyjaénieniach G. S. (1) - J.
S. mial dokonywaé wplat
przelewem na konto (...),
po czym G. S. (1) wyplacatl
sobie 5% tego przelewu
lub pobieral go z kasy i
pieniadze znajdujace sie w
formie gotéowki w kasie
(...) przekazywaé¢ mial J.
S., a na poczet przelewu
wystawiana byla faktura,
nierzetelna pod wzgledem
osoby odbiorcy betonu.
De facto sumujac ilosé
betonu wydanego i betonu,
na ktéry wystawiono
faktury liczba sie zgadzala.
Suma gotowki w kasie i
pieniadze znajdujacych sie
na rachunku bankowym
rébwniez sie zgadzala,
bowiem przelew od J.
S. zastepowal pieniadze
znajdujace sie w formie
gotowki, ktére byly mu
(z malg marza) zwracane.
Dlatego twierdzenie, ze
wspolnik spotki  musial




wiedzie¢ o tej kombinacji
nie jest uzasadnione.

W tym stanie rzeczy,
z dowoddéw analitycznych
nie wyniknie, by inne
osoby - poza G. S.
(1) - wiedzialy o}
nierzetelnym wystawianiu
faktur. Konieczne stalo sie
odniesienie do dowodow
osobowych, zwlaszcza
treSci  zarejestrowanych
rozméw  telefonicznych
przywolanych przez
prokuratora w zarzutach
apelacyjnych, o czym
bedzie mowa za chwile.

Po trzecie bowiem,
prokurator zastosowal w
zarzutach zastanawiajace
formy sprawstwa. W
przypadku S. W. (1) w
zarzutach I i II prokurator
wskazal, ze "chcac aby
J. S. (...) dokonat czynu
zabronionego i postuzyl sie
nierzetelnymi fakturami
VAT dotyczacymi zakupow
w (...) S.C. sp.
j. betonu i innych-
materialow budowalnych
(...) udzielili mu pomocy
w dokonaniu tego czynu
w ten sposob, ze wspolnie
i w porozumieniu ze
soba (z G. S. (1)
polecali lub podzegali, w
tym wzajemnie za swoim
poérednictwem, wzglednie
S. W. akceptowal
wydawanie polecen lub
podzeganie  ustalonych
pracownic .) do
wystawienia nierzetelnych
faktur ~ VAT".  Zadna
z przestuchanych o0s6b
nie wspomina slowem,
by S. W. (D




osobiscie podzegal do
wystawienia nierzetelnych
faktur, natomiast
akceptowanie

wydawania polecen
lub podzeganie” nie
miesci sie w kanonie form
sprawstwa wskazanych w
Kodeksie karnym. Do tych
form nalezy: sprawstwo
pojedyncze (wykonawcze),
wspolsprawstwo,

sprawstwo polecajace i
sprawstwo  kierownicze.
Tam, gdzie Kodeks
dopuszcza inne formy (np.
w art. 308) wyraznie
to  zaznacza. Dlatego
akceptowanie wydawania
polecen lub podzegania
nie wyczerpuje znamion
zadnej z form sprawstwa.
Podobnie w przypadku
L. P. i M N
prokurator uzyl zwrotu
"bedac uprawniong do
zajmowania sie sprawami

gospodarczymi i
finansowymi
przedsiebiorcy", ktore

jest daleko idacym
naduzyciem. Jedna =z
pan  zatrudniona byla
jako ksiegowa, a druga
jako  specjalistka  do
spraw sprzedazy. Zadna
nie miala uprawnien
menadzerskich, ani
wlascicielskich, by mozna
ja  bylo uzna¢ za
decydujaca, a co
najmniej wspoldecydujaca
0 sposobie prowadzenia
spotki (...). Na gruncie
Kodeksu karnego Sad
Najwyzszy  uznal w
postanowieniu z dnia 27
kwietnia 2001r., sygn. akt
I KZP 7/01, OSNKW
2001/7-8/55), ze o0soba




zajmujacg sie cudzymi
sprawami  majatkowymi
jest ten tylko, kogo
obowigzki i uprawnienia
obejmuja lacznie zaréwno
dbalo§¢ o ochronienie

powierzonego mienia
przed uszczerbkiem,
zniszczeniem lub
zagubieniem,

pogorszeniem stanu

interesow  majgtkowych,
jak i wykorzystanie
tego mienia w procesie
gospodarowania w taki
sposéb, aby  zostalo
ono powiekszone lub
wzrosla jego wartoé¢. Ten
za§ kto ma obowiazki
w zakresie dbaloSci o
skladniki majatku nie
moze zostaé uznany za
zajmujgcego sie cudzymi
sprawami gospodarczymi
lub majatkowymi. Sad
Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 21
czerwca  2013r., Sygn.
akt II AKa 74/13, LEX
nr 1362906  podzielil
ten poglad, uznajac,
ze przy braku definicji
legalnej, nie znajduje regul
wykladni  pozwalajacych
na odmienne
interpretowanie = zwrotu
"zajmowania sie cudzymi
sprawami” na gruncie

prawa karnego
skarbowego anizeli w
Kodeksie karnym.

Oznacza to, ze osoby
nie sprawujace funkeji
menadzerskich, ani
wlascicielskich, ale zwykli
pracownicy

odpowiedzialni za dbalo$¢
o istniejacy stan finansow
firmy, jakie to funkcje
sprawowaly L. P. i M.




N., nie mogly dopuscié
sie przestepstw w formie
sprawstwa z art. 9
§ 3 kks, a tylko
on dawal podstawe do
odpowiedzialnosci za czyn
podatnika (art. 56 k.k.s.).

Wreszcie, po czwarte,
przestepstwo prania
brudnych pieniedzy
dotyczy¢ moze tylko
Srodkéw pochodzacych z
czynu zabronionego, tzw.
czynu bazowego. Oznacza
to, ze - W ocenie
Sadu  Apelacyjnego -
najpierw musi zaistnieé
czyn zabroniony bazowy,
ktéry generuje bezprawna
korzy$¢ majatkows, a
nastepnie ta  korzysé
podlega "praniu", czyli
legalizowaniu  jej A
systemie finansowym.
Prokurator podjal ryzyko,
wskazujgc w opisie czynu
zawartym w  punkcie
XV, ze Srodki finansowe
pochodza z  czynow
zabronionych opisanych
w  punktach I, I,
VII, VII, XI, XII,
przy czym przestepstwa
okre§lone w Kodeksie
karnym stanowily czyny
wylacznie okreslone w art.
271 (bez zbiegu 1z art.
286 k.k.), ktéore same z
siebie nie generuja kwoty
korzySci zwigzanych z
popetnieniem

przestepstwa. Taka
korzy$¢é generowalé moga
wylacznie  przestepstwa
skarbowe z art. 56 § 1
k.k.s. Tyle, ze jak wskazano
juz wyzej zobowigzania
podatkowe inne anizeli
dotyczace grudnia 2015r.




ulegly juz przedawnieniu,
a zatem nie stwarzaly
kwoty korzyéci uzyskanej
z przestepstwa. Takowa
pochodzi¢ moze jedynie
z faktury z 23.12.2015r.
Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze - jak
juz  wskazano  wyzej
- sekwencja  zdarzen
jest oczywista: najpierw
dochodzi do czynu
bazowego, ktéry generuje
bezprawna korzy$¢, a
nastepnie ta  korzysé
podlega praniu.
Tymczasem w niniejszej
sprawie jest wrecz
odwrotnie. Przelew od
J. S. nastepowal przed
wystawieniem nierzetelnej
faktury, a wuszczuplenie
podatkowe wystepowalo
jeszcze pbzniej, bo 25 dnia
nastepnego miesigca po
wystawieniu nierzetelnej
faktury. Doszlo zatem do
sytuacji, gdy najpierw
dokonywano przelewu
kwoty, poézniej dopiero
wystawiana byla faktura,
a na koncu dochodzilo do
uszczuplenia
zobowigzania
podatkowego. Takie
zachowanie z  gruntu
nie  moglo  stanowié
przestepstwa z art. 299 § 1
k.k.

Po  wyjaénieniu  tych
okoliczno$ci okazalo sie, ze
przedmiotem rozpoznania
moglo  by¢  wylacznie
wystawianie nierzetelnych
faktur, natomiast nawet
uszczuplenie zobowigzan
podatkowych za grudzien
2015r. adresowane bylo
do os6b nie speliajacych




znamion podmiotowych
z art. 9 § 3 kks.
Pozostale czyny kierowane
byly przeciwko nie tym
osobom, nie w tej
formie sprawstwa, nie
spehiajacych znamion z
art.t 9 & 3 kks.
i wobec przedawnionych
zobowiazan podatkowych.

Po tych wstepnych
ustaleniach i ocenach,
znaczaco  zawezajacych
pole ingerencji A
zaskarzony wyrok przez
Sad odwolawczy,
przechodzac do oceny
wyjasnien oskarzonych i
zeznan $wiadkow, Sad ad
quem mial na uwadze
zborno$¢ zgromadzonego
materialu. S. W. (1)
wyjasnil, ze nie widzi
korzysci dla spélki z tego
procederu, natomiast o
laczacych J. S. i G. S. (1)
relacjach nic nie wiedzial.
Przy rocznym obrocie
rzedu 30 milionéw zlotych
i faktycznym wydaniu
betonu, nie zauwazyl, by
coS bylo nie tak z
rozliczeniami i zuzyciem
materialow. G. S. (1)
na rozprawie z dnia 26
lipca 2022r. potwierdzil
mechanizm powstawania
nierzetelnoéci moéwiac:
(...) jechal do tych
klientow,, a  faktury
wystawialem na pana J.
S.. W materialach zuzycia
wszystko sie  zgadzalo
(...) Jezeli sie zgadzalo
zuzycie materialu, to nikt

"

mnie nie kontrolowal".
Co wazne, z punktu
widzenia oskarzonych
pozostajacych w  polu




zainteresowania Sadu
Apelacyjnego, zeznak:
"Pozostali oskarzeni nie
wiedzieli o tym, ja im
o tym nic nie moéwilem.
(...) Stworzylem sobie taka
liste, zeby mi sie kwota
zgadzala z materialem (...)
u pana J. S. zbieralem
ilosci betonu przez miesiac
i na Kkoniec miesigca
byla wystawiana faktura".
Dopytywany, po okazaniu
faktur na k. 1766-1779,
zeznal: "Tam sg nazwiska
os6b, ktore te faktury
wystawialy i tak bylo.
Myéle, ze te osoby nie
mialy $wiadomo$ci za
co s te faktury". Z
takiej treSci zeznan nie
sposob wywie§¢ wniosku,
jakoby oskarzeni W., P.
i N. mieli $wiadomo$c,
ze wystawiane faktury
sq nierzetelne. Niczego
nie dalo dopytywanie,
co $wiadek rozumial
przez zwrot "moja
ksiegowq" uzyty A
rozmowie telefonicznej,
ale  prokurator  mial
mozliwo§é dopytac
Swiadka o te kwestie na
rozprawie..

L. P. przesluchana na
rozprawie w dniu 1
czerwca 2022r. wyjaénila,
ze dostawala polecenia
przez co rozumiata
polecenie wystawienia
faktury czy WZ, ale
"Nie mam takiej wiedzy
zeby  wspolpraca  ze
J. S. opierala sie
na jakiej§ nielegalnej
dzialalnosci".  Podobnie
M. N. przestuchana na
tej samej  rozprawie




wyjasnila, ze wiedziala o
tym, ze J. S. dzwonil o
dostawy do pana G. S.
(1), ale tez "Nic nie wiem
na temat nielegalnych
interesow G. S. (1) ze
J. S.". Przy zaprzeczeniu
przez G. S. (1) jakoby
wtajemniczal inne osoby
w jego nierzetelne interesy
z J. S, i zgodnymi
z jego  stanowiskiem
wyjasnieniami S.  W.
(1), L P i M.
N., przypisanie sprawstwa
wystawienia nierzetelnych
faktur  musialoby sie
opierat  wylacznie na
dowodach  rzeczowych.
Przy braku jakiegokolwiek
"manka" w rozliczeniu
materialow uzytych do
produkgji betonu i
zgodnoSci stanu  kasy
w spblce z uwagi na
przyjete modus operandi,
nie sposéb uznaé¢ za
przekonujacy  argument
prokuratora, ze gdyby tak
sie mialy mie¢ rozliczenia
J. S. ze spolka (..)
to bylby on najwiekszym
odbiorca betonu. Tylko -
rodzi sie pytanie - co z tego
wynika? Patrzac z punktu
widzenia wspolwlasciciela
spoiki, stan kasy
sie zgadza, zuzycie
materialow  odpowiada
produkecji, spétka przynosi
zysk. Z czego mialoby
wynikaé jego
zaniepokojenie i juz
nawet nie podejrzenie,
ale zamiar bezpoéredni
co do nierzetelnoSci
faktur? Z punktu widzenia
pan ksiegowych i
prowadzacych  kase -
wykonuja polecenia G. S.




(1), na jego polecenie
wystawiaja ~ faktury i
dokumenty WZ, co jak
wynika z wyjasnien S.
W. bylo naturalne w
przypadku, gdy trwaly
betonowania nocne albo
odbioér betonu po
godzinach pracy biura.
Oskarzonym nie nalezalo
wykazaé, ze powinny
mie¢ watpliwosci, ale
ze umySlnie wystawily
takie  faktury,  ktore
poswiadczaly nieprawde.
Jezeli odbior odbywal
sie transportem wlasnym,
albo nawet transportem
firmowym, ale po
wyjezdzie zZ bazy,
zmieniano miejsce
dostawy, ksiegowa czy
fakturzystka nie  jest
w stanie zweryfikowaé
prawdziwosci takiej
informacji i opiera sie
na tym, co przekazuje jej
szef. A G. S. (1) wlasnie
za to zostal skazany. Tak
wiec ta grupa dowodow
nie  doprowadzila do
przekonania, ze stawiane
przez prokuratora zarzuty
sg prawidlowe.

Kolejng grupa dowodow
powolanych przez
prokuratora jest tre$¢ 3
rozmoéw (dla uproszczenia
Sad pominie pierwszych
sze$¢ zer po literze S):
(...), (..) i (...).
Pierwsza 2z rozmow (
(...), k. 47-48 zalacznika
nr (...)) prowadzona byla
w dniu 29.12.2015r. i
jest bardzo krotka: J.
S. przypomina sie, ze
beda mu brakowaly dwie
faktury, a rozmawiajgca




z nim kobieta informuje
go, ze jedna z faktur juz
jest wystawiona, a druga
wystawia do konca roku.
Nie ma w niej nic, co
mialoby $wiadczy¢é o ich
nierzetelnoéci. Prokurator
ma racje, ze Sad nie
powinien ustala¢, ze nie
bylo rozméw miedzy J.
S. a L P. lub M.
N.. Tyle, ze ewentualne
stwierdzenie obrazy prawa
procesowego lub bledu
w ustaleniach faktycznych
musi sie wigzaé z
wykazaniem drugiej czeSci
wzglednej przyczyny
odwolawczej - wykazania
jei wplywu na treéc
wyroku. Natomiast w
oparciu o ten dowdd
nie sposob wykazaé, by
inna ocena spowodowala
uchylenie wyroku
uniewinniajacego.

Srodkowa z tych rozméw
( (...)) prowadzona jest
przez J. S. ze swoja zona,
a zatem dla sprawstwa
oskarzonych nie ma
zadnego znaczenia. To w
trakcie tej rozmowy J.
S. zorientowal sie, ze
poprosit o wystawienie
faktur na zbyt mala
iloé¢ betonu i stwierdzil,
ze musi poprosi¢ o jej
zwiekszenie pracownikow
(...). Ten dowod moglby
mieé znaczenie dla
odpowiedzialnosci J. S.,
ewentualnie jego zony,

natomiast nie ma
zadnego  wplywu  na
odpowiedzialno§é

oskarzonych.




Wreszcie, ostatnia z
rozmow ( (.), k.
53 zalacznika nr (...))
prowadzona jest przez J.
z kobieta korzystajaca
numeru stuzbowego
.)  (692-477-238). J.
wulgarnie informuje
pomylce ("ja sie
...) W metrach"), ale
jednoczeénie  prosi o

v
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wystawienie faktury nie na

(3

150 m' *’, ale na 300

m'?, a przy tym, ze odbiér

betonu nastapi w styczniu.
Watpliwo$é budzi, czy jest
to rzeczywiScie faktura
bazujaca na  betonie
wydanym odbiorcom-
konsumentom, skoro jest
mowa o faktycznym
odbiorze betonu w
styczniu, ale ogdblnie
nierzetelno$¢ nie budzi
zastrzezen Sadu
odwolawczego, bowiem
mialaby to by¢ faktura
wystawiona w grudniu
bez wydania towaru.
Mozna by zatem rozwazaé
pobranie probek glosu
w celu przeprowadzenia
opinii fonoskopijnej, tyle,
ze prokurator powinien
taka probke pobraé juz
wcze$niej. Oskarzona nie
ma bowiem obowigzku
dowodzenia niewinnoSci,
ani dostarczania dowodéw
na swoja niekorzys$é,
a zakres obowigzkoéw
dowodowych  okreSlony
jest wylacznie w art.
74 § 2 kpk 1 ma
on charakter wyjatku od
zasady wyrazonej w § 1
tego przepisu. Nie ma
wérod nich obowigzku
podania probki glosu i




dotad nie zdarzylo sie,
by oskarzony na etapie
postepowania sadowego
dobrowolnie taka probke
glosowa podal. Ale
pozostawiajgc te wszystkie
rozwazania na uboczu,
nalezalo uznac, ze nie maja
one zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, bowiem
wynikaé z nich moze
co najwyzej nierzetelnosé
wystawionej po tej
rozmowie, ktéora - dla
przypomnienia - odbyla
sie 30 grudnia 2015r. o
godz. 13:39. Ostatnia za$ z
faktur objetych zarzutami
wystawiona zostala 23
grudnia 2015r., a wiec
przed feralng rozmowag
(...). Bezcelowe bylo zatem
rozpytywanie J. P. i M.
N. o zgode na pobranie
probki glosu, skoro nie
wykazano, by ktora§ z
nich byla zaangazowana w
wystawianie nierzetelnych
faktur po 30 grudnia
2015T.

Mimo zatem znacznego
uprawdopodobnienia, ze
jedna z  oskarzonych
kobiet odbyla rozmowe
(.) okoliczno$é ta
pozostawala bez wplywu
na tre$¢ wyroku.

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci
AU zakresie CZynow
zarzucanych S. W. (1)
w pkt I, II i XV aktu
oskarzenia, L. P. w pkt VII
i VIII aktu oskarzenia, M.
N. w pkt XI, XII i XV aktu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzenia i przekazanie
sprawy w tej czeéci Sagdowi
I instancji do ponownego
rozpoznania

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadnos$é
apelacyjnych
brak bylo podstaw do
uwzglednienia
apelacji.

zarzutow

wniosku

3.
ROZSTRZYGNIECIFE

SADU

ODWOEAWCZEGO

1.5. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.1.1. Przedmiot utrzymania w
mocy

Calosé zaskarzonych

rozstrzygniec.

Zwiezle o  powodach

utrzymania w mocy

Z uwagi na niezasadnos$é
zarzutbw i wnioskow
apelacji oraz brak podstaw
do orzekania z urzedu poza

granicami zaskarzenia.

4. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




IL. Na podstawie art. 632
pkt 2 k.p.k. z uwagi na
nieuwzglednienie apelacji
prokuratora od wyroku
uniewinniajacego koszty
procesu ponosi Skarb
Panstwa.

5. PODPIS

Andrzej Wiéniewski

Maciej Zelazowski Michal

Tomala

1.6. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie od

rozstrzygniecia albo | zarzutow I, II, VII, VIII,

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

XI, XIIi XV

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




