UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 23/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 pazdziernika 2022r. w sprawie o sygn. III K 144/22.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. - -

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. - ---

Ocena dowodéw




Dowody bedgce
ustalenia faktow

podstawa

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle
dowodu

(0]

powodach

uznania

Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce dla
ustalenia faktow)

znaczenia

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle

(0]

powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacja prokuratora:

zarzut obrazy przepiséw
postepowania, majacej
wplyw na tre$é¢ wyroku, to
jest art.7 k.p.k. polegajacej
na przekroczeniu granic

swobodnej oceny
dowodéw i
nieuwzglednieniu  zasad
prawidlowego

rozumowania, wiedzy i

doswiadczenia zyciowego,
poprzez nietrafng ocene

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




materialu

sprawy, co
uznaniem D. Z.

dowodowego
skutkowalo
6y

za winnego popelnienia

zarzucanej zbrodni ze
zmiang, ze oskarzony
dzialal w zamiarze
ewentualnym, podczas

gdy prawidlowa
dowodéw wskazuje na
dzialanie oskarzonego z
zamiarem bezposrednim
pozbawieniem Zycia V. D..

ocena

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut podniesiony w
apelacji prokuratora
okazal sie w istotnej

mierze zasadny. Zdaniem
sadu odwolawczego, sad

I instancji generalnie
prawidlowo ocenit
zgromadzony material
dowodowy, stusznie
kwestionujac czes$c
wyjasnien  oskarzonego,
i wlaSciwie przyjmujac
za  podstawe  ustalen
faktycznych zeznania

Swiadkéw, wymienionych
w uzasadnieniu, w tym
zeznania

pokrzywdzonego, dowody
z opinii biegtych,
dokumentéw i zapisu
monitoringu. Jednakze dla
ustalenia postaci zamiaru

dzialania  oskarzonego,
sad zbyt mala wage
nadat okoliczno$ciom

wynikajacym wprost z
zapisu monitoringu, ktory
obrazowal caly przebieg
zajScia. Zatem, uznajac,

ze sad I instancji nie




dopuscit sie istotnych
bledow w zakresie oceny
dowodow pod katem ich
wiarygodno$ci, stwierdzi¢
trzeba, ze nie ustrzegl sie
ich na etapie analizy tychze
dowodéw w kontekscie
formulowania wnioskéw,
majacych znaczenie dla

ustalen shuzacych
zrekonstruowaniu
zamiaru zachowania
oskarzonego.

W przekonaniu sadu

apelacyjnego, sad
okregowy dokonat
nieprawidlowego

ustalenia postaci zamiaru
oskarzonego, ktory jak
shusznie wskazuje
oskarzyciel publiczny
dzialal zZ zamiarem
bezpo$rednim, a nie
ewentualnym pozbawienia
zycia pokrzywdzonego. W
tym zakresie w zarzucie

apelacji oskarzyciela
publicznego zasadnie
podniesiono  naruszenie
przepisow art. 7

k.p.k. Stwierdzi¢ nalezy,
ze sad okregowy w
sposéb, co  najmniej
marginalny, odnibst sie
do tego, ze zdarzenie
z udzialem oskarzonego
i pokrzywdzonego mialo
dwa etapy, przy czym
w  pierwszym  etapie
pokrzywdzony i oskarzony
wzajemnie zadawali sobie
ciosy rekoma i nogami,
a bedace tam kobiety
probowaly ich rozdzielié.
Co wiecej zdaniem sadu
apelacyjnego, na tym
etapie to V. D. byl osoba
atakujaca oskarzonego, na
co slusznie uwage zwraca




obrona. Gdyby woéwczas
oskarzony, bronigc sie,

uzylt wobec
pokrzywdzonego  noza,
wowczas nie tylko

mozna by  rozwazaé
kwestie obrony koniecznej
i jej przekroczenia,
ale takze mozliwe
byloby przyjecie zamiaru
ewentualnego  dzialania
sprawcy. Jednakze w
sprawie niniejszej mamy
do czynienia z sytuacja,
gdy po  zakonczeniu
pierwszej fazy zdarzenia,
a wiec wtedy, gdy
pokrzywdzony i oskarzony
przestali zadawac sobie
ciosy, V. D. oddalil sie od
towarzystwa, a D. Z. (1)
podazyl za nim. Wowczas,
po krétkiej wymianie
zdan, oskarzony nagle i
z zaskoczenia, zaatakowatl
pokrzywdzonego, zadajac
mu kilka szybkich ciosow
nozem. Taki wlaénie
stan faktyczny wynika
z wnikliwej analizy
materialu dowodowego, w
tym przede wszystkim

zarejestrowanego na
monitoringu zapisu
przebiegu zdarzenia,

ktéremu to dowodowi
sagd meriti nie nadal
wlaéciwego znaczenia.

W rozpatrywanej sprawie,
ewidentne jest to, ze
oskarzony zabral z soba
ndz, mimo ze towarzyszacy
mu Y. B. chcial mu go
odebraé¢, na co ten nie
zgodzil sie, twierdzac, ze
na spotkaniu moze by¢
duzo osbb, abracia D. beda
chcieli go zabi¢. Zatem juz
w tym momencie, a wiec




idac na spotkanie, D. Z.
(1) przewidywal, ze uzyje
noza. Nastepnie podczas
drugiego etapu zajScia,
a wiec po zakonczeniu
zadawania sobie ciosow
przez pokrzywdzonego i
oskarzonego, ten ostatni,
nie baczac na wlasne
obrazenia, jakich chwile
wcze$niej doznal, uzyl
noza, zadajac co najmniej
6 szybkich ciosow w
istotne dla zycia ludzkiego
organy, to jest w zuchwe,
okolice pachowe oraz
w  $§rodbrzusze. Zwazy¢
trzeba na to, ze kazdy
z wyprowadzonych przez
oskarzonego cioséw, mogl
okazat sie $miertelny.
Stad tez racje ma
prokurator twierdzac, ze w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy ustalic trzeba,
ze oskarzony dzialal z
zamiarem bezpoérednim
pozbawienia Zycia
pokrzywdzonego.

Wilasciwoséci uzytego przez
oskarzonego noza,
majacego ostrze o dlugosci
12 cm, ze swej natury
niebezpiecznego, byly bez
watpienia oskarzonemu
znane. w dalszej
kolejnoéci nalezy wrziaé
pod uwage okoliczno$c,
ze oskarzony zadal
pokrzywdzonemu kolejno
po sobie nastepujace,

szybkie ciosy . Nie
poprzestal na jednym
ciosie, co mogloby

wskazywaé ewentualnie
na element chaotycznego,
niekontrolowanego

dzialania. Oskarzony raz
za razem, wbijal noz




w cialo czlowieka,
nastepnie noz ten
wyjmowal i w dalszym
toku swoich poczynan
powtbérzyl  lacznie co
najmniej 6 - krotnie
taka sekwencje czynnoéci.
Niewatpliwie dzialo sie
to szybko i gwaltownie,
co jednak nie pozbawia
znaczenia samego faktu
powielania ciosoéw, ktore
wbrew twierdzeniom
obrony nie nosily
znamion chaotycznego
wymachiwania  nozem.
Kazdy, nawet $rednio
rozgarniety czlowiek wie,
Ze uzywajac noza o
dlugosci 12 cm i kierujac
go w okolice glowy, pach,
czy w brzuch ofiary,
moze doprowadzi¢ do
Smierci. Fakt powtarzania
ciosbw, w  kontekscie
umiejscowienia  obrazen
pokrzywdzonego,

Swiadczy  rébwniez o
tym, iz oskarzony nie
mogl nie mie¢ orientacji,
w  jaka cze$¢ ciala
czlowieka one trafialy.
Spowodowane przez niego
rany Kkluto-ciete okolic
pachowych i §rédbrzusza,
skutkujace miedzy innymi
krwawieniem w jamie
oplucnej, stanowia
uszkodzenia ciala
Swiadczace o niemalej
sile ciosow. Tak wiec
racje ma  prokurator,
podnoszac, ze calo$é
dzialan oskarzonego D.
Z. (1) stanowi podstawe
wnioskowania o
bezposrednim  zamiarze
zabojstwa V. D..




Odnoszac sie do
zapatrywan sadu I

instancji, podkreslié
trzeba, ze kwestie zamiaru
nalezy rozstrzygac

kompleksowo, a wiec,
nie mozna ograniczaé
sie  do  stwierdzenia,
ze  skoro  oskarzony,
bedac atakowanym przez
pokrzywdzonego i
przewracajac  sie, nie
uzyl noza, to nie
dzialal zZ zamiarem
bezpoérednim. Owszem w
tym momencie oskarzony
nie  powzigl  takiego
zamiaru, gdyz powstal
on chwile poézniej, w
trakcie kolejnego zwarcia
z pokrzywdzonym, ktory
oddalil sie od towarzystwa,
a oskarzony podazyl za
nim, by zaatakowac.
w takiej sytuacji,
majagc  na  wzgledzie
rodzaj uzytego narzedzia,
okoliczno$ci  zdarzenia,
nagly i szybki sposéb

dzialania oskarzonego
oraz intensywno$§¢ oraz
sama powtarzalnosé

ciosow, a nadto ich
umiejscowienie, przyjacé
trzeba, ze oskarzony chcial
zabi¢ pokrzywdzonego
i swoim zachowaniem
bezposrednio do tego
dazyl. Niewatpliwe, na
poczatku, w pierwszej fazie
zajécia, w czasie konfliktu
pomiedzy nietrzezwymi

mezczyznami, w
momencie, gdy
interweniowaly inne

osoby, oskarzony nie uzyl
noza, ale przeciez po
chwili, to jest po oddaleniu
sie pokrzywdzonego, udal




sie za nim, po to,
by bedagc w tym
momencie sam na sam,
uzy¢ noza. Taki sposob

dzialania oskarzonego
przybral forme usilowania
zabojstwa. Podkreslié

jeszcze raz trzeba, ze
oskarzony, jako dorosly
i dos$wiadczony zyciowo
mezczyzna, wiedzial, z
czym wigze sie uzycie
noza, a zadajac, w opisany
powyzej sposOb, ciosy w
glowe (a dokladnie w
zuchwe), pachy i brzuch
pokrzywdzonego, dazyl i
chcial pozbawi¢ go zycia.
Zamiaru bezposéredniego
nie eliminuje fakt, ze
po zadaniu cioséw, gdy
pokrzywdzony
zorientowal sie i
krzyknal, ze oskarzony
ma nobdz, ten ostatni
nie kontynuowal ataku,
oddalajgc sie z miejsca
zdarzenia. Owszem mog}t
on dalej atakowaé
pokrzywdzonego i
spowodowac powazniejsze
obrazania, ale tego
nie zrobil. Caloksztaht
prawidlowo  ustalonych
okoliczno$ci
postepowania
oskarzonego D. Z.
(1), gdy atakowal
nozem pokrzywdzonego,
to nic innego jak
bezposrednie dazenie do
zrealizowania  podjetego
zamiaru zabdjstwa.

Reasumujac, sad
odwolawcezy podziela
zapatrywania oskarzyciela
publicznego, ze w sprawie
niniejszej oskarzony
dzialajac zZ pelna




Swiadomoscia, w sposob
celowy zmierzal
bezposérednio do zabicia
czlowieka, a celu swojego
nie osiagnal z uwagi
na szybkie udzielenie
pokrzywdzonemu
pomocy.

Whniosek

Wniosek o uznanie, ze
oskarzony D. Z. (1)
dopuécil sie tego, w dniu
12 wrzeSnia 2021r. przy
ul (..) w S., wusilowal
dokonaé¢ zabdjstwa V. D.
w ten sposoéb, ze dzialajac
z zamiarem bezposérednim
pozbawienia zycia V.
D. zadal jemu ciosy
nozem w zuchwe, pachy,
brzuch, czym spowodowal
u tego pokrzywdzonego
rane khluto - cieta okolicy
podzuchwowej prawej,
trzy rany kluto - ciete
w okolicy przedniej linii
pachowej lewej, jedna
rane kluto - cieta w
okolicy pachy prawej oraz
jednej rany kluto cietg
w okolicy Srodbrzusza, w
wyniku czego rozwinela
sie u pokrzywdzonego
odma plucna lewostronna
z towarzyszaca rozedma
podskorna oraz krwig
w jamie oplucnej lewej,
ktore to obrazenia
spowodowaly u V.
D. chorobe realnie
zagrazajaca zyciu jednakze
zamierzonego celu nie
osiagngl z uwagi na
niezwloczne udzielenie V.
D. pomocy medycznej, to
jest popeklienia czynu z
art. 138 1 k.k. w zw. z art.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




148 § 1 k.k. wzb. z art. 156
81 pkt 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2 kk. i wymierzenie
oskarzonemu za to
przestepstwo na
podstawie art. 14 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 kk.
w zw. z art. 11 § 3 kk.
kary 25 lat pozbawienia
wolnoéci oraz o zasadzenie
od oskarzonego kosztow
sadowych i oplaty.

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Sam wniosek oskarzyciela
o ustalenie, ze oskarzony

dzialal zZ zamiarem
bezposrednim

pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, sad
odwolawczy uznal za
shuszny i zmienil w

tym kierunku zaskarzony
wyrok. Natomiast sad
nie podzielil stanowiska
oskarzyciela
konieczno$ci wymierzenia

odnoénie

oskarzonemu surowej kary
25 lat pozbawienia
wolnoéci, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

3.2.

Obronca zarzucil:

- blad w ustaleniach
faktycznych (blad braku)
poprzez nieustalenie w
stanie faktycznym sprawy
okoliczno$ci wskazujacych
na fakt, ze pokrzywdzony
w momencie przyjecia do
szpitala posiadal ok.1,2
promila alkoholu we krwi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tj. identyczne lub wyzsze
musial posiada¢ w trakcie
zdarzenia, pomimo, ze
dane te wprost wynikaly
dokumentacji medycznej
znajdujacej sie w aktach
sprawy, co mialo wplyw
na wydane orzeczenie
bowiem, zachowanie
pokrzywdzonego jako
osoby agresywnej
potegowane bylo
spozytym alkoholem;

- blad w ustaleniach
faktycznych (blad braku)
poprzez nieustalenie w
stanie faktycznym sprawy
okoliczno$ci, ze to nie
oskarzony a  wlaénie
pokrzywdzony dazyt do
przemocowego

rozwiazania sprawy,
manifestujac  agresywna
postawe podczas pierwszej
fazy spotkania, co
skutkowalo tym, ze musiat
by¢ powstrzymywany
przez  kobiety, ktdre
znajdowaly sie na
miejscu  zdarzenia, a
nadto okolicznodci, ze
to pokrzywdzony jako
pierwszy  zadal cios,
oraz  okolicznoSci  ze
oskarzony  poczatkowo
uciekal przed gonigcym go
pokrzywdzonym, a wynika
to z nagrania monitoringu
znajdujacego sie w aktach
sprawy i mialo znaczenie
dla ustalenia, kto zaczal
przedmiotowa bodjke oraz
rozroznienia, kto atakowat
i kto bronit sie;

- blad w ustaleniach
faktycznych (blad braku)
poprzez nieustalenie w
stanie faktycznym sprawy




okolicznosci, ze oskarzony
doznal od
pokrzywdzonego obrazen
pod postacia zlamania
koSci nosowych i
przegrody nosa, urazu
glowy skutkujacego
krwawieniem w
mozgowiu, rozciecia dloni
skutkujacego szyciem,
siniakow i zadrapan w
okolicy glowy i oczodothu,
urazOw kolana 1 lokcia,
co powinno mie¢ wplyw
na wymiar kary orzeczonej
oskarzonemu, a nadto
przemawialo za tym, ze
oskarzony bronil sie przed
pokrzywdzonym;

- naruszenie art.
7 k.p.k. poprzez
sprzeczne z materialem
dowodowym ustalenie, ze
to oskarzony telefonowat
do pokrzywdzonego celem
wywarcia naciskobw na
spotkanie pod Z.
wbrew innym dowodom
znajdujacym sie w
aktach sprawy, to jest
pominiecie okoliczno$ci,
ze pokrzywdzony wraz z
bratem sam telefonowatl
do oskarzonego dazac
do spotkania i grozac
pobiciem, co  wprost
wynika z  wyjasnien
oskarzonego, zeznan A.
B. , zeznan K. K. oraz
analizy kryminalistycznej

telefonéow

pokrzywdzonego i
oskarzonego, oraz
protokotu ogledzin
telefonu, a przede
wszystkim zZ tresci
ugody zawartej pomiedzy
stronami, co mialo

znaczenie dla ustalenia




zamiaru oskarzonego i
przyczyn przedmiotowej
bojki.

- naruszenie art. 7
k.p.k. poprzez odmowe
wiarygodnos$ci wyjasnien
oskarzonego w  takim
zakresie, w jakim jest to
sprzeczne z treScia innych
dowodoéw, bez poddania
wyjasnien  oskarzonego
szczegOlowej analizie w
korelacji z zeznaniami
innych  $wiadkdw w
sprawie, w szczegolnos$ci
sprzeczno$ci zeznan K.K,,
A. D.Y. B, V. D,
co mialo znaczenie dla
ustalenia przyczyn zajécia,
jego przebiegu, motywacji
sprawcy, jego zamiaru i
okolicznos$ci zdarzenia;

- blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na
przyjeciu , ze oskarzony
mial zamiar zabodjstwa
pokrzywdzonego w
sytuacji, gdy zamierzal
on jedynie unieszkodliwié
atakujacego g0
napastnika.

- naruszenie = prawa
materialnego tj. art. 25 par
1i2 i3 kk poprzez
ich niezastosowanie w
sytuacji, gdy z okoliczno$ci
sprawy i dowodow,
w tym wyjasnien
oskarzonego, nagrania
monitoringu wynika, ze
to oskarzony byl osoba
atakowang, albowiem to
nie on pierwszy zadal
cios podczas zdarzenia,
otrzymywal  ciosy w
momencie upadku na
ziemie, a nadto uciekal




przed pokrzywdzonym, a
co wiecej nie uzywal w
pierwszej pobicia
noza, a nadto néz zabral
na miejsce w obawie o
swoje zycie i
gdyz pokrzywdzony i jego
brat deklarowali wcze$niej
przez telefon , ze go zabija.

fazie

zdrowie,

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzuty apelacji obroncy
nie moga by¢
uwzglednione, cho¢
cze$ciowo obrona slusznie
podnosi, ze sad pominal
ustalenie, ze oskarzony
na skutek dzialan
pokrzywdzonego doznat
obrazen
pokrzywdzony

zachowywal sie w
sposéb  agresywny i
dazyl do konfrontacji z
bylo
jak  w
zarzutow

oraz, 7e

oskarzonym. Nie
jednak  tak
uzasadnieniu
apelacyjnych,
obronca, ze sad zaniechal
ustalenia stanu trzezwoSci

podnosi

pokrzywdzonego oraz
wobec faktu nieustalenia,
czy znajdowal sie on
pod wplywem substancji
psychoaktywnych,

pomingl wplyw takich
srodkow nie tylko
na samo zachowanie
pokrzywdzonego, ale i

na zdolno$¢ zapamietania
przez niego zdarzen, co
z kolei wedlug skarzacego
uzasadnialo konieczno$c
zastosowania art. 5 §
2 k.p.k. Odnoszac sie




do tego, sad odwolawczy
zauwaza, ze zasada in
dubio pro reo, wyrazona
w art. 5 § 2 kpk
ma zastosowanie jedynie
w sytuacji, gdy istotne
dla sprawy ustalenia
faktyczne nie moga byé
poczynione w  spos6b
pewny, to jest Dbez
wypeliania rozumowania

niekorzystnymi dla
oskarzonego
domniemaniami. w

przypadku za$, gdy sad
jest w stanie oprzeé
sie o analize dostepnych
dowodow i moze ocenié
ich wiarygodno$é, nie
mozna stosowaé przepisu
art. 5 § 2k.p.k. Podkredli¢ z
calg stanowczo$cia trzeba,
ze zlamanie dyrektywy
zawartej w art. 5 § 2
k.p.k. nie wystepuje w
sytuacji, w ktorej sad
dokonujac oceny dwoch
przeciwstawnych — wersji,
wybiera jedna z nich i,
stosownie do wymogow
art.7 k.p.k. i art.410 k.p.k.,
wybor swoéj uzasadnia.
O naruszeniu powolanego
przepisu mozna by
moéwi¢ dopiero wtedy,
gdyby sad orzekajacy
powzial watpliwoSci, co
do treSci ustalen
faktycznych i mimo braku
mozliwosci dowodowych
prowadzacych do ich
usuniecia rozstrzygnal

je na niekorzy$é
oskarzonego, badz
wowczas, gdy  takie

watpliwoéci powinien byl
powziaé. Moéwigc inaczej
sad jest zobowigzany
stosowac zasade wskazana
w arts; § 2 kpk,




gdy na podstawie
przeprowadzonych

dowodéw ocenionych
zgodnie z art. 7 k.p.k.
mozliwe jest przyjecie

réznych,
przeciwstawnych,
aczkolwiek tak samo
wiarygodnych ustalen
faktycznych.

W kontekécie powyzszych
uwag, sad odwolawczy
nie zgadza sie zZ
zapatrywaniami obroncy,
ze w sprawie doszlo
do powolanych przez
niego blednych ustalen
faktycznych. Whnikliwa
analiza poczynionych
przez sad ustalen,
opisanych w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku
jednoznacznie przekonuje,
iz w  sprawie nie
wystepuja podstawy do
stosowania art.5 § 2
kp.k. Sad okregowy
dokonal  jednoznacznej
oceny dowodow,
przemawiajacej za
przyjeciem tylko jednej
wersji zdarzenia.

Obrona odno$nie
zaniechania  dokonania
przez sad ustalen
faktycznych, poza kwestia
ustalenia stanu
nietrzezwosci

pokrzywdzonego zarzuca,
ze byl on pod wplywem
narkotykéw. Ostatnia z
okoliczno$ci rzeczywiscie
nie zostala ustalona, ale
fakt, ze tak oskarzony,
jak i pokrzywdzony
byli nietrzezwi  jest
oczywisty. Sad okregowy,




wbrew  zapatrywaniom
obrony, przyjal, ze
w dniu zdarzenia,
zarbwno oskarzony, jak
i pokrzywdzony spozywali
alkohol, co wiecej, w
trakcie samego zajscia
obaj byli nietrzezwi,
ale okoliczno$¢ ta nie
podwaza prawidlowosci
skarzonych ustalen
faktycznych. Sam fakt
pozostawania w stanie
nietrzezwos$ci, nie moze
by¢ bowiem, tak
jak chce obronca,
uznany za  podstawe
do zakwestionowania
wiarygodno$ci relacji
pokrzywdzonego. Otbz
zwazyc nalezy, ze
najistotniejszym

dowodem w  sprawie
jest zapis monitoringu,
cho¢ zeznania S$wiadkow,
z ktorych cze$¢ byla
réwniez nietrzezwa, i
wyjasnienia oskarzonego
tez maja znaczenie. Z
dowodow tych wynika,
ze tak oskarzony, jak
i pokrzywdzony  byli
nietrzezwi, a  spozyty
alkohol  wplywal nie
tylko na  zachowanie
pokrzywdzonego, ale
robwniez oskarzonego, co
z kolei obronca w
nieuzasadniony  sposo6b
pomija. Zatem pierwszy
zarzut apelacji, uznac
trzeba za  calkowicie
nieuzasadniony.

Sad odwolawczy
podkresla, ze obronca
zarzucajac kolejne bledy
w ustaleniach faktycznych
(vide zarzut nr 2,
3 1 8), a mnadto




naruszenia przepisow art.
7 kpk (vide zarzut
4, 7) skupia sie na
pierwszej fazie zdarzenia,
akcentujac to, ze wowczas
oskarzony byl atakowany
przez  pokrzywdzonego
i doznal obrazen
ciala, oraz podnoszac,
ze cale zdarzenie
zostalo zainicjowane przez
pokrzywdzonego,  ktory
wraz z bratem telefonowal
do oskarzonego. Ponadto

obronca zarzuca, iz
sad zaniechal dokonania
wlasciwej analizy

wyjasénien  oskarzonego
i nie ocenil ich
w  kontekécie  zeznan
$wiadkow, zwlaszeza K. K.,
A. D. i Y. B. oraz relacji
samego pokrzywdzonego.
Odnoszac sie do
tych zarzutéw, stwierdzic
trzeba, ze owszem sad
nie dokonal szczegolowej

analizy stanowiska
Swiadkéw zdarzenia, ale
ocenit wyjasnienia

oskarzonego, uznajac je
za wiarygodne jedynie
w  czeSci, w  ktorej
zgadzaja sie z ustaleniami
faktycznymi, w ramach
ktérych wszakze odwolal
sie do poszczegélnych
dowodow, w tym
do zeznan S$wiadkow,
opinii, dokumentéw oraz
zapisoOw monitoringu.
Rzeczywiscie, sad meriti
nie omoéwil szczegbdlowo
poszczegbdlnych dowodow,
ale przeciez, zgodnie z
treScia art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. nie musial tego
robi¢, gdyz uzasadnienie
winno zawieraé ,zwiezle”
wskazanie, jakie fakty sad




uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze oparl
sie dowodach i dlaczego
nie  uznal  dowodow
przeciwnych. Pisemne
motywy skarzonego
wyroku, spelniaja te
wymogi.

W rozpatrywanej sprawie,
obronca w swej apelacji,
skupia sie na pierwszej
fazie zdarzenia i
akcentuje doznane przez
oskarzonego  obrazenia
oraz podnosi, ze to
pokrzywdzony dazyt do
konfrontacji. Zdaniem
sadu odwolawczego, sama
chronologia rozmow
telefonicznych, jakie przed
zdarzeniem byly
prowadzone, nie ma
znaczenia dla ustalenia
okoliczno$ci samego
zajScia  zwiazanego z
uzyciem noza.
Niewatpliwe jest to, ze
pokrzywdzony i oskarzony
klocili  sie,  najpierw
telefonicznie. W ramach
kl6tni umoéwili sie na
spotkanie i do spotkania
tego doszlo. Zatem
calkiem bezzasadny jest
zarzut, ze sad nie ustalil, iz
to pokrzywdzony wymusit
na oskarzonym spotkanie,
pod  grozba pobicia
tego ostatniego. Przeciez,
gdyby rzeczywiscie
oskarzony czul sie
zagrozony, nie musial
i$¢ na miejsce spotkania.
D. Z. (1) podjat
decyzje o konfrontacji,
na ktéra udal sie wraz
z kolega B.. Oskarzony
na miejsce zdarzenia




przyszed} zZ nozem,
przewidujac, ze moze
dojé¢ do dalszej klotni i
starcia z pokrzywdzonym.
Wprawdzie twierdzil, ze
no6z wzigl w obawie przed
przewaga przeciwnikow,
ale wszakze widzac, kto
przyszedl, na zadanie
kolegi narzedzia tego nie
oddal. Mial go przy
sobie, bedgc atakowanym
przez pokrzywdzonego i
rzeczywiécie wtedy nie
uzyl tego  narzedzia,
cho¢ mogt to zrobic.
Okoliczno$é ta jednak nie
ekskulpuje oskarzonego,
cho¢ logiczne jest to,
ze gdyby w momencie,
przypadajacego na
pierwsza faze zdarzenia
ataku oskarzony bronil
sie, nawet przy uzyciu
noza, mozliwe byloby
rozwazanie instytucji
obrony koniecznej, w
tym jej przekroczenia.
Jednakze sytuacja taka
w sprawie niniejszej nie
miata miejsca.

Sad odwolawczy zgadza sie
ze stwierdzeniem obrony,
ze oskarzony na skutek
dzialan pokrzywdzonego
doznal obrazen ciala.
Okoliczno$¢ ta nie budzi
watpliwosci, choé nie
zostala ona w nalezyty
sposéb  zaakcentowana
w  ustalonym przez
sad I instancji stanie
faktycznym. Jeszcze raz
podkresli¢  trzeba, zZe
fakt odniesienia przez D.
Z. (1) obrazen wigzac
trzeba z pierwsza fazy
zaj$cia, za§ atak nozem
na pokrzywdzonego mial




miejsce  pdzniej, co
obrona pomija. Z zapisu
monitoringu wynika, ze
oskarzony po zakonczeniu
starcia z atakujacym go
pokrzywdzonym, gdy ten
odszedl, udal sie za nim
i po wymianie zdan,
szybko zaczal zadawaé¢ mu
ciosy nozem. Ciosy te
nie byly chaotyczne, o
czym byla mowa powyzej.
Najistotniejsze jest to,
ze uzywajac noza D. Z.
(1) nie byl atakowany,
a zatem nie istnialo
zagrozenie dla jego zycia.
Podazajac tym tokiem
rozumowania, doj$c trzeba
do wniosku, ze uzycie
przez oskarzonego noza
bylo odwetem na
pokrzywdzonym. Z tego
tez powodu, calkiem
niestluszny jest zarzut
naruszenia prawa
materialnego, a
mianowicie art. 25 k.k.,

Reasumujgc powyzsze, sad
odwolawczy uznal, ze
dokonane  przez sad
I instancji  ustalenia
faktyczne sg wilasciwe, a
same nie$cislosci zwigzane
z tym, ze pokrzywdzony
spowodowal u
oskarzonego  obrazenia
ciala, oczywiScie nie
wszystkie, bo
nieobejmujace  obrazen
dloni, pochodzacych noza,
nie maja wplywu na
tre$§¢ rozstrzygniecia. Z
calag pewnoécia nie doszlo
w sprawie do zlamania
zasady swobodnej oceny
dowodbow. Zasada ta
oznacza wolnos§é
wewnetrznego




przekonania sadu, jako
organu procesowego w
kwestii oceny dowodow
i wyciggania z nich
racjonalnych wnioskow, a
tym samym wolnos$é od

schematycznych
skrepowan w tym
zakresie. Przekonanie

sagdu o wiarygodnoSci
jednych  dowodow i
niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrona
prawa procesowego, gdy

jest poprzedzone
ujawnieniem w  toku
rozprawy gléwnej

caloksztaltu okolicznoSci
sprawy w spos6b
podyktowany

obowigzkiem dochodzenia
prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci

przemawiajgcych zaréwno
na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢  oskarzonego
oraz, gdy jest logicznie,
cho¢c w mysl art
424 § 1 k.p.k.
zwiezle, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego
uargumentowane w
uzasadnieniu orzeczenia.
Podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu
Najwyzszego, iz ustalenia
faktyczne nie wykraczaja
poza ramy swobodnej
oceny dowoddéw, gdy
poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej
analizy przeprowadzonych
dowodow, ktorych ocena
nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego




oraz prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedleniem
ktérego powinno byt
uzasadnienie orzeczenia.
Poza powyzszym zwrocié
trzeba uwage takze na
to, ze obronca stawiajac
w uzasadnieniu apelacji
zarzut naruszenia przez
sad 1 instancji art. 5
§ 2 kpk w swej
istocie mial na uwadze,
o czym przekonuje tre$c
uzasadnienia apelacji,
nie te norme prawa
procesowego, lecz to,
ze dokonano niewlasciwej
oceny dowodow i
w  konsekwencji  to,
ze dokonano blednych
ustalen faktycznych.
Ksztaltujac w ten
sposéb zarzuty, obronca
nie  wykazal  jednak
watpliwosci, ktore
zostalyby  rozstrzygniete
na niekorzys$é
oskarzonego, bo takowych
nie ma, za$ w Swietle
caloksztattu dowodow
W  sprawie  niniejszej
zgromadzonych, ustalié
mozna tylko jedna wersje
zdarzenia.

Zdaniem sadu
odwolawczego, sad I
instancji po prawidlowym

przeprowadzeniu

przewodu sadowego
poddat zgromadzony
material dowodowy

analizie, a tok swego
rozumowania przedstawil
w uzasadnieniu wyroku.
Na podstawie dowodow
zebranych w  sprawie
sad I instancji ustalil




przebieg zdarzenia, z
ktérym nalezy zgodzi¢ sie,
oczywiScie poza omowiong
wczesniej kwestig zamiaru
dzialania  oskarzonego,
ktéory  przyjal  postac
zamiaru bezposSredniego, a
nie ewentualnego, o czym
byla mowa powyzej.

Odnoszac sie do

srodka odwolawczego
wniesionego przez
obronce oskarzonego

w zakresie dotyczacym
bledu w  ustaleniach
faktycznych zauwazyc
nalezy, iz oceniany $rodek
odwolawczy nie zawiera
takich okolicznos$ci, ktore
moglyby podwazaé
prawidlowe wnioski sadu
orzekajacego, co do oceny
zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego,
a w tym, co do
przyjetej oceny zeznan
Swiadkéw oraz wyjasnien
oskarzonego. W  tym
zakresie sad odwolawczy
mial na wzgledzie, iz
zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku moze
by¢ tylko wtedy skuteczny,
gdy  zasadno$¢  ocen
i wnioskow dokonanych
przez sad I instancji nie
odpowiada przestankom
logicznego rozumowania
badz wskazaniom
do$wiadczenia Zyciowego,
a tego obronica
oskarzonego nie wykazal.
Tre$¢ ocenianej apelacji
sprowadza sie do
polemiki z  ocenami
sagdu  orzekajgcego i
nie  wskazuje, jakich
to konkretnych uchybien




w  zakresie logicznego
rozumowania i
doé$wiadczenia zyciowego
dopuscit sie sad okregowy.
Samo  przeciwstawienie
sie przyjetym ocenom
i wyrazenie odmiennego
pogladu nie moze
prowadzi¢ do wniosku
o  popemlmieniu  przez
ten sad bledu w
ustaleniach faktycznych.
Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz apelujacy uzasadniajac
omawiany zarzut odwolal
sie do czeSci materialu
dowodowego, czyli do
fragmentow dowodéw
(dotyczacych  pierwszej
fazy  zdarzenia) przy
jednoczesnym
eksponowaniu
okoliczno$ci
poprzedzajacych  uzycie
przez oskarzonego noza,
co przemawia¢ mialo
za dokonaniem innych
niz  przyjeto  ustalen
faktycznych. Tak
argumentujac odwotujgcy
siec nie dostrzegl, ze
jego stanowisko nie jest
prawidlowe.

Wniosek

Whiosek apelacji obronicy
o uniewinnienie
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec braku podstaw do
uwzglednienia
apelacji
sprawie
w rachube uniewinnienie
oskarzonego. Oskarzony,
tak  jak sad
I  instancji, dopuscil
sie  zarzucanego
czynu,

zarzutow
obroncy, w

nie  wchodzi

ustalil

mu

dzialal w
bezposrednim
pozbawienia V. D.
zycia, co przelozylo sie
na czeSciowa

ale
zamiarze

zmiane
zaskarzonego wyroku.

3.3.

Apelacja obroncy, zarzut:

- naruszenia  prawa
materialnego tj. art. 60
§ 2 pkt 1 i 2 kk. oraz
art. 53 § 3 kk. poprzez

ich niezastosowanie w

sytuacji, gdy stan
faktyczny sprawy
wskazywal, ze pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym doszlo do
przebaczenia, pojednania,
ustalenia sposobu
zrekompensowania

szkody, a w koncu i

zrekompensowania
szkody w postaci zaplaty
20.000 zl, co mialo wplyw

na przyjety przez sad
wymiar kary;

- razaca niewspdimiernoséc
kary
oskarzonemu, przy ktorej
wymierzaniu

wymierzonej

nie
uwzgledniono ani dobrego
sprawowania oskarzonego
w miejscu pracy,
pozytywnego wywiadu
srodowiskowego w
miejscu zamieszkania

oskarzonego, uprzedniej

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




niekaralno$ci sprawcy
zarowno w Polsce jak
i na Ukrainie, oraz
okoliczno$ci
dobrowolnego odstapienia
od zadawania ciosow
nozem.

Apelacja prokuratora wraz
z wnioskiem o orzeczenie
kary 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Przedstawiony
obronce zarzut naruszenia
prawa materialnego, to
jest art. 60 § 2 pkt 11 2
k.k. w powigzaniu z art. 53
§ 3 k.k. jest zdaniem sadu
apelacyjnego
bezzasadny, a
stwierdzi¢  trzeba, ze
jest on wadliwie
skonstruowany. Z Kkolei
sam naruszenia
przepisu art. 53 § 3
k.k. jest bezpodstawny,
gdyz sad  okregowy,
orzekajac w sprawie miat
na wzgledzie pojednanie
stron oraz fakt ustalenia i
wyplaty zado$éuczynienia
w kwocie 20.000 zl.

przez

calkowicie
nadto

zarzut

Zarzut naruszenia

przepisow prawa
materialnego, opisany w
punkcie 5 apelacji
obroncy bylby uprawniony
jedynie woéwczas, gdyby
organ procesowy posiadal

bezwzgledny  obowigzek
zastosowania okreSlonej
instytucji, czyli gdyby




wbrew  obligatoryjnemu
charakterowi normy
prawnej, nie zastosowal
jej, badz tez wowcezas,
gdyby skorzystat zZ
przepisu, ktory w
konkretnej sytuacji
zastosowania nie znajduje,
badz nawet wprost
obejmuje go procesowy
zakaz. Tymczasem art. 60
§ 2 pkt 1 i 2 kk
przewiduje fakultatywne,
objete swoboda
orzecznicza, nadzwyczajne
zlagodzenie kary, o czym
przekonuje zawarty w
tym  przepisie = zwrot
"sad moze zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie
kary".
porzadku odnotowaé
wypada, iz w istocie jedna
z przestanek siegniecia do

Wylgeznie  dla

dyspozycji tego przepisu
stanowi pojednanie sie
pokrzywdzonego ze
sprawca, czy tez dazenie
sprawcy do naprawienia
szkody, albo zapobiezenie
j€j powstaniu, ale
przeciez  nawet  jesli
do tego dojdzie, to
nadzwyczajne zlagodzenie
kary nie nastepuje
automatycznie, sytuacja
taka nie rodzi jeszcze sama
przez sie procesowego

nakazu zastosowania
przedmiotowego

dobrodziejstwa i
koniecznosci jego

uwzglednienia w procesie
doboru represji karnej.
W przedmiotowej sprawie
oczywiste jest to, ze
doszlo do pojednania i
zrekompensowania

pokrzywdzonemu

krzywdy, jaka oskarzony




wyrzadzil, a pokrzywdzony
przyjal przeprosiny.
Jednakze, zdaniem sadu
odwolawczego s3 to
okoliczno$ci, jakie
powinny mie¢ przelozenie
na orzeczenie  wobec
oskarzonego  kary w
najnizszym jej ustawowym
wymiarze, co tez w sprawie
niniejszej, mimo zmiany
ustalen, co do postaci
zamiaru oskarzonego,
mialo miejsce.

Odnoszac sie do apelacji
obroncy, sad odwolawczy
podkres§la réwniez, ze
samo pojednania  sie
pokrzywdzonego i
oskarzonego, stanowi
tylko jedna z przeslanek
do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Nie
sposéb poming¢ tego, ze
w myél art. 60 § 1 k.k.
droge do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary otwiera
dopiero stwierdzenie
istnienia szczegblnie
uzasadnionego wypadku,
kiedy nawet najnizsza
kara przewidziana za
przestepstwo bytaby
niewspoOlmiernie surowa.
Tymczasem w
przedmiotowej  sprawie
zadng miara nie sposo6b
moéwi¢é o  spehlieniu
tego warunku, jako ze
nie  tylko  minimum
ustawowe nie stwarza dla
oskarzonego tego stanu,
ale z pelng aprobata
sadu apelacyjnego spotyka
sie  rozstrzygniecie o
karze zasadniczej zawarte
w zaskarzonym wyroku.
Kara uksztaltowana przez
sad okregowy na poziomie




8 lat pozbawienia
wolnosci nie razi
niewspotmiernoscia,
nadzwyczajng
represyjnoscia,
nieuzasadniong
dolegliwo$cig, ale okazuje
sie ze wszech miar
wywazona, by nie rzec, ze
po prostu lagodna. Kara
wymierzona oskarzonemu
za przypisang mu zbrodnie
jest adekwatna do stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz
prawidlowo  uwzglednia
okoliczno$ci korzystne, jak
iniekorzystne dla D. Z. (1).

Zgodnie z art.53 § 1 k.k.
sad wymierza kare wedlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe. Tak
wiec sadowi I instancji
ustawodawca pozostawil
swobode w ksztaltowaniu
indywidualnego wymiaru
kary, co jest jedng z

konsekwencji

realizowanej jedynie przed
sadem zasady
bezposrednioéci. Sad
odwolawcezy jedynie

wowczas ma  podstawy
do ingerencji w te cze$é
zaskarzonego wyroku,
kiedy stwierdzi, ze
orzeczona  kara  jest
niewspolmierna do
wszelkich wystepujacych
w sprawie okolicznoéci,

przy czym
niewspoOlmiernosé ta
wystapic musi A

stopniu razacym. Razaca
niewspolmiernos¢  kary
zachodzi wtedy, gdy na
podstawie  ujawnionych
okoliczno$ci,  majacych




zasadniczy wplyw na
wymiar kary  mozna
byloby przyjac, iz
zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara
wymierzona przez sad
pierwszej instancji, a karg,
jaka nalezaloby wymierzy¢
w instancji odwolawczej
przy zastosowaniu
dyrektyw jej wymiaru.
Istotnym jest, ze nie chodzi
tu o kazda ewentualng
réznice w ocenach, ale
o rbéznice ocen tak
zasadniczej] natury, iz
kare wymierzona przez
sad pierwszej instancji
mozna byloby nazwac kara
razgco niewspdétmierna, co
oznacza niewspotmierno$c
w stopniu nie dajacym sie
zaakceptowaé. Kara razaco
niewspotmierna jest taka
kara, ktérej wysoko$é
i sposéb uksztaltowania
ustalono wprawdzie w
granicach  ustawowego
zagrozenia, to jednak
nie uwzgledniono we
wladciwy sposob dyrektyw
ustalania jej wysokosci.
Do postawienia takiego
wniosku w  niniejszej
sprawie podstaw nie ma.

Lektura pisemnego
uzasadnienia wyroku
wskazuje, ze orzekajac
kare 8 lat pozbawienia
wolnoéci, sad okregowy
wzigl pod uwage szereg
okoliczno$ci,

przemawiajacych glownie
na korzys¢ D. Z. (1),
czyli jego niekaralnosé,
dobra opinie, szczere
wyrazenie skruchy, fakt
przeproszenia ofiary oraz
zado$éuczynienia jej




krzywdom. Z  drugiej
strony, sad zwazyl na
okoliczno$ci obciazajace,
w  postaci rozleglosci
obrazen pokrzywdzonego,
jawnego dzialania wbrew
obowigzujacym normom
i to w miejscu
publicznym. Wszystkiego
te okolicznosci sa
bardzo istotne, a
osobowo$¢ oskarzonego,
ktory wszakze takze doznal

od pokrzywdzonego
obrazen, uzasadnia,
zdaniem sadu

odwolawczego, uznanie,
ze  wymierzona  kara
8 lat pozbawienia
wolno$ci jest sprawiedliwg
konsekwencjg naruszenia
przez oskarzonego,
dzialajacego w zamiarze
bezposrednim, prawa.
Rzeczywiscie sprawa
niniejsza wskazuje, ze
zachowanie oskarzonego
mialo charakter
incydentalny, zatem mimo
niekorzystnej zmiany
wyroku, poprzez przyjecie
zamiaru bezpoSredniego,
sam wymiar kary zostal
przez sad odwolawczy
utrzymany.

Odnoszac sie do
wniosku obrony 0
orzeczenie lagodniejszej,
nadzwyczajne zlagodzonej
kary, nie mozna pominaé
tego, zZe oskarzony
dzialal niejako w sposéb
zawziety i Kkilkukrotnie
ugodzil pokrzywdzonego
niebezpiecznym

narzedziem w  postaci
noza. Oskarzony nie wahal
sie podja¢ ataku w miejscu
publicznym, na oczach




innych os6b, obojetne
bylo mu ewentualne
latwe zdemaskowanie i
ujecie. W istocie rzeczy,
dzialania oskarzonego to
nic innego jak odwet
na pokrzywdzonym. Z
tego powodu, stwierdzi¢
trzeba, ze wymierzona
kara pozbawienia wolno$ci
nie mogla byé nizsza.
Co wiecej, wbrew
zapatrywaniom  obrony,
a takze i prokuratora,
zadajacego orzeczenia
kary 25 lat pozbawienia
wolnoéci, odpowiada ona
zasadom okre§lonym w
art. 53 k.k. Kara ta stanowi
sprawiedliwa odplate
spoleczna, gwarantuje
realizacje wszystkich
celobw represji  karnej,
w szczegoblnoSci skuteczne
wdrozenie oskarzonego do
przestrzegania porzadku
prawnego.

Kara 8 lat pozbawienia
wolnoSci, z uwagi na
swa wysoko$§¢, spelnia
stawiane przed nig zadania
w  zakresie  prewencji
szczego6lnej i ogdlnej. Tym
samym osiggniete zostaja
jedne z najistotniejszych

elementow kary, a
polegajacych na jej
odstraszajacym
oddzialywaniu,

oddzialywaniu majacym
wplyw zar6wno na
oskarzonego jak i na
§rodowisko, w ktéorym
zyje 1 do  ktérego
wrdci po odbyciu tejze
kary. Wysoko$¢  kary
unaoczni  oskarzonemu,
ze zachowania bedace
przedmiotem rozpoznania




W niniejszej sprawie, nie
sa akceptowane przez
spoleczenstwo, a takze
nie sa adekwatne do
stawianych  przez nie
wymagan. W przekonaniu
sadu odwolawczego kara
wymierzona oskarzonemu
spowoduje, zZe zmieni
on swoje postepowanie,
znajac jego konsekwencje
i w przyszlosSci nie
bedzie wchodzié A
konflikt zZ prawem.
Tym samym osiggniete
zostang wychowawcze i
zapobiegawcze cele kary.

Reasumujac, sad
odwolawczy uznal, ze
wymierzonej

oskarzonemu karze 8 lat
pozbawienia wolnoSci, nie
mozna przypisa¢ waloru

razacej
niewspolmiernosci.
Stanowisko powyzsze
znajduje swe
potwierdzenie A
dowodach zebranych

w  toku  rozpoznania
sprawy i wnioskach
zen wynikajacych. Sad
I instancji = dostrzegl
i wlaSciwie ocenil
wszelkie okolicznoéci,
majace wplyw na
ustalenie wysokosSci kary
pozbawienia wolnoéci, a
jego  zapatrywan  nie
zmienia fakt przyjecia
przez sad odwolawczy,
ze oskarzony dzialal z
zamiarem bezpos$rednim.

Wniosek

Whiosek apelacji obronicy
0 wymierzenie

# zasadny




oskarzonemu kary 4 lat
pozbawienia wolno$ci.

Whniosek apelacji
oskarzyciela publicznego
o wymierzenie
oskarzonemu kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zadane przez obrone
nadzwyczajne zlagodzenie
kary jest nieuzasadnione,
albowiem wymierzona
kara nie jest razgco
surowa. Wniosek apelacji
obroiicy o zlagodzenie
kary do 4 lat
pozbawienia wolno$ci, nie
moze by¢ uwzgledniony,
takze z tego powodu,
ze sad odwolawczy
uwzglednil zarzut apelacji
oskarzyciela publicznego
i nastgpila zmiana
zaskarzonego wyroku,
poprzez  przyjecie, iz
oskarzony  dzialal w
zamiarze bezpoSrednim.
Zmiana ta nie stwarza
podstawy do obnizenia
kary pozbawienia wolno$ci
ponizej wymiaru
orzeczonego przez sad
pierwszej instancji, choé z
drugiej strony nie czyni
koniecznym jej orzeczenie
W surowszym, niz przyjal
sad okregowy, wymiarze.
Tym samym wniosek
prokuratora o kare 25 lat
pozbawienia wolnoéci nie
moze by¢ uwzgledniony.




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

Pozostaly w mocy rozstrzygniecia zawarte w pkt 2, 3
i 4 zaskarzonego wyroku, dotyczace zaliczenia okresu
pozbawienia wolnoéci na poczet katy (pkt 2 ), dowodow
rzeczowych (pkt 3 ) oraz koszéw sadowych (pkt 4).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ze wzgledu na ktore
powyzsze rozstrzygniecia sadu I instancji wymagalyby
korekty.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, przyjmujac,
iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposSrednim
pozbawienia zycia V. D..

Zwiezle o powodach zmiany

Powyzsza zmiana wyroku stanowi efekt uwzglednienia
apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysé
oskarzonego, co zostalo szerzej uzasadnione z czesci 3.1
uzasadnienia.




Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. -—- #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

prawne i
do dalszego

Zapatrywania
wskazania co
postepowania




Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I. Sad obciazyl oskarzonego wydatkami za instancje
odwolawcza i obcigzylt go oplata w kwocie 600
z}, uznajgc, ze sytuacja materialna oskwarzonego
umozliwia mu uiszczenie kosztoéw sadowych.

PODPIS

SSO del. Arleta Wawrzynkiewicz SSA Maciej Zelazowski SSA Piotr Brodniak

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej Szczecin
Zachod w S.
Rozstrzygniecie, brak | Calo§¢  wyroku  Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Szczecinie z

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

dnia 277 pazdziernika 2022
r., sygn. akt III K 144/22
dotyczacego oskarzonego
D.Z.(1)




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.
apelacje Z.(1)

Rozstrzygniecie, brak | Calo§¢  wyroku  Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Szczecinie z

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

dnia 27 pazdziernika 2022
r., sygn. akt III K 144/22
dotyczacego oskarzonego
D.Z. (1)

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




