UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 92/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 30
stycznia 2023 roku
w sprawie III K

133/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
wyrok w

zaskarzyl
calosci
zarzucajac mu bledy
\ ustaleniach
faktycznych mogace
mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygniecia:

1. poprzez ustalenie,
ze H. C. (1) zaniechat
skorzystania z ustugi

deratyzacyjnej,
wrecz  zaoferowal
R K (1), ze

sam przeprowadzi
deratyzacje A\

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




budynku przy ul.
(..),

2. poprzez ustalenie,
ze oskarzony kupil
od R K ()
dwa preparaty do
zwalczania gryzoni,
otrzymat ogoblna
informacje jak je
stosowac i zapewnil,
ze wie jak uzyé
trutek",

3. poprzez niezwykle
powierzchowne

ustalenia w zakresie
przebiegu rozmowy
pomiedzy R. K. (1),
a H C. (1) w K
1 pominiecie szeregu
istotnych elementow

wynikajacych
wprost z wyjasnien
oskarzonego, a
dotyczacych
przebiegu tej

rozmowy i przebiegu
spotkania z R
K. (1), mimo, ze
sad sam stwierdza,
iz rozmowa ta,
przekazane

oskarzonemu

informacje to zakres
najbardziej

istotnych dla oceny
prawnej czynu
ustalen i mimo,
iz sad stwierdza,
iz przebieg tego
spotkania ustala
w oparciu o}
wyjas$nienia

oskarzonego,

4. poprzez ustalenie,
ze H. C. (@
nie wiedzial jak
zastosowac




zakupione $rodki, a
mimo to zachowujac

sie ~bezmySlnie,
skrajnie
nieostroznie"
rozltozyt w budynku
trucizne, ktorej
dzialania nie znal,
stwarzajgc

zagrozenie dla ludzi,
chociaz moglt i
powinien
przewidzieé, ze takie
zagrozenie stwarza
rozkladajac  $rodek
nieprzeznaczony do
stosowania we
wnetrzu domu (nie
wiedzgc nawet co to
za $rodek) i tym
samym dopuscil sie
zawinionej
nieumys$lnosci, o
jakiej mowa w art. 9
§2kkiwart. 163 § 2
kk,

5. poprzez ustalenie,
ze H. C. ()
nie  poinformowal
pokrzywdzonych G.
i W. K ()
0 przeprowadzaniu
deratyzacji,

Zupekie niezaleznie
od powyzszych
zarzutow, dla
wyczerpania krytyki
zaskarzonego
wyroku z ostrozno$ci
procesowej
wyrokowi  zarzucil
réwniez (na
podstawie art. 438
pkt 4 kpk):

6. razaca
niewspolmiernosé
wymierzonej




oskarzonemu Kkary
poprzez
w  stosunku do
niego bezwzglednej
kary
wolnoSci.

orzeczenie

pozbawienia

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Apelacja  obroncy
adwokata M. P.
i uzupehliajace ja
argumenty

adwokatow P. K. i
I. P. K., w zakresie

podniesionego
uchybienia bledu w
ustaleniach
faktycznych, nie
zastugiwaly na
uwzglednienie.
Natomiast
czeSciowo maja
racje skarzacy, iz

wymierzona  kara
jest razaco surowa,
gdyz Sad pierwszej
instancji nie do
konca  poprawnie
warto$ciowal i
uwzglednil

okoliczno$ci, majace

wplyw na jej wymiar.

Zatrzymujac sie na

zarzutach
dotyczacych bledu w
ustaleniach
faktycznych
stwierdzi¢ trzeba, iz
stanowisko
obroncéow, to tylko
polemika zZ
prawidlowymi
wnioskami Sadu




Okregowego
powzietymi na
podstawie
caloksztattu
okoliczno$ci.

Odnoénie
zaniechania
skorzystania z ustugi
deratyzacyjnej, to
stwierdzi¢ nalezy, iz
nawet ewentualne
nietrafne
stwierdzenie Sadu
pierwszej instancji
dotyczace
zaoferowania przez
H. C.
przeprowadzenia
samemu deratyzacji
w  budynku przy
u. (.) w K,
nie prowadzi do

konstatacji, zZe
oskarzony nie
zaniechat

skorzystania z tej
ustugi, bo przeciez z
wyjadnien
oskarzonego i R. K.
wynika
niewatpliwie, iz R. K.
takiej uslugi wobec
H. C. nie wykonywal,
a jedynie sprzedal
mu dwa preparaty
chemiczne o
dzialaniu
gryzoniobojczym i
poinformowal  go
ogo6lnie o sposobie
ich stosowania.
Uprawnione byloby
twierdzenie o
$wiadczeniu ustugi
przez R. K. H. C,
gdyby ten dokonat
ogledzin miejsca
deratyzacji, rozlozyl
trutki,  pozostawit




pisemne informacje
dotyczace
zastosowanych
srodkow itd., a
tak przeciez nie
bylo, gdyz oskarzony
jedynie kupil dwa
§rodki i uslyszat od
sprzedawcy ogo6lne
informacje jak je
stosowac, generalnie
takie typowe jak przy
nabywaniu innych
rzeczy. Nie sposob
potraktowat z jednej
strony czynnoSci
deratyzatora  jako
zalecen
profesjonalnego
podmiotu, ktéremu
oskarzony zlecil
deratyzacje, a
czynno$ci
oskarzonego, jako
dzialan
wykonywanych pod
nadzorem R. K
starannie i
precyzyjnie wedlug
otrzymanej
instrukecji.  Zreszta
informacje
deratyzatora
przekazane
oskarzonemu
dotyczace ,,G. - (...)”,
majg sie nijak do
bardzo obszernych

wiadomoSci
zawartych w
instrukeji
stosowania tego
srodka.

Biorgc pod uwage
istote
odpowiedzialnoSci
karnej H. C., do
ktorej zaliczy¢ trzeba
niezachowanie




ostroznosci
wymaganej w
danych warunkach,
nie ma decydujacego
znaczenia to czy H.
C. zaoferowal R. K.,
Ze sam przeprowadzi
deratyzacje czy z
taka inicjatywa
wyszedl R. K., bo
przeciez oczywistym
jest, iz ostatecznie
to oskarzony kupit
i sam  rozlozyt
Srodki trujace nie
dochowujac, jak
trafnie przyjal to
Sad Okregowy,
ostroznosci
(staranno$ci)
wymaganej w takich
warunkach.
Podobnie nie ma
istotnego znaczenia
to czy oskarzony
zapewnial, badz nie,
ze wie jak uzyt
trutek, skoro i tak
nie mogt ich kupié,
dalej nie dowiedzial
sie od R. K. nazwy
preparatu  uzytego
wewnatrz, a ponadto
rozlozyl i rozsypat
w domu na klatce
schodowej $rodek,
ktoérego wlaéciwosci,
sposobu  dzialania
dokladnie nie znal.

Nie spos6b uwag
dotyczacych

sposobu uzycia,
wlasciwosci Srodkow
sprzedanych H. C.
przez R. K. uznat
za  kompletne i
szczegblowe.

Takowe by byly,
gdyby zawieraly




chociaz
najistotniejsze dane
zawarte w
instrukcjach
znajdujacych sie
na oryginalnych

opakowaniach
zastosowanych
trutek. Swiadek
przeciez powiedzial
oskarzonemu w
zasadzie jedynie jak
je rozlozy¢, a
mianowicie  jedne
umiescic w
studzience
kanalizacyjnej, a
drugie rozsypac

pod  grzejnikiem.
Przede  wszystkim
nie podal ich
nazw, wlasciwosci,
sposobu  dzialania
oraz innych waznych
informacji, takich,
jakie znajdowaly
sie w instrukcjach,
niezbednych do
ich bezpiecznego
zastosowania. Skoro
oskarzony takowych
nie uzyskat
spontanicznie od R.
K., to powinien
o nie  dopytat
sprzedawce, zazadaé
instrukeji pisemnej,
a gdyby ten odméwil
ich  udostepnienia
to zrezygnowac
zZ zakupu i
uzycia. Skoro juz
kupit bez takich
danych, to powinien
sam je uzyskad,
aby bezpiecznie je
zastosowac, o co nie
bylo trudno siegajac
np. do internetu.
Jesli zatem tego nie




zrobil, a zastosowat
zakupione trutki, to
postapit
niestarannie,
nierozwaznie czym
zmaterializowal
kodeksowe
niezachowanie
ostroznosci
wymaganej w tych
okoliczno$ciach  z

art. 9§2 kk.

Za  taka  ocena
zachowania
oskarzonego
przemawia tez

informacja podana
oskarzonemu przez
Swiadka dotyczaca
sposobu rozsypania
granulek G., ktora
przeciez, majac na
uwadze charakter
tego Srodka (trutka
- nawet Z
pominieciem tego, iz
dzialala wziewnie),
byla tak kuriozalna,
ze powinna
wzbudzié u
oskarzonego
watpliwosci i
potrzebe
zasiegniecia
szerszych
wiadomoS$ci o tym
§rodku i sposobie
jego  uzycia, co
przeciez
spowodowaloby, iz
oskarzony by go nie
uzyl i w ten sposob
nie spowodowalby
przypisanych  mu
nastepstw.

Nie sposéb tez
przyjac, iz 0
tym gdzie umiescic




granulki
zadecydowal R.
K., bo nie on
je rozsypywal, a
oskarzony i to
H. C. decydowal
na miejscu, gdzie
je umiescié. Wbrew
stanowisku autora
apelacji nie jest
zatem
bezpodstawnym
ustalenie, iz
oskarzony
bezkrytycznie
rozlozyl trutki, bo
przeciez, przed ich
uzyciem, powinien
zorientowac sie,
A szczegOlnosci
gdy chodzi o
tag zastosowang w
budynku
mieszkalnym, ze
wzgledu na miejsce
uzycia i codzienna
obecno$¢ tam ludzi,
zwlaszcza dzieci, co
to za trutka, jak
dziala czy mozna jej
uzy¢ w tym miejscu
i tak jak podawat R.
K..

Nie sposob
zaprzeczy¢, iz
generalnie

wysypanie granulatu
bylo czynnoscia
prosta, aczkolwiek
nie do konca,
bo przeciez o
sposbéb umieszczenia
go za kaloryferem
oskarzony

dopytywat R. K.
Oczywistym jest, iz
fizycznie byl w
stanie  zrobi¢ to
oskarzony, podobnie




jak deratyzator.
Ale  przeciez z
powodu wladciwosci
(niebezpieczno$ci)
G., jego
zastosowanie zostalo
zastrzezone dla os6b
przeszkolonych, o
czym oskarzony nie
zostat  uprzedzony
przez sprzedawce i
w chwili nabywania
1 rozsypywania nie
wiedzial. Ale ten
deficyt  informacji
oskarzonego byt
wynikiem  wlasnie
jego niestarannoSci
(nieostroznosci).
Gdyby bowiem
postaral sie i uzyskat
jego nazwe, a to
w  sytuacji, gdy
go sam rozsypywal,
uzna¢ nalezalo za
obowigzkowe, czego
nie  dopehlil, a
zrobilby przeciez tak
kazdy ,przecietny”
obywatel, to by
go nie zastosowal
i dlatego tez to
zaniechanie
wskazuje na razgca
niestaranno$é
(nieostrozno$c).
Nieostroznosé
oskarzonego to takze
niespekienie
wymogu
poinformowania
wszystkich
lokatoréw o rodzaju
uzytych  Srodkow,
a przez to i
brak informacji dla
stuzb medycznych w
przypadku
udzielania pomocy
przy zatruciach, co




niestety  zaistnialo
w  przedmiotowym

zdarzeniu.
RzeczywiScie
przyktad zZ
podlaczaniem
urzadzen
elektrycznych  nie
przystaje do
zdarzenia zZ

niniejszej  sprawy,
jednakze nie sposob
zgodzic sie zZ
obroncy, iz, skoro
deratyzator zalecil

taki kuriozalny
sposob wysypywania
granulek, a oprocz
tego wystapily
jeszcze inne
okoliczno$ci, ktore
marginalizuje
skarzacy, to
oskarzony

zwolniony byl od
sprawdzenia czy
moze zrobi¢ tak,
jak proponowal R.
K. Nie jest
bez znaczenia, bo
wlasnie ma istotne
znaczenie dla
przyjecia
nieostroznego
zachowania sprawcy
to, iz granulki G.
i pasta M. nie
byly w oryginalnych
opakowaniach i bez
pisemnej instrukeji,
a ponadto $wiadek
nie podal nazw
przekazywanych
srodkow. Oskarzony
nie dysponowal
wiec  niezbednymi
informacjami
pozwalajagcymi  na
bezpieczne




zastosowanie  tych
Srodkow, czego nie
uwzglednia

skarzacy, a mial
tylko wskazéwki
pozwalajace na ich
wysypanie czy
rozlozenie we
wskazanych  przez
siebie  miejscach.

Oskarzony te
informacje
pozwalajace na

bezpieczne  uzycie
mogt 1 powinien
uzyskaé od
sprzedawcy (a
bezwzglednie nazwy
$rodkéw). Skoro za$
oskarzony

zdecydowal sie na
rozsypanie  trutki,
to przed ta
czynno$cig powinien
powyzsze informacje
pozyskac, co nie bylo
trudne, wystarczylo

siegniecie do
telefonu czy
komputera i
wpisanie

odpowiedniej nazwy
srodka w obojetnie
jakiej wyszukiwarce.
Gdyby oskarzony tak
zrobil, co uznaé
nalezalo za jego
powinno$¢, przy tak
nieprofesjonalnym
zachowaniu R. K.
i skaposci oraz
kuriozalno$ci
informacji
uzyskanych od
niego, to wowczas
uzyskalby
informacje
dotyczace tych
srodkow i nie uzylby
granulek G. w taki




sposob, jak to zrobil
i nie popehilby
przypisanego  mu
czynu.

R. K. nie musial

przekazywaé
oskarzonemu
opakowan ze
srodkami, na
ktorych byly
naklejone

instrukcje, gdy

jeszcze pozostawaly
mu te Srodki w
opakowaniach, ale
przeciez wystarczyt
wydruk z komputera
czy ksero zZ
pisemnej instrukeji,
ktore oskarzony
powinien zada¢ od
Swiadka przed czy
w czasie zakupu
i przed uzyciem
srodkow, wzglednie
sam po nie siegnaé
do Internetu czy
gdzie indziej. Zreszta
nawet opakowania,
w jakich przekazat
trutki R. K.
oskarzonemu (sloik,

pudetko
styropianowe zZ
zywnoSci)
wzbudzaja
podejrzenia u
postronnych
obserwatoréow, bo
przeciez takie

srodki, ze wzgledu
na

niebezpieczenstwo
jakie niosa
(chociazby
pomytka), nie
wnikajac

szczegblowo w ich
sposéb  dzialania,




sa  zabezpieczane
odpowiednimi
opakowaniami. Tak
jest  przeciez w
przypadku
lagodniejszych
srodkow dostepnych
w sprzedazy. Chyba,
ze bylyby stosowane
od razu  przez
deratyzatora,
uprawnione osoby,
a oskarzony takich
uprawnien nie mial.

Zreszta  oskarzony
powinien

przewidzieé¢, ze nie
powinien sam tych
srodkow  uzywaé,
bo przeciez i
to nie tylko w
przypadku $rodkow
do zwalczania
szkodnikow, ale i w
innych dziedzinach
np. $rodki ochrony

roslin 0]
»,mocniejszym
dzialaniu”,  $rodki

te wprawdzie moga
byt sprzedawane w
sklepach, ale pod
kontrola sprzedawcy
(tak jest np. w
duzych marketach
ogrodniczych).

Whbrew stanowisku
skarzacego

niewiedza, ryzyko
sprzedawcy,  jego
nieprofesjonalizm,
nie pozostawaly
poza wiedza
oskarzonego,  jak
twierdzi autor
apelacji, a widoczne
byly ewidentnie
podczas spotkania,




zatem nie zwalnialy
oskarzonego, a
wlasnie
zobowiazywaly  go
do zachowania
ostrozno$ci w
nabyciu i uzyciu
sprzedanych mu
srodkéow, czego H.
C. nie dopemil do
jednego $rodka i za
co powinien ponie$é
odpowiedzialnosé
karng.

Tak wiec, gdyby
nawet cze$ciowo
zgodzic  sie  ze
stanowiskiem autora
apelacji, co do
powierzchownosci
ustalen faktycznych,
w  zestawieniu z
dostepnym
materialem
dowodowym, to
powyzsza
poglebiona analiza
poczyniona  przez
Sad odwolawczy
prowadzi do takich
samych wnioskéw,
jakie postawil Sad
Okregowy,  zatem
stanowiska Sadu
pierwszej instancji,
przedstawionego w
spos6b zwiezly nie
mozna uznaé za
blednego, a za
prawidlowe, chociaz
nie
uargumentowane
zgodnie zZ
oczekiwaniami
skarzacych.

Skarzacy wiele
uwagi skupia na
treSci zeznanh R.




K, w tym m.in.
na opisywanym
przez niego sposobie
nabycia i mozliwo$ci
obrotu G..
Podkresli¢ nalezy to,
iz Sad Okregowy,

dostrzegajac
mankamenty w
zeznaniach tego

$wiadka, nie daje mu
wiary i opiera swoje
ustalenia, tam gdzie
Swiadek i oskarzony
inaczej relacjonuja
o zdarzeniu, na
wyjasnieniach
oskarzonego.
Krytyczne uwagi
skarzacego
dotyczace
Lhieprofesjonalizmu”
deratyzatora
ocenianego tak ,ex
post’, jak i w
chwili zdarzenia
przez oskarzonego,
na co juz zwracal
uwage wyzej Sad
Apelacyjny,
potwierdzaja
prawidlowosé
stanowiska Sadu
pierwszej instancji
o niezachowaniu
wymaganej
ostrozno$ci  przez
H. C., bo na
koniecznos$é
ostroznego
postepowania przez
oskarzonego
wskazywat m.in. ten
oczywisty
yhieprofesjonalizm”
sprzedawcy
nakazujacy
sprawdzanie  tego
co oskarzony kupil
od Swiadka i




jego wskazowek
dotyczacych
zastosowania
sprzedanych
Srodkow.

Nie jest tez tak,
iz cala wiedza o
LhieprofesjonaliZzmie”
R. K. jest dostepna
dopiero dzisiaj i
tylko mozna bylo
o niej wnioskowaé
z rozmow ze
Swiadkiem i z jego
zachowania podczas
sprzedazy  trutek,
bo przeciez autor
apelacji  przedlozyl
Sadowi
Okregowemu
wydruk z aleo — bazy
firm (k. 573-574),
o tym, iz firma R.
K. zostala usunieta
z (...) sierpnia 2019
roku.

Nie przekonuja
argumenty obrony
dotyczace braku
zawinienia i
bezpodstawno$ci
przypisania
oskarzonemu
nieSwiadome;j
nieumyslnoSci.
Motywacja autora
apelacji bylaby
przekonujaca, gdyby
wykazal, ze ustalenia
faktyczne byly
blednie i nalezalo
podzieli¢ stanowisko
skarzacego w tym
zakresie, ale jak

wynika z powyzszych
rozwazan nie ma
podstaw do

podwazenia ustalen




i ocen Sadu
pierwszej instancji
dotyczacych strony
podmiotowej i winy
(zarzucalnoéci) H.
C..

Nie ma
decydujacego
znaczenia to, iz
poszczegdlne
czynno$ci
podejmowane przez
oskarzonego nie
byly niezgodne =z
prawem. Dla
wyczerpania
znamion
przypisanego  mu
przestepstwa
wystarczajace  jest
wykazanie
oskarzonemu
zachowania
niestarannego,
niezachowania
ostrozno$ci
wymaganej w
okoliczno$ciach
zdarzenia, co wynika
z uwag
przytoczonych wyzej
oraz mozliwos$ci
przewidzenia
skutkow tej
nieostroznosci,
ktéra przekonujaco
wykazal Sad

pierwszej instancji.
Niewatpliwym tez
jest zwigzek
Przyczynowo

skutkowy pomiedzy
zachowaniem

oskarzonego a
wyniklymi z niego
nastepstwami

ujetymi w zarzucie,
tak w  aspekcie




kauzalnym, jak i
normatywnym.

Podkreslié  nalezy,
iz Sad pierwszej
instancji, jak na to
wyraznie wskazuje
uzasadnienie
wyroku,  przypisat
oskarzonemu
popemienie czynu w
postaci
nieSwiadome;j
nieumyslnoSci.
Dlatego tez uwagi
skarzacych o
SwiadomoSci
zawinienia badz
o lekkomy$lnym
niedolozeniu
nalezytej
starannoS$ci, jakiej
mozna bylo od

oskarzonego
wymagac, sa
bezskuteczne,
poniewaz Sad
Okregowy nie
przyjat, aby
oskarzony miat

Swiadomo$¢ m.in. co
do tego, ze na klatce
schodowej rozsypuje
Srodek o nazwie

G., wyzwalajacy
bardzo  szkodliwy
gaz, mogacy

spowodowa¢ $mieré
czlowieka.  Przyjal
natomiast, ze gdyby
oskarzony
postepowat tak jak
powinien, a wiec z
nalezyta
starannoScia, a
mianowicie ustalil
m.in. jaki $rodek
w postaci granulek
kupil i jak nalezy
go stosowaé, to




by wiedzial, ze
nie  nadaje sie
on do uzycia
w pomieszczeniach
zamknietych,

zamieszkalych przez
ludzi, a i przez
niego, gdyz nie miat
do tego uprawnien
i nie rozsypalby
go na klatce
schodowej, tak jak
zrobil to 24.12.2000

r., a zatem
nie doszloby do
wystapienia

skutkéw, o jakich
mowa w zarzucie.

Odnoszac sie do
poszczegbdlnych
argumentow
przywolanych w
apelacji i w jej
uzupehieniu, to, jak
juz to wykazano
wyzej, nie sposdb
przyjaé, iz oskarzony
zlecit  deratyzacje
podmiotowi
fachowemu, bo tylko
od R. K. kupit 2
srodki, a deratyzacje
przeprowadzit sam

kierujac sie
wskazowkami
dotyczacymi
sposobu uzycia
srodkow
udzielonych mu
przez Swiadka.
Niedopuszczalne

dzialania R. K., jako
deratyzatora, ktore
powinny  réwniez
znalezé sie w
zainteresowaniu
procesowym
prokuratora.
Obcigzajace $wiadka




sprzedaz ,G.(..)”
oskarzonemu w
sytuacji, gdy nie
mogl tego zrobic,
bo mogly g0
naby¢ jedynie osoby
przeszkolone,
poinformowanie, ze
nie musi
wlasnorecznie
rozsypywaé trutek
i  moze  zrobit
to oskarzony oraz
udzielenie H. C.
blednych
wskazowek co do
G., chociaz R. K.
mial wiedze co
do tego gdzie i
jakie trutki zostana
uzyte z rozmoéw
telefonicznych z G.
K. i z H. C. oraz
jakie ten S$rodek
moze spowodowaé
skutki, nie wylaczaja
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego,
ktory przeciez
zdecydowal sie na
kupno i uzycie
G. bez sprawdzenia
jego nazwy i
sposobu  dzialania
oraz tego czy go
moze  zastosowac.
Jednakze znacznie
obnizaja poziom
spolecznej
szkodliwoéci czynu
i winy H. C,
co musialo znalezé
odzwierciedlenie w
wysokosci kary.

Autor apelacji
powoluje sie na to,
iz nie mozna z
niewiedzy

oskarzonego co




do m.in. sposobu
uzycia, wlasciwosci,
sposobu dzialania -
stawia¢ zarzutu H.
C. (3), gdyz nie
zna sie na Srodkach
gryzoniobojczych i
zwrocil sie o
pomoc do zakladu
deratyzacyjnego, nie
zastosowal  $rodka

znalezionego czy
kupionego od
przypadkowego
sprzedawcy.

Zwrécenie sie do
zakladu
deratyzacyjnego o
wykonanie
deratyzacji i
nieznajomos§é
srodkow
gryzoniobodjczych
nie wylaczaja
mozliwos$ci
przypisania
oskarzonemu
nieostroznos$ci
wymaganej w
warunkach, w jakich
dazyt do pozbycia
sie gryzoni. Jak
to Sad napisal
wyzej oskarzony
ostatecznie nie zlecit
deratyzacji
podmiotowi tym
sie zajmujacemu, a
kupil od niego dwa
srodki ,w niejasnych
okoliczno$ciach”ipo
uslyszeniu blednych

i zarazem
niedorzecznych
instrukcji

dotyczacych uzycia
jednego z  nich
rozsypal go w
domu zamieszkalym
przez  kilkanascie




0sob, w tym
kilkoro dzieci. Skoro
zdecydowal sie w
takich  warunkach
na samodzielne ich
uzycie, kiedy na
dodatek, jak twierdzi
obronca, nie znal
sie na $rodkach
gryzoniobojczych i
nie zostawit tego R.
K., ktéry prowadzil
taka dzialalnos¢,
to za niezbedne
nalezy uznaé, i
tak postapilby kazdy
odpowiedzialny
czlowiek, ktory
mialby zastosowac
podobne $rodki,
uzyskanie od
sprzedawcy przede
wszystkim ich nazw,
szerszych informacji
dotyczacych
sposobu ich uzycia,
wlasciwosci,
sposobu dzialania, a
takze

poinformowanie
mieszkancow o
deratyzacji, o
sposobie
postepowania w

przypadku zatrucia
itd.

Nie ulega
watpliwosci, zZe
wiedza powszechna
objete jest to, iz
Srodki
gryzoniobojcze,
zwlaszcza te, ktorych
obrotem moga
zajmowac sie
specjalistyczne
podmioty, sa bardzo
szkodliwe, zatem

wymagana jest




szczegblna
staranno$¢
(ostroznos¢) w ich
stosowaniu. Dlatego
tez podjecie sie
przez  oskarzonego
ich zastosowania i to
bez znajomoéci ich
nazwy, abstrahujgc
nawet od tego w jaki
sposbéb one dzialaja,
nalezy uznaé za
przejaw razacej
nieostroznos$ci, bo
przeciez kazda taka
substancja jest
szkodliwa zwlaszcza
dla dzieci, ktore
mieszkaly w tym
domu i moze
spowodowa¢ daleko
idace  nastepstwa
dla zycia i
zdrowia, zatem,
dla  bezpiecznego
ich  uzycia, nie
mozna uznaé za
wystarczajacych
zdecydowanie
niewyczerpujacych
instrukeji
udzielonych
oskarzonemu przez
R.K..

Jak na to wskazuje
material dowodowy
H. C. nie posiadal

wiedzy, co do
niedopuszczalno$ci
zastosowania G.
w pomieszczeniach
zamieszkalych.
Wprawdzie
oskarzony, jak

wynika z zeznan W.
K. (1), mial mowié
Swiadkowi o tym, iz
uzyje trutki, ktora
uwalnia gaz, ale miat




on by¢ nietoksyczny
dla ludzi. R. K
udzielajgc
oskarzonemu
instrukeji, jak ma
wprowadzié
granulki za kaloryfer
nie uprzedzil
oskarzonego o tym,
ze  Srodek  ten
nie moze byt
uzyty w tym
miejscu. Jednakze z
powyzszych
szczegolowo
oméwionych
powoddw nie sposob
przychyli¢ sie do
twierdzen obroncy,
ze oskarzony nie
popelit  zadnego
bledu  rozsypujac
trutke w domu w
taki spos6b jak mu
podpowiedzial R. K.,
gdyz przez tegoz
zostal wprowadzony
w blad. RzeczywiScie
blad  oskarzonego
nie byt
spowodowany jego
lekkomys$lnoScig, bo
nie ma podstaw,
aby ustali¢, iz mial
Swiadomo$¢é  tego,
jaka trutke rozsypuje
w domu i ze
bedzie ona wydzielaé
trujacy gaz. Nie ma
tez podstaw, aby
przyja¢, ze przy
tym bezpodstawnie

przypuszczal, zZe
nie  dojdzie do
rozprzestrzeniania

sie gazu i do
dalszych  skutkéw
w postaci Smieci
badz ciezkiego lub
lekkiego uszczerbku




na zdrowiu wielu
os6b. Ale, jak to
wielokrotnie wyzej
podkreslal to Sad
Apelacyjny i przyjat

Sad pierwszej
instancji, w
warunkach, w jakich
sie znalaz}

oskarzony, postapit
on nieostroznie, bo
przede  wszystkim
nie ustalit nazw
trutek, a to
pozwoliloby mu,
zwlaszcza w
odniesieniu do G.,
na zweryfikowanie
informacji

uzyskanych od R.
K. i wyprowadziloby
go z bledu co
do mozliwosci uzycia
tego $§rodka w domu.
Zatem  oskarzony
postepujac ostroznie
mozliwo$é

popelnienia

przestepstwa mogt
przewidzie¢ i go

uniknac. Tak
postapilby, co do
sprawdzenia
informacji
uzyskanych w taki
sposob od
~specjalisty”, kazdy
~przecietny
czlowiek” dzialajacy
z nalezyta

ostrozno$cig.  Jak
wskazuje sie na
to w pi$émiennictwie
(Magdalena Budyn
—Kulik, w: Giezek
Jacek (red.), Kardas

Piotr (red.)
Obiektywne oraz
subiektywne

przypisanie




odpowiedzialnos$ci
karnej WK 2016)
sprawca nie musi
uwiadamia¢  sobie
naruszenia regul
ostrozno$ci przy
nieumy$lnosci
nieSwiadomej, gdyz
maja one charakter
obiektywny. Dlatego
tez oskarzony
powinien  ponie$é
odpowiedzialnosé
karng, bo mog}l tego
bledu - dotyczacego
uzycia G. - uniknaé,
gdyby zachowat
sie starannie, jak
tego wymaga sie
od oséb wiasciwie
dbajacych o dobra
prawne - zycie i
zdrowie, jak réwniez
bezpieczenstwo
powszechne innych
osob.

Twierdzenie autora
apelacji o tym, iz
Swiadek rozlozylby
G. tak samo jest
jedynie  hipoteza,
ktéra do  oceny
odpowiedzialnoSci

oskarzonego nic nie
wnosi, bo przeciez
nie da sie wykluczy¢,
iz $wiadek, gdyby
sam podjal  sie
deratyzacji, zrobilby
to inaczej, starannie,
tj. obejrzal budynek
oraz otoczenie i
dobral wlaSciwe
srodki, a w
szczegOlno$ci  mial
na wzgledzie
wlasciwosei  tego,
ktory sprzedatl




oskarzonemu i ten
go zastosowal.

Odnos$nie ogloszenia
- ostrzezenia o
zastosowaniu trutki
to nie sposéb
przyjac, iz
okoliczno$¢ ta ma
wtoérne  znaczenie
dla oceny dzialania
oskarzonego.
Potwierdza ona
bowiem
niezachowanie
ostroznoéci  przez
oskarzonego, ktory
nie tylko nie
ustalil nazw uzytych
§rodkéow i dokladnie
sposobu ich
dzialania, zwlaszcza
tego uzytego w

$cianie klatki
schodowej i
mieszkania

zajmowanego przez
K, ale tez w
spos6b wlaéciwy nie
zawiadomit
lokatoréw 0
odszczurzaniu i o
srodkach
ostrozno$ci. Nie
spos6éb uznaé¢ za
wypelienie  tych
wymagan
zapowiedzi
skladanych wobec G.
i W. K (0 w
przeddzien lub tego
dnia co rozsypal,
rozlozyt trutki. Gdy
te trutki rozlozyl,
to nie poinformowat
ich dodatkowo i
pozostalych
mieszkancow jakie
wylozyt 1 gdzie.
Pozostali




mieszkancy
dowiedzieli sie o
tym z  rozméw
pomiedzy soba.
Oskarzony prébowal
na rozprawie,
starajgc sie pokazaé
w lepszym $wietle,
przekonaé Sad
Okregowy o tym,
iz wywiesil kartke
z  informacja o
stosowaniu  trutki,
jednakze oskarzyciel
positkowy M. D.
temu zaprzeczyl.
To, ze oskarzony
nie wiedzial, ze
rozklada Srodek
trujacy oparami nie
zwalnialo go od
spelienia
powyzszego
obowigzku,
natomiast przy
odpowiedzialnoSci
karnej H. C.
nie§wiadomosé tego,
ze G. jest trutka
wziewng ma takie
znacznie, ze nie
pozwala na
przypisanie mu
popeknienia czynu w
zamiarze
ewentualnym czy w
postaci $wiadomej
nieumys$lnos$ci, lecz
w postaci
nie$wiadome;j
nieumyslnoSci.

Odwolujac sie do
istoty nieumys$lnos$ci
nie$wiadome;j za
T. Bojarskim (w:
Komentarz do art.
9 kk LEXel)
podkreslenia

wymaga, iz




sprowadza sie ona
do stwierdzenia,
iz gdyby sprawca
zachowal wymagana

w danych
warunkach
ostrozno$c (nalezyta
staranno$¢),
wowczas mialby
mozliwo§é

przewidzenia czynu
zabronionego i do
jego popehlienia by
nie doszlo. I tak tez
réwniez, zdaniem
Sadu Apelacyjnego

\ przypadku
zachowania H. C.
bylo, dlatego

stlusznie  przypisal
mu Sad Okregowy
popetnienie
zarzuconego mu
czynu.

Nie podwaza ustalen

i ocen
prawnokarnych
Sadu  Okregowego
argumentacja
zawarta w
uzupehieniu
apelacji. Za

niezasadny Sad
Apelacyjny  uznal
wniosek obroncéw o
uzupelnienie
postepowania
dowodowego
poprzez
przeprowadzenie
wielospecjalistycznej
opinii bieglych. Do
motywow zawartych
W postanowieniu
oddalajgcym
wniosek dowodowy
doda¢ trzeba, iz
nie spos6b uznaé
podnoszonego przez




obroncow blednego
wskazania przez
R. K. ratownikom
srodka sprzedanego
oskarzonemu, a
uzytego w domu,
jako  zachowania,
ktére spowodowalo
przerwanie zwiazku

Przyczynowo
skutkowego

pomiedzy

dzialaniem

oskarzonego, a
przypisanymi  mu
skutkami. Jak
przyjmuje sie to
w orzecznictwie
i piSmiennictwie

wlaczenie sie do
lancucha przyczyn

okoliczno$ci od
sprawcy
niezaleznych, jezeli
jednoczeénie
ustalono, ze
dzialanie

oskarzonego  bylo
co najmniej jednym
z warunkow, bez
ktoérych nastepstwo,
skutek w postaci
Smieci M. K. (1)
by nie nastapilo, nie
przerywa  zwiazku

Przyczynowo
skutkowego

pomiedzy  czynem
oskarzonego, a

skutkiem w postaci
$mierci M. K. (1).Jak
przyjmuje sie tez w
orzecznictwie (zob.
np. postanowienie
SN z 9.05.2013r.
V KK 342/12 Lex
1388235 i wyrok
SA w Szczecinie
z dnia 6.10.2021
II AKa 58/21




Lex 339355), jezeli
oceniane dzialanie
sprawcy
uruchamiajace dany
przebieg  kauzalny
laczyto sie ze
sprowadzeniem
bardzo  znacznego
naruszenia  dobra

prawnego i
stanowilo
naruszenie w sposob
razacy reguly
postepowania z
tym dobrem, to
ewentualne
pOZniejsze

zaniechanie  przez
inng  osobe (w
orzeczeniach osobe
bedaca gwarantem

nienastgpienia
skutku), dzialan
ktére mialy przerwaé
uruchomiony
przebieg
przyczynowy i

odwrocié zagrozenie
dla dobra prawnego,
nie zwolni zZ
odpowiedzialnos$ci
za skutek osoby,
ktéra ten przebieg
uruchomita.
Ponadto w
piSmiennictwie
podkresla sie (zob.
Filar Marian, Prawo
karne - przestepstwo
narazenia na
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu a zwiazek
przyczynowy miedzy
naruszeniem
obowigzku gwaranta
oraz stanem
zagrozenia. Glosa do
wyroku SN z dnia 14




lipca 2011 r., III KK
77/11) ,relewantne
przyczynowo  jest
tylko to, co
faktycznie, a wiec
fizykalnie okreslona
zmiane ($mier¢
lub uszczerbek na
zdrowiu) wywolalo,
a wiec to, co
jest jej warunkiem
sine qua non”.
Trudno wiec przyjac,
w  okolicznoéciach
niniejszej sprawy, iz
podanie przez R.
K. (1) ratownikom
medycznym

falszywej nazwy
jednego ze Srodkéw
sprzedanych

oskarzonemu

uzytego przez H.
C. 1) w domu
zajmowanym Pprzez

pokrzywdzonych
faktycznie
(fizykalnie)
wywolalo badz

znacznie przyczynilo
sie do zmian
w postaci $mierci
lub uszczerbku na
zdrowiu M. K. (1),
tym bardziej, ze
przeciez lekarzom
udzielajgcym
pomocy dziecku
wiadomo Dbylo, iz
mogt  sie  zatrué
$rodkiem
wziewnym, o ktérym
w wywiadzie mowita
matka W. K. (1).
Dlatego tez nie
bylo podstaw do
zasiegania opinii
bieglych, jak i do
czynienia  zarzutu
Sadowi  pierwszej




instancji niepodjecia
takiej inicjatywy =z
urzedu.

Jezeli chodzi o
normatywny aspekt

zwiazku
przyczynowego, to
wystepuje on
roéwniez w
odniesieniu do
zachowania
przestepnego
oskarzonego.
Zaistnialy przestanki
niezbedne do
przypisania
oskarzonemu
wszystkich skutkow
wyniklych ze

zdarzenia.  Biorac
pod uwage tresé
opinii bieglych =z
Instytutu Ekspertyz
Sadowych (k. 260)
stwierdzi¢ nalezy za
tymi specjalistami,
iz zatrucia
fosfowodorem

cechuja sie bardzo
duza $miertelnoscia,
wiekszo$é zatruc
konczy sie zgonem w
przeciagu 24 godzin
od ekspozycji. Dzieci
sa bardziej wrazliwe

na toksyczne
dzialanie
fosfowodoru niz

osoby dorosle. Biegli
dodaja przy tym,
iz stezenia fosforu
calkowitego w
materiale

biologicznym M. K.
znajduja  sie w
zakresie stezen (lub
sqg wyzsze) jakie
byly raportowane w
przypadkach zatrué




$miertelnych  tym
zwigzkiem. Zatem
przestepne
zachowanie
oskarzonego laczylo
sie zZ
przewidywalnym
wysokim
prawdopodobienstwe
skutkbw w postaci
Smier¢ M. K. i
lekkich obrazen ciata
jakich doznali G.
K (20 i W. K
(1), jak réwniez

niewatpliwie zZ
wystapieniem
pierwszego zZ

nastepstw, o jakim
stanowi art. 16381
pkt 3 kk, a
mianowicie
rozprzestrzeniania
sie substancji
trujacych, o czym
pisze  biegly =z
zakresu medycyny
sagdowej i chemii (k.
364-6).
Niewatpliwie
oskarzony cechowat
sie
przewidywalnoscia
powyzszych skutkow
w chwili czynu, co
trafnie przyjal Sad
Okregowy i to nie a
priori, a ex ante, bo
przeciez jego cechy
wskazane przez Sad
pierwszej instancji
na to pozwalaly.

Jezeli chodzi jeszcze
0 mozliwos¢
przypisania
oskarzonemu
powyzszych
skutkéw, to, jak
podkresla sie to

m




w  piSmiennictwie
(Kodeks karny -
Komentarz A. Wasek
t1 S. 114 i
orzecznictwie wyrok
SN z 8 marca
2000 r. IIT KKN
231/98 OSNKW
2000/5-6/45 i J.
Giezek, Glosa do
wyroku SN z 8
marca 2000 r. III
KKN 231/98 PiP
2001/6/109-114)
,Nauka 0
obiektywnym
przypisywaniu
postuguje sie
réznymi
teleologicznie
ujetymi  regulami
przypisania skutku.
Najwazniejsza role
odgrywa tutaj regula
urzeczywistnienia
stworzonego przez
sprawce
niedozwolonego
(spotecznie
nieakceptowalnego)
ryzyka
(niebezpieczenstwa).
Bierze sie przy
tym pod uwage
funkcje  ochronnag
naruszonej  reguly
postepowania -
spowodowanie
skutku moze by¢
tylko wtedy
przypisane sprawcy,
jezeli
urzeczywistnilo sie
A nim
niebezpieczenstwo,
ktéoremu  zapobiec
mialo zachowanie
naruszonego
obowiagzku
ostrozno$ci”, a wiec




gdy zachowanie
sprawcy  stwarzato
lub istotnie
zwiekszylo prawnie
nieakceptowane
niebezpieczenstwo
dla dobra prawnego
stanowiacego
przedmiot zamachu
i niebezpieczenstwo
to zrealizowalo sie w
postaci nastapienia
danego skutku
(danych skutkéow).
Podstawa
przypisania skutku
bedzie naruszenie
tej reguly
postepowania, ktbra
miala chroni¢ przed
wystapieniem
skutku wlasnie na
tej drodze, na ktorej
on w rzeczywisto$ci
wystapil” (Nowe
kodeksy karne z 1997
r. z uzasadnieniami,
Warszawa 1997, s.
121).  Niewatpliwe
jest, iz gdyby
oskarzony zachowat
nalezyta ostrozno$é
i postapil przed
rozsypaniem trutki
w domu, tak
jak Sad Apelacyjny
opisywal to wyzej,
a mianowicie ustalil
jaki érodek w postaci
granulek kupil i jak
nalezy go stosowad,
to by wiedzial,
Ze  nie nadaje
sie on do uzycia
W pomieszczeniach
zamknietych,
zamieszkalych przez
ludzi, a i nie mogt
by¢ przez niego
uzyty, gdyz nie miat




do tego uprawnien
i nie rozsypalby
g0 na klatce
schodowej, tak jak
zrobil to 24.12.2000

r., a zatem
nie doszloby do
wystapienia

skutkéw, o jakich
mowa W zarzucie.
Zatem zachowanie
powyzszej reguly
ostroznosci
uchroniloby przed
wystapieniem
wszystkich skutkow
wynikajacych Z
rozsypania S$rodka,
ktérego oskarzony
by nie uzyl, gdyby
zapoznal sie z jego
dzialaniem.

W  odniesieniu do
dalszych wywodow
zawartych w piSmie

uzupelniajgcym
argumentacje
apelacji  podkreslié
nalezy to, iz
oskarzonemu

zostalo  przypisane
popeknienie czynu w
warunkach
nie$wiadomej
nieumyslnoSci, a
wiec z mozliwo$cia
przewidywania
popelnienia czynu.

Nieprzekonujgce sa
zatem stwierdzenia
autorow
uzupeknienia
apelacji, iz
oskarzony nie mial
podstaw by uznac, ze
powinien zachowat
wieksza ostrozno$¢ i
zweryfikowaé




rzetelnosé

informacji podanych
przez R. K., bo jak
to Sad Apelacyjny
opisywal  powyzej,

nie zachowal
nalezytej
staranno$ci przy

zakupie srodkow
trujacych i nie
korzystal z ushlug
deratyzatora, a
jedynie kupil od
niego 2  trutki,
z  ktéorych jedna
G. sprzedawca nie
powinien mu
odstapié, a on jej nie
powinien rozsypac.
Skoro oskarzony nie
wiedzial, jakie §rodki
kupil, to i nie
znal dokladnie ich
nazw 1 wladciwosci,
a powinien przed
ich wuzyciem miet
taka  wiedze i
moégt  ja  latwo
uzyskaé. Zatem nie
spos6b  przychylié
siec do twierdzen
obroncow, iz
oskarzony nie z
wlasnej winy tych
danych nie mial,
a wiec nie
mogl przewidzieé, ze
umieszczenie trutki
w $cianie spowoduje
nastepstwa najpierw

A postaci
rozprzestrzeniania
sie substancji

trujacej, a nastepnie
lekkiego zatrucia G.
K (20 i W
K. (1) badz tez
ciezkiego zatrucia M.
K. (1) powodujacego
Smier¢, a  jego




przekonanie, ze na
klatce  schodowej
stosuje $rodek o
charakterze

przynety bylo
uzasadnione i nie
bylo wynikiem
niedbalstwa. Dalej
oskarzony wiedzial,
7ze w mieszkaniu,
w $cianie ktérego

umiedcil trutke
przebywaja na co
dzien wskazane

osoby. Skutki, jakie
nastgpilty w wyniku
uzycia tego rodzaju
srodkow byly typowe
przy niewladciwym
ich zastosowaniu, a
prawdopodobienstwo
wystapienia tych
najdalej idacych,
jak wynika zZ
opinii bieglych, bylo,
zwlaszeza u  dzieci,
bardzo wysokie.

Nie da sie
zaaprobowacé
twierdzenia i
odnies¢ go do
zachowania
oskarzonego, iz H. C.
(4) postapil zgodnie
z powinnoécia
obywatela
podejmujacego sie
czynno$ci
deratyzacyjnych
srodkami o
charakterze
przynety
pokarmowej, to
jest  odpowiednio
zabezpieczyl osoby
i zwierzeta domowe
przed
przypadkowym
polknieciem




trucizny, gdyz nie
sposéb, z punktu
widzenia art. o9
§ 2 Kkk, pomijac
nieostrozno$ci
oskarzonego bedacej
zrodlem
przywolywanego
bledu -
nieSwiadomoSci,
niewiedzy co do
rzeczywiscie
zastosowanego
Srodka w
pomieszczeniach
zamieszkalych przez
pokrzywdzonych,
ktorego uzycie
spowodowalo
przypisane mu
nastepstwa. Jak
przyjmuje sie to w
piSmiennictwie (zob.
J. Giezek, P. Kardas
— Obiektywne oraz
subiektywne
przypisanie
odpowiedzialnos$ci
karnej s. 412) brak
wiedzy nie moze
sprawcy
usprawiedliwia¢ i
umozliwié
unikniecie
odpowiedzialnoSci
karnej za czyn oparty
na  nieumys$lnos$ci
nie$wiadome;j. Jezeli
bowiem sprawca
nie dysponuje taka

wiedza, ktora
pozwolilaby mu
przewidzieé

okreslone skutki,
to znaczy, ze
nie mogl ich

przewidzieé¢. Trzeba
jednak podkresli¢,
ze W sytuacji,
gdy sprawca nie




posiadat wiedzy,
ktéra  pozwolilaby
mu przewidzieé
czyn zabroniony
konieczne staje sie
rozwazenie czy mial
mozliwo$¢ zdobycia
takiej wiedzy. Jezeli
taka mozliwosé
istniala, a
niewatpliwie tak
bylo w przypadku
oskarzonego, o czym
Sad Apelacyjny
pisal wyzej, oznacza
to, ze  sprawca
mial mozliwo$é
przewidzenia czynu
zabronionego.

Na uwzglednienie
zashugiwal  zarzut
razacej

niewspolmiernosci —
surowosci kary
podniesiony w

apelacji ~ obroncy.
Przy wymiarze kary
zasadniczym
punktem
odniesienia jest czyn
sprawcy.
Wymierzana  kara
ma by¢ wspdhmierna

do stopnia
spolecznej
szkodliwosci i
limitowana

stopniem winy, gdyz
to pozwala, w

konkretnym

przypadku, zakresli¢
granice kary
sprawiedliwej, w

ramach ktorych
mozna dokonywaé
stosownej korekty,
uzasadnianej
wzgledami




prewencji ogblnej i
szczegOlne;j.

Analiza pisemnych
motywoéw  wyroku
prowadzi do
wniosku, iz Sad
pierwszej instancji,
wymierzajac

oskarzonemu kare,
nie przeanalizowal
rzetelnie wszystkich
okoliczno$ci zZ
punktu widzenia
dyrektyw 1 zasad
wymiaru kary
okre§lonych w art.
5381 1 2 oraz

w art. 11582
kk. Przyjal bardzo
wysoki stopien
szkodliwosci czynu i
zawinienia
oskarzonego
opierajac te
ustalenia nie na
wszechstronnych

rozwazaniach, ale w
oparciu o  kilka
przestanek i to nie
do konica nalezycie

ocenionych i
przyporzadkowanych
poszczegdlnym

dyrektywom i

zasadom. Ponadto
z rozwazan Sadu
Apelacyjnego
pomieszczonych
wyzej wynika, iz Sad
pierwszej instancji
w szczeg6lnoSci nie
uwzglednil, ustalajac
stopien winy jak i
spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
bardzo istotnych
kwestii, w tym
A szczegoOlnosci
dotyczacych




motywacji dzialania
oskarzonego,
wplywu
(przyczynienia sie)
R. K. na czynnosci
podjete przez H.
C., a przy tym
przecenit  rozmiar
wyrzadzonej szkody
irodzaj naruszonych
regul  ostroznoSci
oraz stopien ich
naruszenia. Ponadto
zbyt duza wage
przydat celom
ogolnoprewencyjnym
umniejszajac te
szczegOlnoprewencyjre.
Nie dostrzegt
réwniez zasady
wspotmiernosci kary
(réwnosci wobec
prawa), na tle innych
podobnych spraw.

Kazdorazowo od
sadu wymagane
jest sprecyzowanie
przestanek  oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oraz winy i
przeprowadzenie
odpowiedniej
analizy kazdej z
nich w warunkach
konkretnej sprawy,
co pozwoli ustrzec
sie dowolnoéci ocen
i prowadzi do
racjonalnosci
wymiaru kary (zob.
pod. m.in. wyroki
SA w Krakowie: z
30 marca 1995 T.,
IT AKr 49/95, KZS
1995, Z. 3-4, POZ. 49;
720 czerwca 2000 T.,
IT AKa 99/00, KZS




2000, z. 7-8, poz.
39).

Oceniajac czyn
oskarzonego pod
katem jego
spolecznej

szkodliwo$ci nie

sposob zgodzi¢ sie z
Sadem Okregowym,
iz cechuje go bardzo
wysoka
karygodno$¢.  Nie
tracgc zZ pola
widzenia
wystapienia najdalej
idacego tragicznego
skutku w postaci
Smierci M. K. (1)
stwierdzi¢  trzeba,
iz to nastepstwo,
jak i sprowadzenie
zdarzenia
powszechnie
niebezpiecznego
zagrazajacego zyciu
i zdrowiu wielu
0sob, w tym
i dzieci zamknelo
sie ~w  ramach
znamion art. 16384,
16382, 16381 pkt 3
kk. Poza znamiona
tego  przestepstwa
wykroczyly  lekkie
rozstroje zdrowia W.
K (1) i G K (2
z art. 15782 kk w
Zw. z art. 15783
kk. Czyn i wszystkie
jego nastepstwa
przypisane zostaly
oskarzonemu w
ramach
nieumy$lnosci
nieSwiadomej, a
wiec
najlagodniejszej
postaci strony
podmiotowej czynu.




Mozna tez przyjac,
iz, zZ uwagi
na zamieszkiwanie
innych dzieci w
budynku przy ul. (...)
w K. (okolicznosé
spoza znamienia
czynu) i
uwzgledniajac  ten
fakt stopien
spolecznej

szkodliwoéci czynu
nalezaloby

podwyzszyé,  gdyz
jest to okolicznosé
obciazajaca, ale nie
do takiego progu,
jak  to  uczynil
Sad Okregowy. Sad
Okregowy

przywoluje

argument, iz dwoje
innych dzieci zostalo

narazonych na
bezposrednie
niebezpieczenstwo

utraty zycia lub
zdrowia (art. 160
kk), zZ czym
zgodzi¢c  sie  nie
mozna, majac na
wzgledzie wywody
opinii bieglego S.
Majdanika (k. 366).
Na takie zagrozenie
byli poddani M. K.,
W. K i G K,
ale te nastepstwa
zostaly objete przez
doznane przez nich
dalej idace skutki.

Tak wiec za
nieuprawnione

nalezy uznac
stwierdzenie o

bardzo wysokim
stopniu  spolecznej
szkodliwoSsci, w
sytuacji, gdy
niekorzystne




nastepstwa nie
wykraczaja znacznie
poza znamiona
przypisanego czynu.
Oczywi$cie z punktu
widzenia 0s6b
najbardziej
dotknietych
zdarzeniem s3 one
tragiczne i Sad
Apelacyjny to
dostrzega, niemniej
jednak zobowiazany
jest do ich
obiektywnej oceny
na gruncie art.
11582 kk w ramach
rodzaju i charakteru
naruszonego dobra
(naruszanych dobr)
oraz rozmiaru
wyrzadzonej szkody,
a te nie pozwalaja
na takie generalne
ich warto$ciowanie,
jakie prezentuje Sad
pierwszej instancji.

Sad pierwszej
instancji  zauwaza
nieumyslnosé
dzialania
oskarzonego, ale
podkresla, to, iz
czynigc  tak  nie
zachowat
podstawowych
zasad ostroznoéci, a
powinien zachowat
wyzsza starannosc,
ZWazZyWSZy na
uzywanie trutki w
domu i gdy
przebywaly w nim
mate  dzieci. A
wiec, jego zdaniem,

zachowanie
oskarzonego w
sposéb skrajny

naruszato zasady




ostrozno$ci, zatem
cechowalo sie
bardzo wysokim
stopniem winy.

Naruszenie  zasad
ostrozno$ci (rodzaj
naruszonych regul
ostroznoéci i stopien
ich naruszenia), to
przede  wszystkim

element strony
przedmiotowej
czynu i
kwantyfikator

stopnia  spolecznej
szkodliwosei  (art.
11582 in fine
kk), a nie winy.
Gdyz, gdy chodzi
o stopien winy, to
jak przyjmuje sie
to w pi$miennictwie
na stopien winy
wplywaja wszelkie te
okolicznos$ci, ktore
beda decydowac¢ o
zakresie  swobody
sprawcy w wyborze i
realizacji
zachowania
zgodnego z prawem.
W szczegoblnosci
nalezy tu wskazaé:
mozliwo§é
rozpoznania
faktycznego i
spolecznego
znaczenia czynu,
warunkowang
poziomem rozwoju
intelektualnego,
emocjonalnego i
spolecznego
sprawcy, stanem
wiedzy,
do$wiadczenia,
zdolnoéciami
odbioru  bodzcow
i informacji oraz




ich analizy (por.
K. Buchala w:
K. Buchala, A.
Zoll, Kodeks karny.
Cze$¢ ogb6lna, t.
1, Komentarz do
art. 1-116 kodeksu
karnego, Krakéw
1998, s. 387-389);
mozliwo$¢ podjecia
decyzji zgodnego z
prawem
zachowania, co
warunkowane jest
normalng sytuacja
motywacyjna,
zdolno$cia
przeciwstawiania sie
szczegblnym
naciskom
motywacyjnym,
umiejetnoscia
dokonywania
wyboru sposrod
wielu mozliwych
Sposobow
zachowan,
odpornoécia na
nacisk bodzcéw
zewnetrznych
(sytuacyjnych),
poziomem
przyswojenia regut
moralnych;
mozliwo$cig
faktycznego
sterowania swoim
postepowaniem w
wykonaniu podjetej
decyzji (por. W.
Wroébel, w: A.
Zoll (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz, t. 1,
Komentarz do art.
1-116 k.k., Warszawa
2012, S. 745).
Okoliczno$ciami
wplywajagcymi  na
stopien winy sa




takze: patologiczne
zakldcenia czynnoSci
psychicznych
wplywajace na
zakres rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem
(stany  zmeczenia,
stresu, braku snu,
nieréwnowagi
hormonalnej,
przemeczenia
fizycznego itp.);
dzialanie w
warunkach
zaskoczenia, braku
czasu na analize
mozliwych
sposobow  reakcji,
konieczno$é
szybkiego
podejmowania
decyzji w warunkach
nadmiaru bodzcow
lub niestandardowej
sytuacji faktycznej
(por. K. Buchata, A.
Zoll, Polskie prawo
karne, Warszawa
1997, S. 433;
Z. Sienkiewicz w:
M. Kalitowski, Z.

Sienkiewicz, J.
Szumski, L.
Tyszkiewicz, A.
Wasek, Kodeks

karny. Komentarz,
t. 2, Art. 32-116,
Gdansk 1999, s.
88-89; por. W.
Wrbébel, w: A. Zoll
(red.), Kodeks..., t. 1,
2012, s. 748).

Bez uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
popehlienia czynu,
a zwlaszcza tych




dotyczacych nabycia
i uzycia  przez
H. C. oraz
postaci przypisanej
nieumyslnos$ci
ewentualnie  taka
teze o  bardzo
wysokim  stopniu
mozna by postawié,
ale  bardziej w
odniesieniu do
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
a nie winy, bo do
okoliczno$ci majacej
na  nig (wine)
wplyw mozemy
zaliczyt sytuacje
motywacyjng, a tu
sa naciski K. i
swoiste zaskoczenie
zachowaniem R. K.,
ktéry sam  nie
wykonuje czynnoSci
deratyzacyjnych, a
ceduje je na H.
C., a wiec czynniki
ja zmniejszajace. Ale
przy uwzglednieniu
wszystkich
okoliczno$ci
popehienia czynu,
w tym pominietej
zupeklie przez Sad
pierwszej instancji
motywacji sprawcy
oraz przy
przypisaniu
oskarzonemu
nie$wiadome;j
nieumys$lnos$ci
twierdzenie o
naruszeniu  przez
oskarzonego zasad
ostrozno$ci w
sposob  skrajny i
o bardzo wysokim
stopniu  winy i
spolecznej




szkodliwoéci czynu
jest nieuzasadnione.

Zatrzymujac sie
na sposobie i
okoliczno$ciach

popehlionego czynu
nie mozna pomijaé
bardzo istotnej
wykazanej wyzej roli
R. K. w zachowaniu
H. C., ktéry mial
znaczacy wplyw na

poczynania
oskarzonego
zwiazane Z
deratyzacja,
zwlaszcza te

dotyczace (...). Nie
mozna tez traci¢ z
pola widzenia, iz
wyboru deratyzatora
dokonat G. K
(2), a oskarzony
motywowany
naciskami G. i W.
K. (1), zadzwonil
do R. K. i spotkal
sie z nim oraz
tego, iz zachowanie
deratyzatora  bylo
nietypowe, jak
rbwniez i  tego,
iz wystapil splot
okoliczno$ci
niekorzystnych
majacych wplyw na
rozw6j wydarzen w
postaci skojarzenia
przez G. K. (2) i
W. K. (1) dopiero po
godzinach objawow
zatrucia z uzyciem
srodkdéw na szczury
i zwr6ceniem sie
wtedy po pomoc
medyczna.
Oczywistym jest,
iz to oskarzony,
jako wlasciciel domu




byl zobowiazany do
pozbycia sie gryzoni
i chcial sie wywigzaé
wobec lokatorow ze
swoich powinnoéci.
Tak wiec nie
mozna inaczej niz
tylko pozytywnie
ocenié¢ intencji jego
dzialania
zmierzajacych  ku
temu, co wespdt
z udzialem R. K.
w calym zdarzeniu
nie wspiera tez
Sadu  Okregowego
o bardzo wysokim
stopniu  spolecznej
szkodliwoéci i winy,
a przemawia za ich
ustaleniem na duzo
nizszym poziomie.

Jak zauwazyl to SN
w wyroku z dnia 15
lutego 2012 r., IT KK
216/11 (za: Wrbbel
Wilodzimierz (red.),
Zoll Andrzej (red.),
Kodeks karny. Czesé
ogolna. Tom I. Cze$é
II. Komentarz do art.
53-116, wyd. V WK
2016 - komentarz,
stan  prawny: 1
sierpnia 2016 r.) fakt
naciskow ze strony
0s6b trzecich nie
jest obojetny dla
odpowiedzialnoSci

karnej oskarzonego,
albowiem moze
wskazywaé, ze
znajdowal sie on w
szczegblnej sytuacji
motywacyjnej,  co
musi zostaé
rozwazone na etapie
orzekania o karze.
Okoliczno$¢ ta ma




wplyw na stopien
winy, a ponadto
jest doniosla dla
ustalenia  stopnia
spolecznej
szkodliwosci", wsrod
ktorej
kwantyfikatorow
ustawodawca
wymienia m.in.
okoliczno$ci
popehienia czynu i
motywacje sprawcy
(art. 115 § 2 KkKk).
Z  kolei stopien
winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu
stanowia dyrektywy

ogo6lne wymiaru kary
(art. 53 § 1kk), zatem
maja fundamentalne
znaczenie na
plaszczyznie
ustalenia jej
sedziowskiego

wymiaru. Warto tez
zauwazy¢, ze w art.
53 § 2 kk rodzaj
motywacji wskazany
zostatl jako pierwsza
okoliczno$é

wplywajaca na
wymiar kary. Dodaé
trzeba, iz rbéwniez
zachowania innych
osOb moga mieé
znaczenie dla oceny
motywacji sprawcy.
w orzecznictwie
wskazuje sie (zob.
pod. np. wyrok
SN =z dnia 23
kwietnia 2013 r.,
IV KK 395/12,
LEX nr 1353646),
ze w przypadku
popehienia

przestepstwa we
wspoldzialaniu zZ
innymi osobami




dzialanie pod
wyplywem  innych
0s6b powinno
determinowaé
przyjeciem
mniejszego stopnia
winy, niz w sytuacji
gdy dzialanie
oskarzonego jest
samodzielne i oparte
na samodzielnie
podejmowanych
decyzjach co do
kolejnych dziatan.

W  odniesieniu do
uwag obroncow
dotyczacych
niewiedzy
oskarzonego
zauwazy¢  nalezy,
iz ambiwalentng
okoliczno$cia, zZ
punktu widzenia
oceny stopnia
zawinienia, jest
podnoszony w
apelacjii i w jej
uzupehieniu  brak
wiedzy oskarzonego
lub  do$wiadczenia
co do deratyzacji.
Brak wiedzy lub
dos$wiadczenia
bedzie dzialal na
korzy$¢ sprawcy w
sytuacjach realizacji
zachowania w
warunkach
niestandardowych,
ktérych nie mozna
bylo unikna¢, a tej
przedmiotowej méogt
oskarzony uniknac.
Nie ma podstaw
do uwzgledniania
braku wiedzy lub
do$wiadczenia
wowczas, gdy
sprawca sam




decyduje sie na

wykonanie
czynnoSci, dla
ktorych
bezpieczenstwa owa
wiedza lub

do$wiadczenie  sa
niezbedne (zob. pod.
wyrok SN z dnia 16
maja 1979 r., V KRN
93/79, OSNPG 1979,
nr 11, poz. 148), a
tak przeciez bylo, bo
oskarzony nie mial
przeszkolenia ze
srodkow
fumigacyjnych, ani
tez doSwiadczenia w
ich stosowaniu.

Jezeli chodzi o
rodzaj naruszonych
regul  ostroznos$ci
i stopien ich
naruszenia, to
rozwazania Sadu
pierwszej instancji
w tym zakresie
nalezy uznaé za
powierzchowne.
Kwestia czy reguly
te zostaly naruszone
umys$lnie czy
nieumyS$lnie  oraz
w jakiej postaci
nieumyS$lnoSci ma
bardzo istotne
znaczenie z punktu
widzenia  stopnia
winy. Niewatpliwie
okoliczno$ci te maja
bardzo istotne
znaczenie takze dla
ustalenia  stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
podobnie  jak i
zakres (liczba) oraz
charakter
naruszonych regul




ostroznoéci (wyroki
SN: =z dnia 24
wrze$nia 1971 r.,
Rw 944/71, OSNKW
1972, nr 2, poz. 39; z
dnia 7 marca 1975 1.,
Rw 94/75, OSNKW
1975, nr 6, poz. 81;
z dnia 8 lipca 1987
r., V KRN 176/87,
OSNPG 1988, nr 6,
poz. 57).

Jezeli chodzi o
znaczenie regut
ostrozno$ci dla
odpowiedzialnoSci
za przestepstwa
nieumyS$lne to, jak
zauwaza sie to
w  piSmiennictwie
(zob. Komentarz
do art. 53 KK
red. Stefanski 2023,
wyd. 6/Konarska-
Wrzosek  Legalis),
jest to podmiotowy
miernik stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu.
Podkresla sie, ze
nie wszystkie reguly
ostrozno$ci
obowiazujace w
poszczegblnych
dziedzinach ludzkiej
aktywno$ci sa tak
samo istotne z
punktu widzenia
systemu  ochrony
danego typu dobra

czy warto$ci.
Wyrdznié mozna
przynajmniej
tréjstopniowa
gradacje regul: 1)
fundamentalne  —
gwarantujace w
postepowaniu z

dobrem chronionym




minimum
bezpieczenstwa (np.

loty samolotow
powyzej okreslonej
minimalnej
wysokosci,
poruszanie sie
statkow po
wyznaczonych
torach wodnych

w  akwenach z
mieliznami,
sprawdzenie grupy

krwi przed
dokonaniem
transfuzji); 2)
podstawowe -
gwarantujace

postepowanie lege
artis w  kazdej
dziedzinie (np. w
medycynie, w
budownictwie, w
prawie lowieckim,
AU przetworstwie
rolno-spozywczym
itd.); 3) szczegblnej
ostrozno$ci -
gwarantujace
bezpieczenstwo na
najwyzszym,
mozliwym poziomie.
Ustalenie
konkretnego rodzaju
naruszonych regul
ostrozno$ci (np.
regul  dotyczacych
prowadzenia
pojazdu, regul
dotyczacych badania
stanu technicznego
pojazdu)  pozwala
na dokonanie ich
Kklasyfikacji z punktu
widzenia znaczenia
dla bezpieczenstwa
okre§lonego  typu
dobra prawnego.
W zaleznoSci od
rodzaju naruszonych




regul  ostroznosci,

stopnia ich
naruszenia oraz
indywidualnych
cech podmiotu i
obowigzkéw g0
obarczajacych
oceniaé mozna

stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
sprawcy. Stopien ten
bedzie  najwyzszy

przy naruszeniu
regut
fundamentalnych,

nieco mniejszy przy
naruszeniu regul
podstawowych, a
najmniejszy  przy
nieprzestrzeganiu
regul szczegolnej
ostroznoéci, ktérych
respektowanie nie
musi byé wecale
obowiazkiem
wszystkich
podmiotéw, a tylko
podmiotow
szczego6lnych,
zobowigzanych do
szczegblnej
starannoSci,
zapobiegliwo$ci czy
przezorno$ci,  czy
szczegolnej
ostrozno$ci (np.
organizatorow
imprez sportowych
czy innych imprez
masowych,
przewodnikow
gorskich,
ratownikow
wodnych,
instruktoréw nauki
jazdy,  drbéznikéw
itp.). Réwnie wazny
jest stopien
naruszenia
okre§lonych regul.




Im stopien
naruszenia regul
jest wyzszy, tym
wyzszy jest stopien

zagrozenia lub
naruszenia dobra,
zwlaszcza gdy
dotyczy to regul o
zasadniczym

znaczeniu dla jego
ochrony.

Oceniajac
zachowanie
oskarzonego wedtug
powyzszych
rodzajow regul

stwierdzi¢  trzeba,
iz niezachowanie
ostrozno$ci  przez
H. C. dotyczylo
tych podstawowych.
Biorgc pod uwage
stopnien ich
naruszenia, to
rzeczywiscie byt
on z obiektywnego
punktu widzenia
razacy, jednakze,
majgc na wzgledzie
sytuacje
motywacyjna i role
R. K. nie sposob
moéwié o skrajnym,
bardzo wysokim
stopniu naruszenia
tych zasad.
Indywidualne cechy
oskarzonego i
obowigzki na nim
spoczywajgce
wynikajace  takze
z tego, ze byt
wlascicielem  oraz
wynajmujacym
mieszkania, zZ
ktérego to wynajmu
osiggal dochody,
roéwniez nie
przemawiajg za tym,




aby mozna bylo
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
uzna¢ tak jak Sad
Okregowy za bardzo

wysoki, skoro
podejmowal
dzialania
oczekiwane  przez
lokatoréw
zmierzajace do
usuniecia
probleméw
najemcéw (naprawa
ogrzewania,
pozbycie sie gryzoni)

1 to bez zwloki, a na
to, co sie wydarzylo
skladaly sie bledy nie
tylko oskarzonego,
ale i innych osob,
ktére nalezy uznaé
za  istotne dla
oceny karygodnoSci
czynu (zob. pod.
Komentarz do art.
115 KK red. Gadecki
2023, wyd. 1/
Barczak, Legalis)
oraz  niepomyS$lny
rozwoj wydarzen
wynikajacy z tego,
ze G. i W. K. (1)
zapachow i objawow
zatrucia nie polaczyli
w niedlugim czasie
z dzialaniem trutki,
ktérej  rozsypanie
oskarzony im
zapowiadal, a wigzali
zzapachem §wiezego
malowania, piasku w
doniczce z choinka.

Analizujac  kolejne
okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar
kary podkreslié
trzeba, iz malo
wnikliwie Sad




pierwszej instancji
przeanalizowal
zachowanie
oskarzonego i
innych o0séb po
czynie, co ma
rbwniez znaczenie
zwlaszcza
prognostyczne w
konteks$cie
zastosowania
instytucji
warunkowego
zawieszenia kary
pozbawienia
wolnoSci. Podkresli¢
nalezy, iz oskarzony
po telefonach =z
informacjami co
dzialo sie w rodzinie
K. przyjechal na
miejsce zdarzenia i
staral sie wyjasnié
przyczyny zatrucia.
Kontaktowat sie R.
K., aby ten podal
lekarzom nazwy
uzytych srodkow
w celu udzielenia
skutecznej pomocy
medycznej. Ten za$
naklanial
oskarzonego,  aby
przeinaczal fakty i
ratownikom
medycznym  podat
nieprawdziwa nazwe
trutki, ktéra miala
by¢ uzyta w domu.
Oskarzony od takiej
postawy $wiadka sie
odcial zapewniajac,
ze na Policji zlozy
prawdziwe zeznania.
Oskarzony zglaszal
uwagi do rodziny K.
odno$nie zwlekania
ze skorzystaniem z
pomocy medycznej
w sytuacji, kiedy




poprzedniego dnia
powiedzial im, ze
uzyje trutki w domu
i tego faktu nie
polaczyli ze swoimi
objawami i stanem
kilkumiesiecznego
syna. Ten wyjatkowy
splot  okoliczno$ci
wystepujacych  juz
po dzialaniu
oskarzonego,
ktérego tez nie
mozna pomina¢ przy
caloéciowej ocenie
czynu, okazal sie
bardzo niekorzystny
przede  wszystkim
dla maloletniego M.
K. (1), ale i
w konsekwencji dla
oskarzonego H. C..

Powyzsze uwagi
prowadza do
wniosku, iz
oskarzony nie
pozostawal obojetny
wobec skutkéw
jakie wywolal swoim

zachowaniem. Teze
te potwierdzaja tez
dzialania zwiazane z
usunieciem resztek
trutki oraz pomoca
w ewakuacji K. Z. i
M. D. z mieszkania
przy ul. (...)
w K.. Odkurzania
resztek  trujacych
granulek nie spos6b
uzna¢ jedynie jako
zacierania $ladow,
ale tez nalezy go
potraktowaé  jako
dzialanie

zapobiegajgce
dalszym  skutkom,
bo przeciez

ustalenie, jaka to




byla substancja nie
bylo trudne, bowiem
Policja w niedlugim
czasie to latwo
uczynila.

Sad Apelacyjny mial
na wzgledzie to,
iz oskarzony od
poczatku, a wiec
od dowiedzenia sie
o skutkach uzycia
trutki w  domu
nie bral na siebie
odpowiedzialnos$ci

karnej za nastepstwa
i swoje pretensje
kierowal do R. K.
oraz mial uwagi
do G. i W. K
(1) co do pbéznego
skorzystania zZ
pomocy medycznej.
Do popelnienia
czynu oskarzony nie
przyznat sie, nie
podjal staran o
naprawienie szkody
(krzywdy). Jednakze
biorac pod uwage

gwarancje
procesowe
oskarzonego
zwiazane Z
konstytucyjnym
prawem do obrony
takiej postawy
procesowe;j nie

mozna potraktowaé
jako  okoliczno$ci

obcigzajace;j. Z
drugiej strony takiej
postawy

oskarzonego nie

mozna tez uznal
jako przeszkody do
zastosowania §rodka
probacyjnego.

Gdyby  oskarzony
przyznal sie,




pojednal zZ
pokrzywdzonymi,

chociazby czesciowo
naprawil  krzywde
to te okoliczno$ci

korzystniej

wplynelyby na
wymiar Kkary, ale
ich brak nie

stanowil przeszkody
do  warunkowego
zawieszenia  kary,

gdyz jego
dotychczasowa
niekaralnos¢,
sposob zycia,

zachowanie  przed
i po popehieniu
przestepstwa
przemawiaja za
postawieniem
pozytywnej
prognozy
kryminologiczno-
spolecznej
warunkujacej
zastosowanie tej
instytucji, a
mianowicie
pozwalaja na
konstatacje, iz,
pomimo
niewykonania kary
H. C. bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego
i taki sposob reakcji
prawnokarnej
wymierzonej wobec
H. C. zapobiegnie
jego powrotowi
do przestepstwa.
Gdyby tak  sie
stalo, wtedy Sad
mialby podstawe do
zarzadzenia
wykonania
zawieszonej kary




pozbawienia
wolnoSci.

Dla prawidlowego
ustalenia wysokoSci
kary nie sposdb
pomijaé

podnoszonych przez

obroncow uwag
dotyczacych
wysokoSci kar
orzekanych w
innych, rodzajowo
podobnych
sprawach i
konstytucyjna
zasade rownoSci

wobec prawa. Jak
stwierdzil to Sad
Apelacyjny w
Bialymstoku w
wyroku z 19.2.2015
r., II AKa 6/15,
Legalis,
sprawiedliwo$é
zewnetrzna orzeczen
jest robwniez pewna

wartoScia,
ksztaltujaca
Swiadomo§¢ prawnag
spoleczenstwa i

poszanowanie dla
prawa, ktorego
instytucje powinny
by¢ stosowane w
sposéb  wywazony
i adekwatny do
podobnych czynéow.
Ocena
wspoOimiernosci kary
do ciezaru
przestepstwa
(wyrazanego przez
zestawienie stopnia
winy i spolecznej
szkodliwosci czynu)
oznacza traktowanie
0s0Db, ktére
wyrzadzily podobna
szkode swoim




zachowaniem, przy
tej samej formie
zawinienia - w
mozliwie podobny
sposbb, zaréwno w
aktualnie
rozstrzyganej
sprawie, jak réwniez
w przyszloci. Dla
oceny spolecznego
poczucia
sprawiedliwos$ci
konkretnej kary
znaczenie ma takze
relacja, w jakiej
wymierzona  kara
pozostaje do innych
kar orzekanych za
podobne
przestepstwa wobec
podobnych
sprawcow. Wynika
to z konieczno$ci
respektowania
zasady rownosci
jako
najistotniejszego
kryterium oceny
"sprawiedliwo$ci"
wyroku. Nadmierne
zréznicowanie  kar
wobec o0séb, ktérym
mozna przypisaé
podobny stopien

zawinienia i
podobny stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynow, moze
prowadzic¢ do

naruszenia zasady
rébwnosci, a przez
to nie spekliaé
wymagan
wynikajacych Z
dyrektywy
zaspokojenia
spolecznego
poczucia
sprawiedliwo$ci.




Dlatego tez nie
spos6b podzielié
stanowiska Sadu
pierwszej instancji,
ktory nie
dostrzegajac
roéwniez zasady
wspoOimiernosci kary
stwierdzil, iz wzglad
na prewencje
generalng
przemawial za
wymierzeniem kary
2 lat pozbawienia
wolnoéci, podczas

gdy przyklady
przywolane w
uzupehieniu

apelacji  wskazuja,
iz w podobnych
sprawach orzekane

byly kary
pozbawienia
wolnoéci zZ
warunkowym

zawieszeniem  ich
wykonania.

Odnosnie  jeszcze
uwzglednienia celow
prewencyjnych, to
Sad Apelacyjny mial
na wzgledzie to,
iz reakcja karna
na czyn sprawcy
powinna by¢ tak
uksztaltowana, aby

nie powodowaé
wrazenia
bezkarnoSci
sprawcy, gdyz
wzglad na
oddzialywanie
ogo6lnoprewencyjne
dyktuje pewne

minimum  reakcji
karnej. Dlatego
ze wzgledu na
prewencje  0g6lna
orzekl wysoka kare




grzywny przy
warunkowym
zawieszeniu
wykonania
orzeczonej kary
oraz  maksymalny
okres proby. Wzglad
na ksztaltowanie

SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, zZ
uwagi chociazby

na charakter czynu
(nieumy$lny) nie

sprzeciwial sie
warunkowemu
zawieszeniu jej
wykonania.

Z uwagi na

podniesione  wyzej
okoliczno$ci  czynu
oraz wlasciwosci i
warunki  osobiste
oskarzonego  oraz
charakter czynu
przypisanego
oskarzonemu
(naruszenie zasad
ostroznosci) w
szerszym  zakresie
niz w innych
sprawach nalezalo
bra¢é pod uwage
cele wychowawcze
w aspekcie potrzeby
uswiadomienia
sprawcy
koniecznosci
zachowywania
wiekszej
ostrozno$ci, ktorej
sprawca -
dopuszczajac sie
przestepstwa - nie
dochowal. Skoro
oskarzony nie jest
jednostka
zdemoralizowana, to
i nie ma potrzeby




bardziej
represyjnego
oddzialywania, gdyz
przeciez zgodnie z
celami  prewencji
szczegoblnej -
wymierzona kara ma
przede  wszystkim
u$wiadomié sprawcy
fakt naruszenia
obowigzujacych
norm spolecznych i
zapobiec powrotowi
do przestepstwa.
Natomiast
bezwzgledna  kara
pozbawienia
wolnoSci  powinna
by¢ wykorzystywana
A sytuacjach
rzeczywiscie
koniecznych, takiej
koniecznoSci  Sad
Apelacyjny nie
dostrzega.

Powyzsze
rozwazania
dotyczace
okoliczno$ci
majacych wplyw na
okreslenie  stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
oceniane w sposob
kompleksowy, a
nie wybiérezy, gdyz

tylko taka
calo$ciowa moze
doprowadzi¢ do

prawidlowej oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci danego
czynu  (tak  SA
w  Warszawie w
wyroku z 15.09.2015
r., II AKa 228/15,
LEX nr 1843291)
prowadza do
wniosku, iz ustalenie




i warto$ciowanie
przez Sad pierwszej

instancji
powyzszych
przestanek bylo
wadliwe i za

daleko idace co do
oceny karygodnoSci
czynu, a biorac
pod uwage zalezno$é
stopnia winy od
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
i czynniki te
wine umniejszajace
wskazane WYyZej
(zob. tak: Wrobel
Wilodzimierz (red.),
Zoll Andrzej (red.),
Kodeks karny. Czesé
ogolna. Tom I. Czesé
II. Komentarz do art.
53, wyd. V LEXel), a
i zasade, iz kara nie
moze przewyzszal
stopnia winy -
to kare pozbawienia
wolnosci
wymierzona
oskarzonemu
nalezalo  obnizy¢.
Nalezalo przy tym
mie¢ na uwadze
tres¢ art. 5381
Kk, w  ktérym
ustawodawca
zastrzegl, zZe sad
wymierzajac  kare
musi uwzglednié
stopien winy
sprawcy. Kara, ktora
jest  sprawiedliwa,
nie moze bowiem
przekracza¢ stopnia
winy.
Niedopuszczalne
jest wymierzenie
sprawcy kary, ktora
przekraczalaby ten
stopien — nawet,




gdyby czynila
jednocze$nie zado$é
pozostalym
dyrektywom
wymiaru kary (zob.
np. WYT. SA
w  Katowicach z
16.11.2000 1., IT AKa
306/00, KZS 2001,
Nr 3, poz. 43, s.
24; wyr. SA w
Gdansku z 11.7.2013
r., II AKa 224/13,
Legalis). Przyjmuje
sie, ze gorna granice
kary limituje stopien
winy sprawcy,
natomiast dolng —
potrzeby prewencji
generalnej (wyr. SA
w  Krakowie z
9.6.2004 r., II AKa
111/04, Legalis).
Sad Apelacyjny
AU ostatecznoSci
doszedl do wniosku,
iz kara
uwzgledniajaca
powyzsze dyrektywy
oraz cele ogoélno- i
szczeg6lno-
prewencyjne bedzie
kara  pozbawienia
wolnosci w
wysokosci
podwdjnej
wysokoSci  dolnego
zagrozenia, a wiec
roku  pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  je€j
wykonania na okres
proby 3 lat i
orzeczeniem obok
niej grzywny w
kwocie 250 stawek
dziennych po 100 zl.




Sad Apelacyjny
doszedl do wniosku,
iz  wzgledy na
prewencje

szczegblng i ogdlna
nie sprzeciwiaja sie

zastosowaniu §rodka
probacyjnego w
postaci
warunkowego

zawieszenia  kary.
Oskarzony spelnia
wymogi art. 6981 i
2 kk oraz art. 70
kk do zastosowania
tych przepisow.
Oskarzony w czasie
popehienia
przestepstwa nie
byl skazany na
kare  pozbawienia
wolno$ci.  Postawa
H. C., jego
wlasciwosci i
warunki  osobiste,
dotychczasowy
sposéb zycia oraz
zachowanie sie po
popelnieniu
przestepstwa
przemawiaja za tym,
iz w przyszlosci nie
popeni
przestepstwa, zatem
orzeczenie tego
§rodka probacyjnego
nalezalo uznaé za
wystarczajace  dla
osiggniecia  wobec
H. C. celow Kkary.
Wyrazajac powyzsze
stanowisko Sad
Apelacyjny nie
podzielit  pogladu
Sadu pierwszej
instancji o tym,
iz tylko kara
bezwzglednego
pozbawienia




wolnosci jest
adekwatna do
wszystkich
okoliczno$ci czynu,
stopnia  winy i
spolecznej
szkodliwoéci,
sylwetki sprawcy
oraz wlaSciwie
wplywa¢ bedzie na
Swiadomo$¢é prawna
spoleczenstwa.

Gdy chodzi o
kwestie wplywu
prewencji  ogdblnej
na zastosowanie
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary, to
bez wzgledu na
to, ktore stanowisko
nalezy uznaé za
stuszne: czy to, ktore
zaklada, ze sad,
chcac  wymierzaé
kare z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania,
zobowigzany  jest
bra¢c pod uwage
dyrektywy sadowego
wymiaru kary
okre$lone w art. 53
k.k. (zob. np. wyrok
SA w todzi z 23
listopada 2000 r., II
AKa 217/00, Prok.
i Pr.-wkl 2001, nr
6, poz. 16), czy
to, ktére przyjmuje,
ze jedyna przestanka
decydujaca o tym,
czy kara w takiej
wysoko$ci ma by¢
orzeczona w postaci
bezwzglednej, czy
tez z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania, jest




ocena, w jakiej
postaci kara ta
osiagnie cele wobec
sprawcy
przestepstwa, a wiec
rozstrzygniecie  to
musi znajdowaé
uzasadnienie
jedynie w
pozytywnej lub
negatywnej
prognozie
kryminologicznej
(wyrok  SA  we
Wroclawiu z 12
czerwca 2002 r., II
AKa 182/02, OSA
2002, z. 11, POZ.
77) — Sad Apelacyjny
stwierdzil, iz takie
podstawy z art. 6981
i 2 kk wystepuja.
Niewatpliwym jest
zastosowanie $rodka
probacyjnego przy
drugim stanowisku,
gdy bierzemy pod
uwage przede
wszystkim  wzgledy
szczegblnoprewencyijl
a przesadzajace
znaczenie, przy
orzeczeniu kary
pozbawienia
wolnosci w
wysokoSci
pozwalajacej na jej
zawieszenie, ma
pozytywna prognoza
kryminologiczno-
spoleczna, a ta
niewatpliwie w
stosunku do H. C.
wystepuje.
Natomiast, gdy
chodzi o wzglad na
spoleczne
oddzialywanie kary
czy

zado$éuczynienie




spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci, w
tym 1 oczekiwan

pokrzywdzonych —
oskarzycieli
positkowych  oraz
prokuratora
zgloszonych w

apelacjach, to nalezy
mie¢ na wzgledzie w
pierwszej kolejnosci
tzw. prymat Kkar
wolno$ciowych. Sad
orzeka kare
bezwzgledna
pozbawienia
wolnoéci, gdy inna
kara lub $rodek
karny nie moze
spehi¢ celéw Kkary.
Zdaniem Sadu
Apelacyjnego  kara
pozbawienia
wolnoSci
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania
obostrzona surowa
grzywna  wszystkie
cele kary spelnia.
Przy spolecznym
oddzialywaniu kary
wymierzanej za
przestepstwa  tego
rodzaju, stosownie
do tresci art.
5381 in fine Kkk
nalezy uwzgledniaé
przede  wszystkim
funkcje pozytywne
tej dyrektywy, a

mianowicie potrzeby
w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa, a

nie funkcje odplaty
czy  odstraszania,




jak tego oczekuja
skarzacy
domagajacy sie
podwyzszenia Kkary
pozbawienia
wolnoSci.

Sad Apelacyjny
dostrzega to, iz
W rozpoznawanej
sprawie doszlo do
utraty
najcenniejszego
dobra - $mierci
dziecka. To ogromna
tragedia dla
najblizszych, to
b6l i cierpienie,
ktérego nie jest
w stanie wyrazié
zaden przepis prawa
karnego, ale nie

mozna pominaé
okoliczno$ci  tego
przestepstwa
oméwionych

szczegblowo  wyzej
przemawiajacych za
innym
uksztaltowaniem
kary, niz tego
oczekuja w
szczego6lnosci
pokrzywdzeni -
oskarzyciele
positkowi.  Celem
kary nie jest
wylacznie odplata za
popetnione
przestepstwo,  ale
zastosowanie
adekwatnej reakcji
karnej, w postaci

wymierzenia
optymalnej sankcji,
stanowiacej
zashuzona
dolegliwo$c dla
sprawcy, z

uwzglednieniem




wszelkich
okoliczno$ci
wystepujacych w
konkretnej sprawie.
Nalezy podkresli¢,
ze wymierzajac kare
sad  nie moze
kierowac sie gtownie
kategoria ,odczucia
spolecznego”, jest to
bowiem kategoria
ogolna, trudno
definiowalna i
dajaca sie kreowaé
za pomocg roéznych
mechanizméw, w

zalezno$ci od
potrzeb i nastrojow
spolecznych.
Zdaniem Sadu
Apelacyjnego
nieuprawnione jest
stanowisko, ze
sankcja karna
wymierzana sprawcy
przestepstwa
nieumys$lnego,
ktbrego

nastepstwem  jest
$mier¢ innych osoéb,
powinna miec
bezwzglednie i
wylacznie charakter
izolacyjny, z uwagi
na  potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Przyjecie  takiego
sposobu rozumienia
dyrektywy prewencji
0golnej
wykluczaloby
bowiem konieczno$é
uwzgledniania
okoliczno$ci
dotyczacych
przebiegu zdarzenia




oraz samego
sprawcy, pozostajac
tym samym w
kolizji z innymi
dyrektywami
sagdowego wymiaru
kary. Odnoénie
jeszcze osiagniecia
tego celu
prewencyjnego, to
nie mozna tracié
z pola widzenia i
tego, iz przebieg
procesu byl szeroko
relacjonowany i
oddzialywal
wychowawczo oraz
prewencyjne, tak
na oskarzonego,
uswiadamiajac mu
naganno$é
zachowania oraz na
innych ilustrujac do
jakich tragicznych

skutkow moze
prowadzié¢
naruszenie regul
ostrozno$ci.

Nalezy pamietac
tez o tym, iz
redakcja  przepisu
art. 5381 kk nie
przesadza  kwestii
prymatu okreslonej
dyrektywy. Sad
dysponuje zespolem
celow kary, ktore
nalezy w
konkretnym

przypadku

realizowac,

natomiast o tym,
ktéra dyrektywa

powinna miec
decydujace
znaczenie w

przypadku  kolizji,
nalezy rozstrzygaé
na kanwie




konkretnego
przestepstwa,
ZWazZyWSZy na
charakter czynu,
okoliczno$ci  jego
popehienia oraz
osobe sprawcy (zob.
tak m.in. T. Bojarski,
Polskie prawo karne.
Zarys cze$ci og6lnej,
wyd. 2, Warszawa
2006, S. 262).
Sad Apelacyjny,
majac na wzgledzie
caloksztalt
okoliczno$ci sprawy
doszedl do wniosku,
iz wszystkie cele kary
zostajg zrealizowane
poprzez
wymierzenie  kary
takiej, jak zostala
ona okre§lona w
pkt 1 wyroku Sadu
Odwolawczego.

Sad Apelacyjny
uznal, 17
zastosowaniu $rodka
probacyjnego  nie
stoi na przeszkodzie
postawa procesowa
oskarzonego, ktory

wprawdzie nie
przyznal sie do
popelnienia

zarzuconego mu
czynu i nie przystapil

do mediacji, ale w
ostatnim slowie na
rozprawie
apelacyjnej
przeprosil
pokrzywdzonych za
siebie i za wszystko,
czego nie mozna
pomijaé w aspekcie
prewencji
szczegOlne;j.




Wlasciwa
dolegliwo$¢  kary,
tak zZ punktu
widzenia prewencji
ogoblnej jak i
szczegoblnej, zostanie
osiagnieta poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
odpowiednio
wysokiej  grzywny
obok kary
pozbawienia
wolno$ci na
podstawie art. 7181
kk, uwzgledniajacej,
przy ustalaniu liczby
stawek dziennych,
przede  wszystkim
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
a przy okreslaniu
wysokoéci  stawki
dziennej  grzywny
dochody sprawcy,
jego warunki
osobiste, rodzinne,
stosunki majgtkowe
i mozliwoS$ci
zarobkowe.

Sad Apelacyjny

uznatl, iz brak
mozliwosci
orzeczenia od
oskarzonego

zado$éuczynienia na
rzecz G. i W.
K. (1) nie moze
by¢ przeszkoda do
zawieszenia
oskarzonemu
wykonania kary
pozbawienia
wolno$ci, poniewaz
nawet latwiej bedzie
oskarzycielom
dochodzi¢ tych




nalezno$ci i je
wyegzekwowaé, gdy
oskarzony  bedzie
na  wolnoéci i
gdy zapadnie taki
wyrok przed sadem
cywilnym.
Oskarzyciele
zdecydowali sie na
dochodzenie  tych
roszczen wezedniej
i w  odrebnym
procesie cywilnym,
co stanelo na
przeszkodzie w
orzeczeniu
zado$éuczynienia w
postepowaniu
karnym. Ale, co
trzeba  podkreslic,
ustalenia
prawomocnego
wyroku skazujacego
co do popekhionego
przestepstwa  (bez
wzgledu na rodzaj
wymierzonej
sprawcy kary
pozbawienia
wolnosci -
bezwzgledna czy
w zawieszeniu) w

Swietle art. 11
Kodeksu
postepowania
cywilnego wiaza sad
w postepowaniu
cywilnym.

Dodaé¢ nalezy, w
odniesieniu do uwag
obroncow zawartych
w uzupelieniu
apelacji, iz  nie
jest tak, ze
postawa procesowa
pokrzywdzonych —
oskarzycieli

positkowych nie
ma znaczeniowa




dla wymiaru Kkary
dla sprawcow, gdyz
moze nawet sprawic,
iz  Sad  siegnie
po nadzwyczajne
zlagodzenie kary w
przypadku

pojednania,

przebaczenia, itd. W
niniejszej  sprawie
takie sytuacje nie
zaistnialy, a jest
wrecz  przeciwnie,
pokrzywdzeni czuja
zal do oskarzonego

za to co zrobil
i  domagaja sie
Surowszego

ukarania, ale nie
sposob, zZ
powyzszych

wzgledow przychyli¢
sie do ich stanowiska

w przedmiocie kary.

Wniosek

Obronica Wniést o
zmiane
zaskarzonego
wyroku
uniewinnienie H. C.

(1).

przez

Ponadto wnibst o
dopuszczenie

dowodu z zeznan
Swiadka T. L., ul.
(., (.)-C.) D.
- na okolicznoéé
przebiegu rozmowy
pomiedzy, H. C. (1),
a RR K (1) iw
zwigzku z treScig art.
452 kpk o$wiadczyt,
iz obrona nie
mogla powolac tego
dowodu przed
sadem pierwszej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




instancji, a nadto,
iz okoliczno$¢, ktora
ma by¢
udowodniona  ma
istotne  znaczenie
dla ustalenia czy
zostat  popeliony
czyn zabroniony.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Whiosek o
uniewinnienie zZ
powyzszych
wzgledow nie
zashugiwal na
uwzglednienie.

Uzasadnione bylo
natomiast
domaganie sie
zlagodzenia  kary,
ktbre znalazlo wyraz
w pkt. 1 wyroku Sadu
Apelacyjnego.

Za zasadny nalezalo
uznaé wniosek
dowodowy obroncy
0 przeshuchanie
$wiadka. Pojawienie
sie tego $wiadka

dopiero w
postepowaniu
odwolawczym,
kolezenstwo zZ
oskarzonym,

przyjazd z nim na
rozprawe apelacyjna
okreslanie siebie

jako dobrego
Swiadka mogto
wzbudzaé

watpliwoéci co do
jego wiarygodnoSci.
Oskarzony nie




wspominal o nim
w  wyjaénieniach.
Nie sposéb jednak
wykluczyé

stwierdzen $wiadka,
iz oskarzony mogt
zapomnie¢ o tym, iz
Swiadek pracowal z
nim tego dnia na
budowie i widzial
oraz  slyszal to,
co zeznal. Zatem
powyzsze  wzgledy
nie prowadza do
wniosku, iz jest
»podstawiony”, a
wiec niewiarygodny.
Analizujac zeznania
T. L. stwierdzi¢

trzeba, iz nie
wniosly one nowych
istotnych

okoliczno$ci, a

jedynie potwierdzily
ustalenia faktyczne
poczynione  przez
Sad pierwszej
instancji dotyczace
przebiegu spotkania
H. C. z R K w
ostatnim fragmencie
ich spotkania.
Ponadto
niewatpliwym jest,
iz spotkanie bylo
krotkie, R. K.
przekazal
oskarzonemu trutki
w nieoryginalnych
opakowaniach.
Odnos$nie miejsca i
treéci rozmowy, to
Swiadek zeznaje tak,
jak przedstawia ja
oskarzony. Majac to
na wzgledzie nie
ma powodow, aby
odrzuci¢  zeznania
Swiadka jako
nieprawdziwe




zakladajac, iz sg one
wynikiem  zmowy
oskarzonego ze
Swiadkiem z
ostatniego etapu
procesu, bo przeciez
Sad
instancji dal wiare

pierwszej

oskarzonemu i na
podstawie jego
wypowiedzi poczynit
ustalenia faktyczne
dotyczac przebiegu
spotkania z K..

3.2.

Prokurator zaskarzyt
wyrok na niekorzysé
oskarzonego w
zakresie orzeczenia o
karze zarzucajac mu
razaca
niewspoimiernos$c
orzeczonej wobec H.
C. (1) kary dwoch
lat
wolnoSci
wymierzonej za
popelnienie
przestepstwa
kwalifikowanego z
art. 16384 kk w
zw. z art. 1183 kk
bez uwzglednienia
wszystkich dyrektyw
sagdowego wymiaru
kary okreslonych w
art. 53 8 1 2
kk, w szczegblnoSci
bez uwzglednienia
elementow
wplywajacych
ocene stopnia
spolecznej

pozbawienia

na

szkodliwoéci czynu
H. C. (1) w zakresie
jego motywacji i
stopnia cigzacych na
obowigzkow,

ujemnych

nim
zakresu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




skutkéw
przestepstwa  oraz
potrzeb w zakresie
ksztaltowania
$wiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa
wynikajacych zZ
ustalenia, 7e
oskarzony zajmowal
sie wynajmem
mieszkan i czerpal
z tego KkorzySci a
jednoczes$nie
podejmowat
samodzielnie, nie
posiadajac ku temu
wiedzy ani
uprawnien
czynnoS$ci zwiazane
zZ uzytkowaniem
wynajmowanego
budynku przez
podjecie czynnoSci
zwigzanych zZ
wylozeniem
trucizny, co przy
braku, poza
dotychczasowa
niekaralnoécia,
jakichkolwiek
okoliczno$ci
lagodzacych, winno
przemawiaé
przeciwko orzekaniu
kary zblizonej do
najnizszego
ustawowego
zagrozenia
przewidzianego
przez ustawodawce
za przestepstwo
z art. 163 §4
kk i prowadzi¢
do orzeczenia Kkary
Surowszej, nie
mniejszej niz cztery
lata pozbawienia
wolnosci.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

Apelacja
prokuratora nie
zashugiwala na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przy
odnoszeniu sie do
apelacji  obroncéw
szczegblowo omowil
kwestie okolicznosci
majacych wplyw
na ocene stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
w zakresie
motywacji,
ujemnych skutkéw
przestepstwa  oraz
potrzeb w zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawne;j
spoleczenstwa.
Prokurator
odwolujac sie do
tego czym oskarzony
sie zajmowal -
wynajem mieszkan
i czerpanie z tego

korzySci - staral
sie  wykazaé, iz
obciazajaca
okoliczno$cia
wplywajaca
negatywnie na

ustalenie  stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
bylo to, iz niejako
z oszczedno$ei, dla
zmniejszenia
kosztow dzialalnoéci
gospodarczej podjat




sie samodzielnie
wylozenia trucizny,
a przeciez
zobowiazany byt
do dbaloéci o
zapewnienie
wlasciwych
warunkéw
mieszkaniowych i
do jego obowigzkow

oraz jego
powinnoécia  bylo,
z uwagi na

zasady ostroznoSci,
powierzenie
rozwigzania
problemu  gryzoni
specjalistom.

Sad Apelacyjny
stwierdza, iz z
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie
pierwszoinstancyjnej,
jak i
drugoinstancyjnej
nie wynika, aby
wzgledy
oszczednoSciowe
byly motywem
przemawiajacym za
tym, iz sam podjat
sie rozlozenia trutek
w domu przy ul
(...) oraz w jego
poblizu i dlatego
dla zaoszczedzenia
50 1zl zrezygnowatl
z ushug deratyzatora
R. K. Nie ma
w aktach sprawy
tez informacji o
tym, izby oskarzony
zwlekal Z
rozwigzywaniem
problemu  gryzoni,
bo przeciez, jak
to wynika z




zeznan S$wiadka G.
K., oskarzony ciggu
kilku dni po telefonie
G. K. do R. K. z nim
sie  skontaktowal,
kupil od niego
trutki i je wylozyl.
Nie sposob przyjaé
tez, iz istotnym
zaniedbaniem
oskarzonego
zwiekszajacym
niebezpieczenstwo
wystapienia
zagrozen, ktore
doprowadzily do
tragicznego skutku,
podwyzszajacych
znacznie stopien
spolecznej
szkodliwoéci  byto
pozostawienie  na
jaki§ czas jedynie
zapiankowanego
otworu w $cianie
pod  grzejnikiem,
bo  przeciez do
awarii centralnego
ogrzewania doszlo
pod koniec listopada
i w ciggu kilku
czy kilkunastu dni
oskarzony
ogrzewanie zostalo
naprawione.
Pozostawienia
otworu w $cianie po
remoncie
zapiankowanego, a
nie zamurowanego
na kilka dni nie
spos6b uznaé¢ jako
zaniechania, ktore
byloby wyrazem
istotnych zaniedban
wlasciciela ~ wobec
lokatoréw
uzasadniajgcego
przyjecie wyzszego
stopnia  spolecznej




szkodliwosci.
Obiektywnie -
niezamurowanie
otworu, a jedynie
jego zapiankowanie
umozliwilo
rozsypanie trutki w
tym miejscu, ale
przeciez nie sposob
przyjac, iz oskarzony
nie zamurowal tego

otworu dlatego,
ze zamierzal tam
wsypac trujaca
substancje, bo
przeciez

wykorzystanie  go
bylo wynikiem

przypadku, okazji do
jego wykorzystania
do innego celuy,

ktory przeciez
intencjonalnie
(motywacyjnie) byl
pozyteczny
(pozbycie sie
gryzoni).

Jezeli chodzi o
kwestie  rezygnacji
przez oskarzonego,
jako wlasciciela
domu, osiagajacego
dochody z wynajmu
mieszkan i
obarczonego
powinnoscia
zapewnienia
wlasciwych
warunkow
mieszkaniowych
lokatorom - z
wykorzystania
profesjonalnego
podmiotu do
deratyzacji, to te
kwestie, podobnie
jak i motywacje H.
C. do samodzielnego
uzycia srodkow




Sad Apelacyjny
omoéwil wyzej. Jezeli
mowimy o
rezygnacji z ushug
deratyzatora, to jak
wynika nawet z
zeznan R. K.,
to jemu tego
dnia sie spieszylo,
byla kiepska pogoda,
duza wilgotnoéé, a
oskarzonemu

zalezalo na
rozwigzaniu

problemu szczuréow,
bo K. mocno
na to naciskali.
Zreszta poczatkowe
zamierzenia

oskarzonego  byly
takie, ze =zrobi to
firma deratyzacyjna,
co przeciez uzgodnil
z G. K (2 i w
tym celu dzwonit i
spotkal sie z R. K.. I
to przede wszystkim
z powodu postawy
deratyzatora, ktory
sprzedal, a przeciez

nie powinien
sprzedawaé G.
oskarzonemu i

pozwala¢c na to,
aby oskarzony mog}t
uzy¢ go sam, ktory
nie  ostrzegt go
w szczegOlnoSci o
wlasciwosciach G.,
H. C. mial mozliwosé
uzycia tych srodkow,
nie znajac i nie
sprawdzajac jakich
trutek uzywa.

Wobec powyzszych
uwag stwierdzenia
prokuratora o tym,
iz przywolane przez
niego  okolicznos$ci




zwiekszaja jeszcze i
to znacznie bardzo
wysoki stopien
spolecznej
szkodliwoéci i winy
oskarzonego, a tym
samym przemawiajg
za zaostrzeniem
kary, sa
nieprzekonujgce. W
tym stanie rzeczy,
kiedy Sad
Apelacyjny  ustalil
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwoéci czynu
na duzo nizszym
poziomie, a ponadto
inaczej interpretuje
cele
ogo6lnoprewencyjne
kary, wykazywanie
razacej lagodnosci
kary poprzez
odwolywanie w
szczegOlnoSci do
dolnego progu czy

$redniego
ustawowego
zagrozenia oraz
do braku innych
okoliczno$ci
lagodzacych  poza
niekaralno$cia, a
przeciez takowe

dostrzegt tez Sad
pierwszej instancji
i w ostatnim
slowie na rozprawie
apelacyjnej

oskarzony przeprosit
za swoje zachowanie
- nalezalo uznaé
za nieskuteczne.
Ponadto przy
wymiarze kary nie
mozna pominaé,
takze w aspekcie
prewencji

szczegblnej,  ktora




skarzacy pomija, i
tego, iz, jak wynika
to z dokumentacji
lekarskiej H. C.
oskarzony przezywat
psychicznie to
zdarzenie, zmartwiat
sie.

Za nietrafne uznac
nalezy takze laczenie
naruszenia przez

oskarzonego
obowigzkéw zZ
rynkiem  wynajmu
mieszkan w
konteks$cie
spolecznego
oddzialywania kary.
Niestarannos$é
oskarzonego w

szerszym kontekScie
spolecznym nalezy
raczej laczyé z
nieostroznym
stosowaniem
r6znego rodzaju
Srodkéw, w tym
i trujacych, ktore,
przy
nieodpowiednim
zastosowaniu czy
przez
nieprzeszkolone
osoby, moze
doprowadzic do
tragicznych
skutkow. I niestety,
takie sytuacje,
zreszta podobne do
tej z niniejszej
sprawy, zdarzaja sie
i to nierzadko,
wystarczy ,siegnagé
do internetu”.
Zatem, z punktu
widzenia
spolecznego
odzialywania  kary
czy szerzej procesu




(na co zasadnie
zwracaja uwage
obroncy) to nie
proponowane
surowe kary,
pozostajace zreszta
w razacej
dysproporcji do
kar wymierzanych
za przestepstwa
nieumyslne,
chociazby wypadki
drogowe, bez stanu
nietrzezwosSci, zZ
jeszcze
tragiczniejszymi
skutkami, a
pozytywne
oddzialywanie
poprzez
ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej przyniesie
wiecej pozytywnych
efektow w
spoleczenstwie.

Nie sposéb tez
pozostawié bez
zauwazenia
stanowiska
oskarzyciela
publicznego w
procesie
zajmowanego co do
kary, ktory przeciez
przed Sadem
pierwszej instancji
wnosil o
wymierzenia takiej
kary, jaka orzekt
Sad  odwolawczy,
natomiast za kilka
tygodni, przy
niezmienionych
okoliczno$ciach,
zajmuje stanowisko
diametralnie
odmienne.
Oczywiscie nie ma




przeszkod do

skladania takich
o$wiadczen  przez
prokuratora,

jednakze nie
wygladaja one

korzystnie nie tylko
wizerunkowo, jak i
z punktu widzenia
ich skutecznosci
procesowej, gdyz
wskazuja na to,

iz oskarzyciel nie
analizowal na
biezaco
wszechstronnie,
wnikliwie i
obiektywnie
wszystkich
okoliczno$ci sprawy,
w tym zwlaszcza
przed ostatnim
stowem przed
Sadem pierwszej
instancji czy przed
zlozeniem
o$wiadczenia
procesowego w

formie apelacji.

Whniosek

Prokurator wniost o
zmiane
zaskarzonego
wyroku
podwyzszenie
wymierzonej
oskarzonemu H. C.
(1) kary za zarzucane
mu przestepstwo, na
podstawie art. 16384
z art.
1183 kk, do czterech
lat pozbawienia
wolno$ci i

przez

kk w zw.

utrzymanie w mocy
wyroku w
pozostalym zakresie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w odniesieniu do

orzeczonych
srodkow
kompensacyjnych,
zaliczenia na poczet
kary okresu
zatrzymania  oraz
kosztow.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Zadania prokuratora

nie zashigiwal na

uwzglednienie zZ

przyczyn

wskazanych wyzej.

3.3. Oskarzyciele # zasadny

positkowi: G. K
20 i W. K
(1) reprezentowani
przez pelnomocnika
zaskarzyli wyrok w
calo$ci na niekorzysé
oskarzonego.

Na podstawie art.
427 § 2 i art
438 & 1 pkt 2
k.p.k. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucili:

1) naruszenie
przepisow
postepowania
majgce wplyw na
tresc orzeczenia,
. art. 7 kpk
poprzez dowolng a
nie swobodna ocene
dowodu z zeznan R.
K. (1) i odmowe
dania im wiary w
zakresie w jakim
zeznawal, ze podczas

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spotkania z H.
C. (1) dokladnie
poinstruowal go jak
uzywaé $rodkow
deratyzacycjnych,
jak i w jakich
miejscach ich
absolutnie nie
uzywa¢ oraz iz
sq to $rodki
niebezpieczne dla
zycia i zdrowia ludzi,
co mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia
co do przypisania
oskarzonemu
sprawstwa
przestepstw z art.
163 § 2 kk w zw. z at.
163 § 3kk. wzb. zart.
157 83 w zw. z art.
157 § 2 k.k. zamiast
wyeliminowania z
opisu czynu art. 163
§ 2 kk oraz 157
§ 3 kk. (dzialania

nieumyslnego).

2) naruszenie
przepisow
postepowania
majace wplyw na
tresé orzeczenia,

. art. 7 kpk
poprzez dowolng a
nie swobodna ocene
dowodu z wyjasnien
oskarzonego i danie
im wiary w zakresie
w jakim zeznawal,
ze podczas spotkania
z R. K. (1), ten
nie poinstruowal go
jak uzywac Srodkow
deratyzacyjnych, jak
i w jakich miejscach
ich absolutnie nie
uzywaé oraz iz
sq to $rodki
niebezpieczna dla




zycia i zdrowia ludzi,
co mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia
co do przypisania
oskarzonemu
Sprawstwa
przestepstw z art.
163 § 2 kk w zw. z at.
163 § 3kk. wzb. zart.
157 §3 w zw. z art.
157 § 2 k.k. zamiast
wyeliminowania z
opisu czynu art. 163
§ 2 kk oraz 157
§ 3 k.k. (dzialania
nieumyslnego),

a w konsekwencji
blad w ustaleniach
faktycznych majacy
istotny wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie winy
nieumys$lnej H. C.
(D i skazanie
oskarzonego za czyn
z art. 163 § 2
kk w zw. z art.
163 § 3 kk zamiast
wyeliminowania z
opisu czynu art. 163
§ 2 kk i skazanie go
jedynie z art. 163 § 2
kk w zw. z art. 157 §
3 kk.

3) razaca
niewspotmiernosé
kary, poprzez
wymierzenie
oskarzonemu za
jego czyn
niewspolmiernie
lagodnej kary 2
lat pozbawienia
wolnosci  ktéra to
kara nie uwzglednia
w sposob
prawidlowy




wystepujacych A
sprawie okolicznoSci
obcigzajacych,
wplywajacych na jej
wymiar.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych G. K.
(2) i W. K (1)

nie zashugiwala na
uwzglednienie.

Nietrafny jest zarzut
dowolnej oceny
zeznan R. K. (1) i
wyjasnien H. C. (1),
gdyz argumentacja
podniesiona
skarzacego
nieprzekonujaca.

przez

jest
Zasadnie Sad
pierwszej instancji
doszedl do wniosku,
przywotal
rzeczowe przestanki,

na co
ze to oskarzony
wiarygodnie
przedstawit przebieg
spotkania i tresé
rozmowy pomiedzy
nimi, kiedy to doszlo
do zakupu S$rodkéw
gryzoniobodjczych
oskarzonego
od R. K., natomiast
$wiadek o tym zeznal
nieprawdziwie.
Podkreslic  nalezy,
iz Sad Okregowy
wnikliwie

przez

przeanalizowal




wszystkie

okoliczno$ci i
dowody, ktore mogly
mie¢ wplyw na ocene
depozycji R. K. i
H. C., czemu dal
wyraz w pisemnym
uzasadnieniu, co
przemawia réwniez
za prawidlowoscia

oceny tych
dowodéw, zwlaszcza
fragmentu
dotyczacego
rozmowy i zakresu
informacji o
nabywanych
Srodkach, jakie

uslyszal oskarzony
od R. K..

Na poparcie
powyzszego zarzutu
pelnomocnik pisze,
iz R. K. zeznawal
spojnie i logiczne.
Jest to twierdzenie
nietrafione, gdyz
zeznania  $wiadka
nie s3 ani spoéjne,
ani logiczne na tyle,
aby uzna¢ je za
wiarygodne co do
tego, iz poinstruowat
dokladnie
oskarzonego,  jak
ma uzywaé Srodkoéw
deratyzacyjnych, i
ze nie moze ich
uzy¢ w miejscach
zamieszkalych przez
ludzi. Na
niekonsekwencje w
zeznaniach $wiadka,
ale takze na
sprzeczno$é
zachowan §$wiadka
z zasadami obrotu
Srodkiem o nazwie
G. oraz zasadami




ostroznosci w
rozlozeniu i uzyciu
tego Srodka trafnie
w apelacji zwraca
uwage obronca. W
Swietle powyzszego
nie  wydaje sie
dziwnym
(niezrozumiatym)
to, ze $wiadek
niedoinformowal
oskarzonego
dokladnie, jakie
srodki i w jaki
sposéb  dzialajace
sprzedaje (dotyczy
to G, skoro
nie  podjal  sie
sam deratyzacji,
a sprzedal G..
C., chociaz znal

zasady dzialania
tego $rodka i
ograniczenia w

sprzedazy, dalej
podal ratownikom
medycznym

nieprawdziwa nazwe
Srodka uzytego przez
H. C. w domu,
podpowiadal

oskarzonemu, aby
ten nie ujawnial
prawdziwie, co bylo
przyczyna dziwnych
zapachéw na klatce
schodowej. W
Swiatle powyzszych
stwierdzen, zdaniem
Sadu Apelacyjnego
niewatpliwym jest,
ze R. K. postgpil
lekkomyslnie

sprzedajac G.. C., bo
spieszylo mu sie, bo
byla nieodpowiednia

pogoda do
przeprowadzania
deratyzacji oraz

dochodzac do




wniosku, iz trutki
moze rozlozy¢
oskarzony liczac na
to, iz nie wystapia
tak tragiczne
nastepstwa,  jakie
zaistnialy. A w
sytuacji, kiedy one
sie zdarzyly, w celu
unikniecia

konsekwencji za
nie, zeznaje tak,
jak  to zapisane
jest w protokolach

przestuchan.
Twierdzenie
skarzacego, iz
Swiadek nie mial
korzySci w
ewentualnym
niedoinformowaniu
oskarzonego nie
przekonuje do
zmiany oceny
dowodow, tym

bardziej, ze znajduje
wytlumaczenie —w
tym, ze Swiadkowi
tego dnia sie
spieszylo oraz w
tym, ze bardzo

lekcewazaco
podchodzit do
surowych regut
obrotu i
obchodzenia sie z
tymi
niebezpiecznymi
srodkami, ze

wystarczy wskazaé
na zalamanie zasad
przechowywania i
przekazanie

oskarzonemu G. w
szklanym stoiku,
a drugiego $rodka
w  styropianowym
pudelku na zywno$é
bez zadnych
instrukeji, na




zupehie kuriozalny,
z punktu widzenia
sposobu  dzialania
trutki, bo narazajacy
zdrowie, sposéb
rozlozenia G.. Zatem
juz te stwierdzania,
nawet bez
szczegblowej analizy
zeznan $wiadka pod
katem spdjnosci,

logiczno$ci oraz
zgodnosci zZ
pozostalym
materialem
dowodowym
wskazuja na jego
niewiarygodno$¢.
OczywiScie
wyjasnienia
oskarzonego sq
realizacja linii
obrony zmierzajacej
do unikniecia
odpowiedzialnoSci
karnej. Ale, jak
zasadnie przyjat
to Sad pierwszej
instancji, juz

chociazby z racji
braku w treSci jego
wypowiedzi takich
niekonsekwencji jak
w zeznaniach R. K.,
a przede wszystkim
ze wzgledu na
niewystepowanie w
zachowaniu H. C.
tylu wykretnych i
zarazem

obciazajacych
dzialan
wskazywanych
WyZej, co u
Swiadka, wersja

H. C., znajdujac
oparcie w zasadach
do$wiadczenia i
zyciowego zasluguje




na wiare, natomiast
R. K. nie.

Nie mozna uznaé
za przesadzajacej o
ocenie

wiarygodnosci H. C.
tezy skarzacego o
tym, iz oskarzony,
chcac unikngé za

wszelka cene
odpowiedzialnos$ci
karnej za
przestepstwo
umyslne popelnione
Z zamiarem
ewentualnym,
wyjasnil
nieprawdziwie, ze
Swiadek nie
poinstruowat go
szczegolowo na

temat rozlozenia i
dzialania Srodkow,
bo przeciez bardziej

prawdopodobna
wydaje sie
odpowiedzialno§é
karna na zasadzie
Swiadomej
nieumyS$lnoSci  niz
umys$lnoSci zZ
zamiarem

ewentualnym, ktora
jest, gdy chodzi
o zagrozenie Kkara,
taka jak za dzialanie
z nie$wiadoma
nieumy$lnoScia ~w
przypadku dania
wiary R. K., a nie H.
C..

Bezpodstawne  sa
stwierdzenia
skarzacego
dotyczace bledu w
ustaleniach
faktycznych poprzez
przyjecie winy




nieumys$lnej i
skazanie za czyn

kwalifikowany Z
przepisow
wskazanych w

zarzutach apelacji.

Od razu w tym
miejscu  stwierdzié
nalezy, iz autor
apelacji
nieprawidlowo
przywoluje w
zarzutach przepisy
Kodeksu  karnego
stanowiace
podstawe
odpowiedzialnos$ci
karnej
(przypisanego
czynu), bowiem
pomija §4 art. 163
i 81 pkt 3 art. 163,
wpisujagc  zamiast
tego ostatniego
przepisu art. 16383
kk. Blednie rowniez,
proponujac zmiane
ustalen faktycznych
i przypisane
odpowiedzialnoSci
za przestepstwo
umyS$lne, domaga
sie jedynie
wyeliminowania z
kwalifikacji prawnej
art. 16382 kk i art.
15783 kk, pomijajac
koniecznosé
powolania art. 16383
kk. Dodaé trzeba,
iz Sad pierwszej
instancji skazal
oskarzonego za czyn
z art. 16381 pkt 3
kk w zbiegu z art.
16382 kk, w zbiegu
z art. 16384 kk w
zb. z art. 15783 kk
w zb. z art. 15782




kk przy zast. art.
1182 kk (tak powinna
by¢ prawidlowo
przywolana
podstawa  prawna
skazania), a nie jak
pisze skarzacy za
czyn art. 16382 kk
w zw. z art. 16383
kk.  Proponowane
wyeliminowanie art.
16382 kk powinno
nastgpié¢ nie z opisu
czynu, a z jego
kwalifikacji prawnej,
natomiast z opisu
czynu  nalezaloby
wyeliminowac
znamie
nieumy$lnosci. Dalej
skazanie = powinno
nastapié, gdyby
przychyli¢ sie do
stanowiska
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych, za czyn
kwalifikowany z art.
16381 pkt 3 kk w
zb. z art. 16383 kk
w zb. z art. 15782
kk przy zast. art.
1182 kk, oczywiScie z

odpowiednig zmania
opisu czynu
eliminujaca

nieumy$Inosé, a nie
jedynie na podstawie
art. 16382 kk w zw.
z art. 15783 Kk, gdyz
przywolane przepisy
art. 16382 Kkk i
15783 Kkk statuuja
typy nieumys$lne
przestepstw
spowodowania
zdarzenia
powszechnie
niebezpiecznego i
Sredniego oraz




lekkiego uszczerbku
na zdrowiu.

Argumentacja
skarzacego
przywolana na
poparcie
twierdzenia o
dopuszczeniu sie
przez Sad pierwszej
instancji bledu w
ustaleniach
faktycznych jest
nietrafiona.

Teza o tym, iz
H. C. byt w pehi
Swiadomy dzialania
substancji trujacej —
fosfowodoru i godzit
sie na to nie znajduje
powiedzenia w
materiale
dowodowym. Zaden
z dowodéw nie
potwierdza tego, iz
opakowania
zakupionych przez
oskarzonego
srodkow M. F.
oraz G. zawieraly
oznaczenia, iz sg to
Srodki
niebezpieczne. Tak
R. K, jak i H.
C. zgodnie podaja,
iz pierwszy $rodek
zostat  przekazany
oskarzonemu przez

Swiadka w
opakowaniu na
zywno$¢, a drugi
w stoiku bez
zadnych instrukeji
i oznaczen, iz

sq to $rodki
niebezpieczne.

Jezeli chodzi o
sposéb dzialania i




przeznaczenie G., to
na dolaczonych do
akt informacjach o
Q. i G. (k. 60-62,
350-7) sa zapisy
w opisie dzialania
o tym, iz jest to
Srodek owadobdjczy
i gryzoniobdjczy
w formie tabletek

emitujacych gaz
przeznaczonym do
fumigacji/
dezynsekcji, a do
jego uzycia
potrzebne bylo
odpowiednie
przeszkolenie,

ktérego oskarzony
nie mial. Z tym,
ze jak to Sad
odwolawczy ustalit
wyzej oskarzony nie
mial wiedzy na
ten temat, gdyz
o  wilasciwos$ciach,
sposobie uzycia
R. K mu nie
powiedzial, a i sam
zaniedbal tego przed
jego  rozsypaniem
i nie zasiegnal
informacji w inny
sposOb. Zatem nie
mial $wiadomosci
jego  szkodliwosci,

wielko$ci dawki,
jaka mozna
zastosowac, itd.,

totez przypisanie mu
dzialania umys$lnego
w postaci godzenia
sie na skutki byloby

bezpodstawne.
Twierdzenia
skarzacego, iz R.
K. poinformowat

oskarzonego o tym,
iz G. nalezy stosowaé




tylko na zewnatrz
i pilnowa¢, by
nie dostal sie do
wnetrza domu, a
ten to potwierdzil,
nalezy uznaé, w
Swietle prawidlowo
ocenionych
dowodow przez
Sad Okregowy jako
nieuzasadnione. Tak
samo nalezy ocenié¢
kolejng wypowiedz
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych o tym,
ze oskarzony
umieécil trutke w
mieszkaniu G. i W.
K. (1) =za szafg
w salonie. Zaden
dowdd takiego faktu

nie potwierdza.
G. K. mowi
0 umieszczeniu

granulek w S$cianie
pomiedzy klatka

schodowa a
salonem. Gdyby
rzeczywiscie

granulki dostaly
sie do salonu
zajmowanego przez
rodzine K. przez
jednocentymetrowy
otwor w $cianie,
wowczas na
podlodze zostalyby
zabezpieczone $lady
tych substancji, a tak
nie bylo. Oskarzony
odkurzal tylko klatke
schodowg, a nie
salon, a zatem nie
byl w stanie ich
stamtad z pokoju
usunaé. Powody
odkurzania Sad
pierwszej instancji
ocenil prawidlowo




przyjmujac, iz
intencja
oskarzonego nie bylo
usuniecie  §ladow
przestepstwa, a
zapobiezenie
dalszemu
rozprzestrzenianiu
sie gazu. Zreszta
czynit to po
rozmowie z R.
K., ktéry sugerowal
jeszcze
oskarzonemu, aby
podal na Policji,
ze Smierdzialo z
kanalizacji. Brak
jest \ aktach
informacji o tym,
iz oskarzonego na
tej czynnos$ci zastali
policjanci.

Twierdzenia

skarzacego o tym,
iz oskarzony uzyt
trutek dopiero
24.12.2020r.,

chociaz dysponowal
nimi  kilka  dni
wecze$niej, aby mieé
pewnos$é, ze nikogo

nie bedzie zZ
lokatorow, bo
wyjada  odwiedzié
rodzine - sa
bezpodstawne, jako
ze przeciez
oskarzony nie
rozmawial ze
wszystkimi
lokatorami i nie
ustalal tego czy beda
w mieszkaniach
czy nie. Ponadto
przypisywanie
oskarzonemu
takiego sposobu

mys$lenia i czynienie
takich zalozen i




to z  wysokim
prawdopodobienstwe
a nawet pewnoécia
jest zZ punktu
widzenia
do$wiadczenia
zyciowego
nieuprawnione i
nalezalo te teze
odrzucic.
Nieuprawnione jest
takze zZ tego
powodu, zZe przeciez
pokrzywdzeni mogli
wroci¢ i wrocili do
mieszkania jeszcze
tego samego dnia,
a i inni lokatorzy
przebywali w domu,
kiedy rozsypana byla
trutka i dociekali
od czego pochodzily
nieprzyjemne
zapachy, ktore
wyczuwali na klatce
schodowej. To, ze
oskarzony z
rozmowy z G. K.
dowiedziat sie, ze oni
wyjezdzaja na kilka
godzin nie oznacza,
iz s3  podstawy
do przypisania mu
dzialania
polegajacego na
rozsypaniu  trutki
w  pokoju-salonie
zajmowanym przez
pokrzywdzonych z

zamiarem

ewentualnym, ze
Swiadomoscia, ze
wyloZenie tych
Srodkow moze

stanowi¢ zagrozenie
dla  mieszkancow
budynku przy ul.
(..). Wielokrotne
pobyty w  tym
obiekcie, byly

n,




zwigzane nie tylko z
zamiarem
rozsypania trutki i
nie mozna tylko
laczy¢é ich z ta
czynno$cia, bowiem
byla tez mowa o
naprawie anteny.

Bezpodstawno$é
stanowiska
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych w
zakresie  wadliwej
oceny dowoddow i
blednych  ustalen

faktycznych
dokonanych przez
Sad Okregowy
prowadzi do
wniosku o
bezzasadnosci

twierdzeh o tym,
iz oskarzony swoim
dzialaniem
wyczerpal znamiona
umys$lnego
sprowadzenia
zdarzenia
powszechnie
niebezpiecznego w
zamiarze
ewentualnym. Nie
zmienia takiego
spojrzenia na
zachowanie
oskarzonego
niepoinformowanie
lokatoréw 0
wylozeniu
niebezpiecznego
§rodka, gdyz to
zaniechanie
wskazuje  jedynie
na zaniedbanie tego
obowigzku o
charakterze
porzadkowym,
informacyjnym, a




nie na godzenie
sie na nastepstwa
zatrucia, ktorych
oskarzony nie
przewidywal,
chociaz mogl je
przewidzieé.
Skarzacy  formuly
»,moglt 1 powinien
przewidzie¢” uzywa
do wykazania
zamiaru
ewentualnego, co
jest bledne, bowiem

statuuje ona
odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo
nieumySlne.
Rzeczywiscie
oskarzony na

wylozenie  $rodka
mial wiele czasu
i zabraklo mu
refleksji, ale za
takie  zaniedbania
wlaséciwa jest
odpowiedzialno$é na
zasadzie
nieu§wiadomionej
nieumyslnoSci, a
nie umyS$lnoéci z
zamiarem
ewentualnym.

Za nieprzekonujace
nalezalo uznac
twierdzenie
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych G. K.
(2 i W. K (1
o tym, iz w
sprawie  wystepuja
jedynie okoliczno$ci
obciazajace.
Rozwazania  Sadu
Apelacyjnego
dotyczace wymiaru
kary zamieszczone
przy omawianiu




apelacji obroncy
wskazujg, iz tak
nie  jest.  Tych
za§  przywolanych
przez autora $rodka

zaskarzenia nie
sposob zaliczy¢ do
takich, ktore

przemawialyby  za
zaostrzeniem Kkary.
Nie sposéb na
gruncie prawa
karnego i znamion
czynu z art. 163 kk
uznaé, iz oskarzony
byl zobowiazany
do zapewnienia
wszystkim
lokatorom mieszkan
zastepczych i do
zapewnienia im
transportu i
wykwaterowania do
nich, nawet, gdyby
na gruncie prawa
cywilnego takie
powinnoéci g0
obciazaly. Zatem
pomoc oskarzonego
jednej
pokrzywdzonej
rodzinie wladciwie
zostala oceniona
przez Sad pierwszej
instancji, jako
okoliczno$é
lagodzaca.

Nie spos6b wuznac
za przekonujacej
interpretacji

skarzacego

dotyczacej usuwania
rozsypanych

granulek. Skoro, jak
sam autor apelacji
pisze, w budynku
rozprzestrzenial sie
gaz 1 oskarzony
wtedy byl tego




$wiadomy, to
zasadnie przystapit
do usuwania zrédla

zagrozenia.
Oczekiwanie na
Policje, straz

pozarng po  to,
aby umozliwi¢ im
zabezpieczenie
dowodéw, zbadanie
stezenia gazu, itd.
groziloby
zwiekszeniem
niekorzystnych
skutkéw. Jezeli
chodzi o nakazanie
ewakuacji, to
przeciez oskarzony,
nie znajac nazwy
Srodka, ani jego
dzialania i nie bedac
osoba wladna w tym
zakresie nie mégt
wydac polecenia
opuszczenia lokali.
Oskarzony nie byl
specjalista, nie znal
nazwy Srodka i
sposobu jego
dzialania, zatem nie
byl w stanie podac
stuzbom
przydatnych
informacji w tym
zakresie,
ewentualnie = mog}

wskazaé miejsce
wysypania  trutki.
Oskarzony na

wezwanie  Policji,
ktéra miala juz
wezedniej

informacje na temat
zatrucia, stawil sie
do komendy, aby
zlozy¢ zeznania.
Przyjechal tez
wczesniej na miejsce
zdarzenia, po
telefonie G. K.




Nie oczekiwal na
miejscu zdarzenia na
przyjazd Policji czy
strazy, nie wykazal
sie tez inicjatywa
i po &mierci M.
K. nie zglosil
organom  $cigania
o deratyzacji, ale
stuzby  ratunkowe
byly juz
zawiadomione i
udzielaly pomocy.

Zachowanie
oskarzonego w
tamtym czasie

nalezy tez ocenit
majac na wzgledzie
obecny jego status,
a wiec 1 wtedy
nie byl zobowigzany
do samooskarzenia
i do dostarczania
dowodéw na swoja

niekorzy$¢.

Oddalenia z miejsca
zdarzenia czy
opdznienia w

ewakuacji, ktora i
tak nastgpila w
sytuacji, gdy stezenie
gazu nie zagrazalo
ludziom nie mozna
wiec uznaé, jako
okoliczno$ci
obcigzajacych, a i
rozw6j  wypadkow
nie uzasadniat
koniecznos$ci  jego
obecnosci caly czas
w tym skazonym
miejscu.
Funkcjonariusze
wykonujacy
czynnoéci stuzbowe,
z uwagi na
czas w  jakim
je podejmowali nie
byli narazeni na
niebezpieczenstwo




zatrucia, natomiast
ratownicy medyczni
nie przebywali w
mieszkaniu az tak
dlugo, aby wobec
nich takie
niebezpieczenstwo
zachodzilo. Ponadto
wskazane  ryzyka,
jesli wystepowaly, to
mialy miejsce ,poza
czynem
oskarzonego” i
mozliwo$cig
przypisania
oskarzonemu  ich
przewidywania. A i
narazanie sie na
takie ryzyka, po ich
sprawdzeniu, nalezy
do istoty stluzby czy
zawodu policjanta,
strazaka, ratownika
medycznego.

Nie wiadomo o co
chodzi skarzgcemu
i trudno sie
do tego odniesé,
gdy pisze (cytat):
»Nalezy pamieta¢ ze
ze gdyby oskarzony
usunat wyloZony
§rodek w calo$ci
przed  przybyciem
policji — co chcial
uczyni¢ (!!) to
przyczyna  S$mierci
M. K. (1) z
cala pewnoScia nie
bytlaby mozliwa do
ustalenia.”
Przyczyna  $mierci
M. K. (1) byla
i zostala ustalona
nawet po
catkowitym
usunieciu
rozsypanych
granulek. Natomiast




to co zostalo tam
rozsypane zostalo
ustalone
niezwlocznie przez
Policje podczas
czynno$ci
procesowych z R.
K. i odkurzenie
rozsypanego $rodka
nie  spowodowalo
opdznienia tego,
zreszta szybciej bylo
to mozliwe w
kontakcie z R. K.
niz poprzez badanie
zabezpieczonych
granulek. Nie mozna
zatem uznaé, iz

usuniecie trutki
zmierzalo do
uniemozliwienia

ustalenia przyczyny

zatrucia i do
unikniecia przez
oskarzonego
odpowiedzialnoSci
karne;j.

Postawe
oskarzonego po

zdarzeniu nalezy
oceni¢ z punktu
widzenia realizacji
prawa do obrony.
Oskarzony nie ma
obowigzku

przyznania sie do

winy, skladania
wyjasnien,

wyrazania skruchy.
Jesli sprawca
podejmuje takie
pozytywne

zachowania, to

nalezy je traktowaé
jako  okoliczno$ci
lagodzace.

Wskazywania na
udzial R. K.
nie sposéb uznaé




za niedozwolony
sposéb obrony, bo
wyjadnienia
obciazajace znalazly
uznanie w ocenie
Sadu Okregowego i
Apelacyjnego. Uwag
kierowanych do G.
K (20 i W. K
(1) o tym, iz zbyt
pozZno zareagowali
na wystepujgce u
nich objawy nie
mozna potraktowaé
jako  przerzucania
odpowiedzialnos$ci
karnej na
pokrzywdzonych, bo
przeciez takie
o$wiadczenia  nie
zwalnialy go od
niej. Oskarzony w
ostatnim slowie
przed Sadem
pierwszej i drugiej
instancji wyrazil
wspolczucie dla
rodziny K. i
przeprosil za siebie
i za wszystko, tak
wiec nie sposdb
twierdzi¢, iz wykazat
w procesie zupely
brak  zrozumienia
tragedii, jaka sie
wydarzyla. Tak wiec

sposobu obrony
prezentowanej w
postepowaniu

karnym nie mozna
uznaé jako
niedozwolonej czy
jako naduzycia
uprawnien z niej
wynikajacych,

zastlugujacego  na
negatywna  ocene,
na surowsze
potraktowanie




oskarzonego za
przypisany mu czyn.

w zwiazku Z

powyzszymi
uwagami skoro
zaden z zarzutow i
argumentow

przywolanych na ich
poparcie byt
trafny, skoro zadne
z podniesionych
uchybien zZ

nie

zestawieniu zZ
caloksztaltem
okoliczno$ci sprawy
nie potwierdzilo sie,
to i  zgloszone
zadania nie mogly
by¢ uwzglednione.

Wniosek

Pelnomocnik wnibst
o:

1) zmiane
zaskarzonego
orzeczenia poprzez
wymierzenie
oskarzonemu Kkary
o$miu lat
pozbawienia
wolnoéci,

2) zasadzenie na
rzecz  oskarzycieli
positkowych

kosztow zastepstwa
procesowego za
obie instancje wedle

norm przepisanych.

Ewentualnie wnies$li
o:

1) uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i

przekazanie sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

2) pozostawienie
Sadowi  pierwszej
instancji orzeczenia
0 kosztach
postepowania za II
instancje.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zadania
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych
dotyczace istoty
procesu nie
zashugiwaly na
uwzglednienie zZ
powodow
wskazanych wyzej.

Jezeli chodzi o
koszt zastepstwa
procesowego, to
stanowisko
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych jest
pelne sprzecznosci.
Bowiem w Zadaniu
zasadniczym we
wnioskach apelacji
w pkt 2 domaga
sie zasadzenia na
rzecz  oskarzycieli

positkowych
kosztow zastepstwa
procesowego za

obie instancje wedle
norm przepisanych,
a  nastepnie w
zadaniu




alternatywnym  w
punkcie 2 wnioskéw

domaga sie
pozostawienia
Sadowi I instancji
orzeczenia o
kosztach

postepowania za
II instancje. W
postepowaniu
odwolawczym
sklada spis kosztow
jednakze nie odnosi
sie w nim do
czynno$ci
zastepstwa
procesowego przed
Sadem
Apelacyjnym, a
do Sledztwa i
postepowania przed
Sadem Okregowym.

Whniosek dotyczacy
kosztow zastepstwa
procesowego

oskarzycieli

positkowych G. i
W. K (1) za
pierwsza instancje
Sad Apelacyjny
przedstawi do
zalatwienia Sadowi
Okregowemu wraz
ze zwrotem  akt

po rozpoznaniu
apelacji. Natomiast
o kosztach
zastepstwa
procesowego za
postepowanie
odwolawcze
rozstrzygnie Sad
Apelacyjny
odrebnym
postanowieniem,

jesli  pelnomocnik
oskarzycieli

positkowych G. K.
(2 i W. K (1)




zlozy nie budzacy
watpliwosci wniosek
w zakresie
spisem
kosztéw dotyczacych
tego postepowania.

tym

wraz ze

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie wystapily.

ROZS

i TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina oraz pozostale
rozstrzygniecia
dotyczace S$rodkéw
kompensacyjnych.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

W tym zakresie
rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji




sq prawidlowe.
Stwierdzenie winy,
sprawstwa znajduje
oparcie w materiale
dowodowym,
natomiast wysoko§é
zado$Cuczynien
uwzglednia
charakter i
dotkliwo$é
uszczerbku czy
stopiefi  zagrozenia
dla zycia i zdrowia
pokrzywdzonych
wywolanego
zachowaniem

oskarzonego.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Kara.

Zwiezle o powodach

zmiany

Powody zmiany
wyroku  wskazane
WYyZej przy
omawianiu apelacji
obroncy.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie wystapila.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie zaistnialy.

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

Nie wystapily.

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

Nie zaistnialy.

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie bylo.

1.1.8.
Zapatrywania




prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Nie bylo.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Nie bylo.

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

IIL, IV

Wzgledy slusznosci
z art. 633 kpk w
z art. 63682
kpk przemawialy za
tym, aby oskarzycieli
positkowych G. K.
(2) 1 W. K. zwolnié¢
od 1/4 wydatkéw
za postepowanie
odwolawcze i od
oplaty za drugg
instancje. Na
podstawie art. 63681
kpk 1/4 wydatkéow
zwigzanych zZ
nieuwzgledniona
apelacja prokuratora
ponosi Skarb
Panstwa. Natomiast
oskarzonego

ZW.

stosownie do art.
627 kpk w zw. z art.




63681 kpk oraz na
zasadzie art. 2 ust. 1
pkt 3 oraz art. 3 ust.
2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983r. Nr
49 poz. 223 ze zm.)
nalezalo  obcigzy¢
1/4 wydatkow za
postepowanie
apelacyjne i
wymierzy¢  oplate
1680 1zl za obie
instancje.

Z uwagi na
udzielenie pomocy
prawnej
oskarzycielowi

positkowemu M. D.
przez pelnomocnika
z urzedu adw.
Adama Bieniasa
w postepowaniu
odwolawczym  Sad
Apelacyjny na
podstawie art. 29
ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze
(Dz.U.2022.1184 t.j.
z dnia 2022.06.03)
i § 17 ust. 2 pkt
5  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18  t,j.
z dnia 2019.01.04)
zasadzil na rzecz
pelnomocnika




wynagrodzenie =~ w
kwocie 738 zl.

7. PODPIS

SSA Jacek Szreder

SSA Stanistaw

Kucharczyk SSA

Andrzej Olszewski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina ikara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.13. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 3
Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycieli
apelacje positkowych G. K. (2) i W.
K. (1)
Rozstrzygniecie, brak | wina, kara
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja
0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$é
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




