Sygn. akt IT AKz 432/12
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2012r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin
Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz
SA Andrzej Wisniewski(spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zdzistawa Rynkiewicza
po rozpoznaniu w sprawie J. N.
o wydanie wyroku lacznego
zazalenia skazanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 16 pazdziernika 2012r. sygn. III K 195/12
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia:
I. zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy,

II. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. G. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych sze$cdziesiat
groszy), w tym 27,60 zl (dwadzie$cia siedem zlotych szeécdziesiat groszy) podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu z urzedu przed Sadem Apelacyjnym w sprawie o wydanie wyroku
lacznego,

III. zwolni¢ skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lacznego z wniosku skazanego J. N., wobec stwierdzenia, iz wniosek dotyczy skazan, ktore byly juz
przedmiotem rozstrzygniecia w innym postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, prowadzonym pod sygnatura III
K 5/08.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost skazany. Powolujgc sie na wskazane w zazaleniu orzecznictwo i regulacje
prawne, majace dotyczy¢ mozliwoSci laczenia kar, w tym takze odbytych, wskazal na zasadnosé zastosowania wobec
jego osoby absorpcji kar.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne.

Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil, iz w sprawie zachodzi przestanka do umorzenia postepowania. Nie jest
nia, co nalezy podkresli¢ w kontekScie wywiedzionego zazalenia, okoliczno$é, ze wskazane we wniosku wyroki nie
podlegaja laczeniu. Zaré6wno z podstawy prawnej wydanego przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia, jak i z tre$ci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika jasno, ze przedmiotowe rozstrzygniecie zostalo wydane z uwagi na
inna przestanke — powage rzeczy osadzonej. Sad pierwszej instancji wskazuje bowiem, ze wszystkie wymienione przez
skazanego we wniosku wyroki, zostaly ujawnione w toku juz wcze$niej toczacego sie postepowania o wydane wyroku
lacznego, prowadzonego pod sygnaturg I1I K 5/08.

Postanowieniem wydanym w sprawie III K 5/08 rozstrzygnieto co do mozliwosci wydania wyroku lacznego
obejmujacego skazania J. N. wyrokami Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2000r. w sprawie VIK 941/00
oraz Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2003r. w sprawie III K 52/03. Sa to zatem te same wyroki,
ktorych dotyczy aktualnie wniesiony do Sagdu Okregowego wniosek o wydanie wyroku lgcznego. Tak wiec przedmiotem
generowanego nim postepowania byly te same wyroki jednostkowe, co do mozliwosci faczenia ktérych wypowiedzial
sie juz Sad Okregowy w Szczecinie, wydajac postanowienie w sprawie I1I K 5/08. Wydanie rozstrzygniecia w sprawie
III K 5/08 stworzyto stan powagi rzeczy osadzonej co do materii, ktéra byta przedmiotem rozwazan Sadu w tej sprawie.
Zgodnie za$ z art. 17 § 1 pkt 7 kpk ponowne prowadzenie postepowania w tej samej kwestii nie jest mozliwe.

Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji, umorzyl postepowanie w niniejszej sprawie z powodu istnienia negatywnej
przestanki procesowej — powagi rzeczy osadzonej. Kwestia, jaka mialaby by¢ przedmiotem rozstrzygania, zostala juz
prawomocnie rozstrzygnieta w innym, wcze$niejszym postepowaniu. Zlozone przez skazanego zazalenie, zadnego
argumentu przeciwko takiemu stanowisku Sadu Okregowego w gruncie rzeczy nie przedstawia.

Doda¢ nalezy, ze wobec powyzszego calkowicie zbednym bylo przedstawianie przez Sad Okregowy (,niejako na
marginesie”) rozwazan, co do mozliwos$ci polaczenia kar orzeczonych wyrokami, ktérych wniosek skazanego dotyczyt.
W chwili obecnej zas$, tylko z racji podniesionych w zazaleniu argumentéw, wskazaé nalezy, zZe o ile przepisy prawa
faktycznie przewiduja mozliwo$c¢ laczenia kar w calosci odbytych, to jednak regulacja taka nie przelamuje ogdlnej
zasady, ze laczeniu podlegaja wylacznie kary orzeczone za przestepstwa popelione przed wydaniem pierwszego
wyroku skazujacego co do ktoregokolwiek z nich. Blednie skazany uwaza, ze obecnie moga podlegaé laczeniu wszystkie
kary orzeczone do czasu wydawania wyroku lacznego. Wszelkie warunki w jakich wyda¢ mozna (i nalezy) wyrok
laczny zostaly okreSlone w art. 85 kk i art. 91 kk i zawarte w tych przepisach regulacje nie ulegly od czasu wydania
orzeczenia w sprawie III K 5/08 zadnej zmianie. O ile zachodzi sytuacja przewidziana w ktérym$ z powyzszych
przepisow, obligatoryjne jest wydanie wyroku lacznego. Poza powyzszymi, brak regulacji, wedle ktérych mozliwe
byloby wydanie wyroku lacznego. W szczegbdlnosci podstawa orzeczenia kary lacznej wedle oczekiwania skazanego
nie moga by¢ przepisy ani orzecznictwo przywolane przez skarzacego w zazaleniu i to w sposob $wiadczacy o braku
zapoznania sie z ich tredcig.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie pierwszym postanowienia.

W zakresie kosztow obrony udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym orzeczono na
podst. § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu.

W zakresie kosztow procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono, w oparciu zasade slusznoéci, na podst. art. 624
§ 1 kpk.



