Sygn. akt IT AKz 43/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2013r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski
Sedziowie: SA Andrzej Mania
SA Andrzej Wisniewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zdzistawa Rynkiewicza
po rozpoznaniu w sprawie D. H.
o wydanie wyroku lacznego
zazalenia skazanego i jego obroncy
na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2013r.
sygn. akt IIT K 227/12
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe skazanego D. H.
o wyrok taczny przekazaé¢ do merytorycznego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Szczecinie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego z wniosku skazanego D. H., wobec stwierdzenia, iz brak podstaw do wydania wyroku lacznego.
Uzasadniajac powyzsze Sad Okregowy podal, ze wszystkie czyny, za jakie D. H. zostal skazany w sprawie I1I K 94/10
popehione zostaly po wydaniu wyrokéw jednostkowych, ktére objete zostaly wyrokiem tacznym w sprawie IV 928/11.

Zazalenia na powyzsze postanowienie wnidsl skazany i jego obronca. D. H. wniésl o zmiane zaskarzonego
postanowienia i wydanie wyroku lacznego zgodnie z jego wnioskiem, tj. obejmujacego wyroki: XIV K 858/06, VI K
498/06, III K 94/10, a nadto w sytuacji, gdy Sad II instancji (podobnie jak Sad I instancji) uznal bezprzedmiotowosc
w/w zarzutu, skazany wnidsl o wydanie wyroku lacznego, obejmujgcego rozstrzygniecia: XIV K 858/06, VI K 498/06.

Obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania celem wydania merytorycznego
rozstrzygniecia oraz wnidst o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesione zazalenia okazaly sie o tyle zasadne, ze doprowadzily do uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy sadowi I instancji do merytorycznego rozpoznania. Instytucja wyroku lacznego to procesowy
wyraz, przyjetej przez ustawodawce prawnomaterialnej konstrukeji taczenia kar. Stad tez, o tym, ktére wyroki zostang
objete wyrokiem lacznym nie decyduje ani arbitralny wybor sadu, ani wola skazanego, czy tezjego obroncy. O ksztalcie
wyroku lacznego rozstrzygaja wylacznie, okre$lone w art. 85 k.k. przeslanki orzekania kary lacznej. Wyrok laczny to
instytucja karnoprocesowa, ktérej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie kary lgcznej wobec
osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw na kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace potaczeniu.
Warunki laczenia kar okreéla art. 85 k.k., ktory zobowiazuje do orzeczenia kary lacznej, gdy sprawca popelnit dwa lub
wiecej przestepstw zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw.

Analiza dat popelnienia przez skazanego czyndéw i dat poszczegdlnych wyrokow jednostkowych stusznie doprowadzilta
Sad Okregowy w Szczecinie do wniosku, ze czyny objete wyrokiem z dnia 17 lutego 2012r. (sygn. akt III K 94/10)
nie pozostaja w zbiegu z pozostalymi wyrokami jednostkowymi, objetymi wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie. Polaczeniu podlegaja przy tym czyny sprzed 8 czerwca 2006r. (pierwszy wyrok - Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia

8 czerwca 2006r., sygn. akt VI K 498/06). Dodatkowo wskazane wyzej czyny, ktorych dotyczyl wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie (sygn. akt III K 94/10) zostaly popelnione po wydaniu wyrokow, ktére wedlug skazanego
moglyby zosta¢ polgczone.

Niezaleznie jednak od powyzszej nalezy podkreslié, ze art. 572 k.p.k. ,ma zastosowanie tylko wtedy, gdy w ogdle
brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego, a wiec gdy z orzeczonych wobec skazanego wyrokéw nie mozna
orzec zadnej kary tgcznej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.09.2007r., sygn. V KK 261/07, LEX nr 307807). W
tym kontek$cie Sad Okregowy nie dostrzegl, ze wyzej wskazany wyrok laczny Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie obejmowal jedynie kary grzywny, a w dwdch sprawach — o sygn. akt VIK498/06 i XTIV K 858/06 zarzadzono
wykonanie orzeczonych wobec skazanego kar pozbawienia wolno$ci.

Na koniec, odnoszac sie do wlaSciwosci sadu w niniejszej sprawie, nalezy zaznaczy¢, ze ustawowa kompetencja do
wydania wyroku lacznego okreSlona zostala w art. 569 k.p.k. Jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego
rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu, przy czym dla okreélenia ,,wlasciwosci sadu do wydania wyroku
lacznego, jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2010r., sygn. IV KK 271/09 (OSNKW 2010 z. 7,
poz. 64), miarodajne jest nie to, ktore z kar orzeczonych poszczegdlnymi wyrokami podlegaja polaczeniu, lecz to,
wyroki, ktorych sadow badane sa przez sad przez pryzmat spelnienia warunkéw okre§lonych w art. 85 i n. k.k.”.
Obojetne prawnie pozostajg tu zatem to, czy orzeczone przez sad wyzszego rzedu kary podlegajg polaczeniu z karami
orzeczonymi przez inne sady, zwlaszcza nizszego rzedu. Dotyczy to oczywiscie takze kazdego kolejnego badania i
kazdego kolejnego wyroku lacznego, ,jako ze to, czy przestanki owe zachodza, jest dopiero efektem merytorycznej
oceny, ktore wyroki i ktérych sadow spehniaja te warunki (T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa
o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1198; por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2006 r., I KZP 32/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 3)”.

W konsekwencji nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie,
jako wlasciwemu do merytorycznego jej rozpatrzenia. Przy ponownym jej za$ rozpoznaniu Sad Okregowy winien
skierowa¢ ja na rozprawe, a nastepnie w wypadku dostrzezenia przestanek wskazanych w art. 85 k.k. wydaé¢ wyrok
laczny.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu, w tym takze za postepowanie odwolawcze, orzeknie Sad pierwszej instancji w
orzeczeniu konczgcym postepowanie.



