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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. B. (1), W. B,, S. B.

przeciwko Zakladowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. W..

o zado$¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych i odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 23 lutego 2012 r. sygn. akt VI P 7/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. VI
Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko
IITA Pa 10/12
Uzasadnienie:

Pozwem z dnia 14 czerwca 2011 r. W. B. , J. B. (1) 1 S. B. wniedli o zasadzenie od Zakladu (...) spolki
z ograniczong odpowiedzialnosciq w G. kwoty 965.043,90 zl tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania
za naruszenie dobr osobistych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w zaplacie oraz o zwrot kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze J. B. (2) byl pracownikiem spétki (...). W dniu 5 wrze$nia 2003 r. wraz
z innymi pracownikami pozwanego P. P. i M. K. wykonywali prace w Stacji Elektrycznej (SE) XVe
polegajgce na zalgczeniu pola wysokiego napiecia nr 3. W wyniku zwarcia na wylgezniku WMSWP
J. B. (2) ulegl poparzeniu tukiem elektrycznym i zmarl 9 wrzeénia 2003 r. w nastepstwie wypadku przy pracy. J. B. (2)



byl mezem W. B. oraz ojcem maloletnich woéwczas J. i S. B.. Jako podstawe prawng roszczenia powodowie
wskazali przepis art. 435 § 1 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p., art. 231 24 k. c. w zwigzku z art. 448 k.c. oraz art. 446 § 3 k.c.

W odpowiedzi na pozew (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana podniosla w pierwszej kolejnoSci, ze wskazana przez powodow zasada odpowiedzialnosci
pracodawcy na zasadzie ryzyka ulega wylgczeniu z uwagi na to, iz szkoda powstala z wylaqcznej
winy poszkodowanego. J. B. (2) z nieznanych przyczyn otworzyt drzwi celki nr 3 od strony korytarza dozoru
i zblizyt sie do kolumn wylacznika dotykajac ich, czym spowodowal zwarcie, ktore doprowadzilo do powstania
luku elektrycznego i poparzenia pracownika. Z ostroznosci procesowej pozwana spoltka odniosla sie
do wysokosci zqdanych kwot argumentujgce, ze wskazane w pozwie sumy sq wygorowane i nie
znajdujq uzasadnienia w okolicznosciach sprawy.

Nadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia wskazujgc, ze bieg terminu przedawnienia
uplynal w jej ocenie z dniem 10 wrze$nia 2006 r. podczas, gdy W. B. wystagpila z roszczeniem dopiero pismem
z dnia 15 grudnia 2009 r.

Wyrokiem wstepnym z dnia 23 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uznal roszczenia powodoéw J. B. (1), W. B. i S. B. za uzasadnione.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne:

J. B. (2) byl pracownikiem pozwanej sp6lki i w dniu 5 wrzeénia 2003 r. ulegl wypadkowi przy pracy. Zmarl w dniu 9
wrze$nia 2003 r. W dniu 18 wrze$nia 2003 r. pozwana spoéltka sporzadzila protokoél powypadkowy, w ktérym uznala
zdarzenie za wypadek przy pracy i nie stwierdzila naruszenia przez poszkodowanego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia.

W dniu 9 stycznia 2004 r. powédka W. B. wystapila do pozwanej spolki o ustosunkowanie sie do kwestii
odszkodowania po $mierci meza, zadajac odpowiedzi przewidzianej przez ,prawo urzedowe”. W odpowiedzi prezes
i czlonek zarzadu pozwanej spolki pismem z dnia 21 stycznia 2004 r. powolali sie na toczace postepowanie karne i
obiecali, ze ,rozpatrzenie sprawy nastapi po ukonczeniu postepowania karnego”.

W dniu 27 lutego 2004 r. pozwana spo6tka uzupekila protokoét powypadkowy, w ktérym zmienila ocene zachowania
poszkodowanego i uznala, ze naruszy! on nieumyslnie przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia.

W 2003 roku wszczeto postepowanie karne w stosunku do wspolpracownikéw poszkodowanego T. K. i P. P.,
oskarzajacich o niedopelhienie obowiazkéw stuzbowych skutkujace narazeniem J. B. (2) na bezpoérednig utrate zycia.
W dniu 4 sierpnia 2008 r. zapadl wyrok, w ktérym umorzono postepowanie w stosunku do oskarzonych uznajac, ze ich
dzialanie nosilo cechy wykroczenia przeciwko prawom pracownika (art. 283 § 1 kodeksu pracy). Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 22 pazdziernika 2008 r. Pozwana spoélka nie ustosunkowala sie do zadania powodki sformulowanego w
piS$mie z dnia 9 stycznia 2004 r.

W dniu 15 grudnia 2009 r. W. B. wystapila wobec pozwanej spolki z wezwaniem do spelnienia roszczenia
w postaci ,,zaliczkowego” odszkodowania w kwocie 20.000 zlotych. Pozwana przekazala to roszczenie do
ubezpieczyciela, ktory w dniu 13 marca 2010 r. wydat decyzje odmowna.

J. B. (1) pelnoletnio$¢ osiagneta w dniu 14 grudnia 2010 r., zas S. B. w dniu 19 wrze$nia 2006 r. Wszyscy trzej
powodowie wystgpili z powb6dztwem przeciwko pozwanej spotce w dniu 17 czerwcea 2011 .

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 300 Kodeksu pracy i przepisow Kodeksu
cywilnego regulujacych kwestie przedawnienia roszczen Sad Okregowy wstepnie uznal powodztwo W., J. i S. B. za



uzasadnione podkreslajqc, ze kwestia prejudycjalna podniesiona przez strone pozwang - zarzut przedawnienia
- miala decydujace znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanej spolki.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze roszczenie powod6éw bylo uzasadnione co do zasady, albowiem wiez rodzinna jest
jednym z dobr osobistych polegajacych ochronie prawnej. Zerwanie wiezi rodzinnej wskutek naglej $mierci cztonka
rodziny, do ktorej doprowadzily niezgodne z prawem zachowania pracownikéw pozwanej sp6tki, w ocenie tego sadu
uzasadnia dochodzenie roszczen odszkodowawczych od podmiotu ponoszacego wspdlodpowiedzialno$é za przyczyne
$mierci czlonka rodziny.

Sad Okregowy podnibsl, ze zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku
pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Z kolei,
Kodeks cywilny w art. 118 wprowadza zasade, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej - trzy lata. Natomiast w art. 123 § 1 pkt 2 k.c. stwierdza sie, Ze bieg przedawnienia przerywa sie przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Przepisem szczegbélnym dotyczacym kwestii
przedawnienia roszezen odszkodowawczych dochodzonych w rezimie odpowiedzialnoéci deliktowej jest obecnie art.

442V k.c. jednak, jak Sad Okregowy zaznaczyl, art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny
przesadza, ze jedynie do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw
dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 4429 k.c. Oznacza to, ze roszezenie
powodow o naprawienie szkody ulegato przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym dowiedzieli sie oni o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia na podstawie art. 442 § 1 zd. 1 Kodeksu cywilnego. Sad pierwszej
instancji uznal jednak, Ze podniesienie przez pozwana spdlke zarzutu przedawnienia roszczenia powodéw naruszato
zasady wspolzycia spolecznego (w stosunku do W. B.) i stanowilo naduzycie prawa (w stosunku do J.iS. B.).

Przywolujac tres$é¢ art. 8 k.p., stanowisko doktryny oraz judykatury sad meriti stwierdzil, ze dopuszczalna byla
ocena, czy pozwana spolka, wykonujgc swoje prawo podmiotowe, polegajace na podniesieniu zarzutu przedawnienia
roszczenia powodow, postapila zgodnie ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i czy takie dzialanie
bylo zgodne z zasadami wspotzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze zarzut przedawnienia zostal podniesiony w stosunku do powodow
J.i8. B., ktérzy w dniu wskazanym jako konficzacy termin przedawnienia (10 wrze$nia 2006 r.) byli dzie¢mi i mieli
odpowiednio 14 i 17 lat. Oboje nie mieli zatem zdolnoSci do czynnoéci prawnych i nie mogli wystapi¢ z roszczeniem
przed sadem, co przerwaloby bieg przedawnienia. Powolywanie sie zatem w stosunku do tych powodéw na zarzut
przedawnienia stanowil naduzycie prawa, gdyz pozbawial ich mozliwoéci dochodzenia roszczer. Smier¢ ojca byla
niewatpliwie traumatycznym przezyciem dla nastolatkéw i uniemozliwienie im dochodzenia zado§éuczynienia, od
podmiotu wspolodpowiedzialnego za to zdarzenie byloby, w ocenie sadu pierwszej instancji, niedopuszczalne.

Dalej sad meriti podniosl, ze art. 442 k.c., majacy zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nie zawiera

regulacji dotyczacej os6b maloletnich. Dopiero w art. 442§ 4 kec. wprowadzono zasade, ze przedawnienie roszczen
osoby maloletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem lat dwoch od
uzyskania przez nig pelnoletnioSci. Gdyby ta regulacja byla podstawa do przedawnienia roszczen powodéw, to
roszczenie J. B. (1)nie ulegloby przedawnieniu, gdyz wiek 20 lat osiagnela ona dopiero w dniu 14 grudnia 2012 r.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad Okregowy uznal, ze prawo podmiotowe J. i S. B., w postaci mozliwo$ci zagdania
zado$éuczynienia od pozwanej spolki za §mieré ich ojca, nie moglo by¢ zniweczone poprzez skorzystanie przez spotke
z zarzutu przedawnienia. Postepowanie pozwanej w stosunku do dzieci ofiary wypadku przy pracy, bylo naduzyciem
prawa i nie zaslugiwalo na ochrone.

Odnoénie zarzutu przedawnienia roszczenia w stosunku do W. B., Zony poszkodowanego pracownika, w ocenie sadu
pierwszej instancji, jego podniesienie naruszalo zasady wspoélzycia spolecznego, tj. zasade wzajemnego zaufania i
zasade lojalnoéci.



Jako pierwszy przejaw nielojalnoSci pracodawcy w stosunku do zony zmarlego pracownika Sad Okregowy wskazal
na bezprawne uzupelnienie protokotu powypadkowego, w ktorym wina za wypadek obciazono J. B. (2). W Swietle
przepisow obowiazujacego wdwcezas rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania
okoliczno$ci i przyczyn wypadkow przy pracy i sposobu ich dokumentowania (Dz. U. nr 115, poz. 744 ze zm.)
nie istniala bowiem mozliwoé¢ uzupehienia protokotu powypadkowego, po jego zatwierdzeniu przez pracodawce.
Dolaczone do akt uzupelienie protokolu nie mialo zatem oparcia w przepisach i tym samym znamionowalo zlg wole
pozwanego w stosunku do czlonkéw rodziny zmartego pracownika. Ponadto spoika (...) nie przedstawil w ogdle
dowodu, ze to uzupelnienie protokolu zostalo doreczone zonie zmarlego. Tym samym sad meriti przyjal, ze w stosunku
do osoby pozostajacej w traumie po tragicznej $mierci meza, pozwana stosowala §rodki sprzeczne z prawem, ktore
zmierzaly do unikniecia odpowiedzialno$ci za wypadek, ktéremu ulegt J. B. (2).

Kolejnym przykladem nielojalnego zachowania pozwanej w stosunku do W. B., w ocenie sadu pierwszej instancji, byto
postepowanie spotki zwigzane z pismem powddki z dnia 9 stycznia 2004 r. W pi$émie tym zona zmartego wystapila o
odszkodowanie po nim. Pozwana obiecala, ze sprawa zajmie sie niezwlocznie po zakonczeniu postepowania karnego.
Wyrok w tej sprawie uprawomocnit sie w dniu 22 pazdziernika 2008 r., jednak mimo obietnicy danej powddce,
nie zajeto stanowiska odno$nie odszkodowania. Powyzsze czynilo podniesienie zarzutu przedawnienia, sprzecznym z
zasada wzajemnego zaufania i lojalnoSci w stosunku do zmartego pracownika. Pracodawca, ktory tudzil pracownika
obietnicg zaspokojenia naleznego mu roszczenia bez sporu sadowego, nie moze powolywac sie nastepnie na uplyw
terminu dla dochodzenia tego roszczenia. Takie zachowanie narusza zdaniem Sadu Okregowego zasade zaufania
pracownika do pracodawcy chcacego odnies$¢ korzysé z wlasnego nierzetelnego postepowania.

Na zakonczenie sad pierwszej instancji stwierdzil, ze spolka, jako osoba prawna, ponosi odpowiedzialno$é deliktowa.
Uznal tez za nieuzasadniony argument powodoéw, ze szkoda powstala w wyniku przestepstwa, albowiem stoi to w
sprzeczno$ci z prawomocnym wyrokiem sgdu karnego, ktory wprawdzie sadu cywilnego nie wiaze, ale z ktérym Sad
Okregowy sie zgadza.

Z powyzszym wyrokiem wstepnym Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloSci nie zgodzila sie (...)
spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G., ktéra w wywiedzionej apelacji zarzucajac mu:

1) naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 k.p., art. 442 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., art. 448 k.c.,
art. 435 k.c. i art. 446 § 3 k.c.;

2) naruszenia przepisOw postepowania majacego wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 231 k.p.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa i
zasgdzenie od powodow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy
pozostawieniu temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosta, ze prawidlowa analiza stanu faktycznego i prawnego
przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, iz roszczenia wszystkich powodéw w dniu zlozenia pozwu byly
przedawnione, a zgloszony zarzut przedawnienia nie byl niezgodny z zasadami wspdlzycia spotecznego. Bieg terminu
przedawnienia okre$lonego w art. 442 § 1 k.c. rozpoczal sie w dniu 10 wrzeénia 2003 r. i skonczyl 10 wrzesnia 2006 r.

Zdaniem skarzacej Sad Okregowy nadinterpretowat stan faktyczny przedmiotowej sprawy uznajgc, ze zarzut
przedawnienia naruszyl zasade wzajemnego zaufania i zasade lojalnoSci oraz stanowil naduzycie prawa. Powyzsze
sad pierwszej instancji wywiodl z oceny pisma z dnia 21 stycznia 2004 r., w ktorym zawarte zostalo stwierdzenie,
ze rozpatrzenie sprawy odszkodowania dla W. B. nastgpi po ukoniczeniu postepowania karnego. Tymczasem strona
pozwana nie byla wowczas w stanie merytorycznie ustosunkowadé sie do pisma W. B., bowiem trwaly jeszcze ustalenia
dotyczace okolicznoéci zdarzenia z dnia 5 wrze$nia 2003 r. i w toku bylto postepowanie karne. Kwestia odpowiedzialno-



Sci za to zdarzenie pozwanej spolki (lub jej zarzadu) byla wiec niejasna. Ponadto opracowywane byly na zlecenie
pozwanej opinie bieglych.

Zarazem apelujaca podnioslta, ze od momentu nadania do powddki pisma z dnia 21 stycznia 2004 r., az do dnia
wystosowania do pozwanej spolki wezwania do zaplaty z dnia 15 grudnia 2009 r., W. B. w zaden sposéb nie
kontaktowata sie z pozwana. Nadto od wystosowania wezwania do zaplaty z dnia 15 grudnia 2009 r. strona powodowa
zwlekala z wniesieniem powo6dztwa w sprawie przez okres niemal 1,5 roku i ztozyla pozew dopiero w dniu 17 czerwca
2011 r. Tak duza zwloka nie znajduje w ocenie apelujacej zadnego obiektywnego uzasadnienia, zwlaszcza, ze strona
powodowa od wielu lat byla reprezentowana przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Pozwana spotka podejmowala
takze szereg dzialan w celu udzielenie pomocy tak samej W. B., jak i jej rodzinie.

W dalszej kolejnosci apelujaca podniosta, ze zgodnie z 6wcezeSnie obowigzujacymi przepisami zobligowana byla do
sporzadzenia protokolu powypadkowego w terminie 14 dni od uzyskania zawiadomienia o wypadku. Dlatego tez
zesp6Ol powypadkowy opracowal protokdl nr (...). Strona pozwana kontynuowala jednak wyja$nianie okolicznoSci
dotyczacych zdarzenia z dnia 5 wrze$nia 2003 r., zlecajac w tym zakresie wykonanie opinii bieglym. Na tej podstawie
okazalo sie, ze protokol nr (...) wymaga uzupelnienia, a zaden przepis prawa nie zabranial uzupekienia protokotu
powypadkowego.

Pozwana zaznaczyl réwniez, ze jej dobra wole odnosnie powodéw wida¢ w dzialaniach podjetych w reakcji na
otrzymane pod koniec 2009 roku wezwanie W. B.. Pozwana spoéltka nie odmowila ,,z géry” spelnienia zagdania powodki
zawartego w wezwaniu z dnia 15 grudnia 2009 r. powolujac sie na przedawnienie, lecz przekazala sprawe swojemu
ubezpieczycielowi - (...) SA do analizy celem podjecia stosownych krokéw prawnych i faktycznych.

W dalszej kolejnoéci apelujaca podniosta, ze co prawda w momencie zdarzenia z dnia 5 wrze$nia 2003 r. J. B. (1) i S.
B. byli osobami niepelnoletnimi, jednakze o prawidlowa ochrone ich praw dbat ich przedstawiciel ustawowy — matka,
korzystajaca z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw. Wszelkie zaniechania W. B. i jej pelnomocnikéow w tym
zakresie moga wiec obcigzac¢ tylko ja sama, a odpowiedzialnos¢ z tego tytulu nie moze by¢ w sposob usprawiedliwiony
przenoszona na pozwang spotke.

Jednocze$nie skarzaca podkreslila, ze pierwsze wezwanie do zaplaty wystosowane zostalo w dniu 15 grudnia 2009 r.,
lecz osoba zglaszajaca roszczenia byta tylko i wylacznie W. B.. Tymczasem S. B. miat juz 21 lat, a J. B. (1) ukonczyla lat
17. Nie bylo zadnych przeszkdd, azeby w wezwaniu strona powodowa wskazala, iz domaga sie zaplaty zadanej kwoty
takze na ich rzecz, czego W. B. nie uczynita. W efekcie o roszczeniach J. i S. B. pozwana dowiedziala sie dopiero z
samego pozwu.

Ponadto apelujgca zarzucila, ze sad pierwszej instancji ani w sentencji wyroku wstepnego, ani w jego
uzasadnieniu nie dokonal analizy jakichkolwiek przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej spo6iki. Natomiast kontrola
zasadno$ci zadan powoddéw jest za$ kwestia fundamentalng w niniejszej sprawie, albowiem strona powodowa
powoluje sie w swej argumentacji na art. 435 k.c. przewidujgcy najsurowsza zasade odpowiedzialno$ci, tj. ryzyko.
Tymczasem, w ocenie pozwanej, przepis ten nie ma i nie moze mie¢ zastosowania do roszczen wysuwanych na
podstawie art. 448 k.c.

Przywolujac uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1957 r., IV CO 15/57 (OSNCK 1958/4/114) apelujaca
wskazala, ze w wyroku wstepnym sqd powinien przesadzi¢ o konkretnym prawie lub stosunku
prawnym i nie moze sie ograniczy¢ tylko do dania wyrazu swemu pogladowi faktycznemu czy
prawnemu, bo wéwczas nie rozstrzyga zasady powodztwa. Strona pozwana kwestionuje za$ swoja
odpowiedzialnoé¢ co do zasady, a wiec zaréwno w zakresie odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, jak i winy. W
uzasadnieniu powyzszego pozwana podniosta, ze w toku postepowania karnego, zakonczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 sierpnia 2008 r., w sprawie VII K 509/06 wskazano, ze bezpo$red-
nig osoba odpowiedzialng za zdarzenie z dnia 5 wrze$nia 2003 r. byl J. B. (2), ktory dzialajagc zar6wno wbrew
zasadom postepowania, jak i niezgodnie ze zdrowym rozsadkiem, otworzyt drzwi i wszed}l do celi pod napieciem.
Tym samym w sprawie znajduje zastosowanie okoliczno$¢ egzoneracyjna i ekskulpacyjna w postaci wylacznej winy



poszkodowanego, za ktéra pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci. Zdaniem apelujacej, w niniejszej sprawie
nie istnieja jakiekolwiek podstawy do przypisania jej odpowiedzialno$ci za zaistniala szkode zar6wno na podstawie
art. 446 § 3 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c., jak i na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 k.c.

W efekcie powyzszych uchybien, zdaniem apelujacej, sprawa zostala rozpoznana przez sad pierwszej instancji w
sposob wybibrezy. Uznanie zarzutéow przedawnienia zgloszonych przez pozwang za nieskuteczne doprowadzilo -
niejako automatycznie - do przesadzenia zasadno$ci roszczen powodow co do istoty, bez dalszej analizy merytorycznej
sprawy, siegajacej poza kwestie zarzutu przedawnienia. Nadto z tre$ci uzasadnienia wyroku wstepnego w zaden
sposob nie wynika, na jakiej podstawie i w oparciu o jaki przepis prawa sad pierwszej instancji uznal, ze za wypadek, ja-
kiemu ulegl J. B. (2), odpowiada pozwana i na jakiej podstawie w zwigzku z tym to ona bylaby zobowiazana do zaplaty
wobec powoddow. Powyzsze dzialanie razaco narusza dyspozycje art. 328 § 2 k.p.c., a w konsekwencji uniemozliwia
prawidlowa weryfikacje zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje W. B., S. B. oraz J. B. (1), reprezentowani przez pelnomocnika, wnieéli o jej oddalenie
w caloéci i zasadzenie na rzecz powoddw kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Powodowie podzielili argumenty przedstawione przez sad pierwszej instancji $wiadczace o tym, ze
zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego jest sprzeczny z zasadami wspodlzycia spolecznego.

Ponadto powodowie wskazali, ze w ich ocenie do przedawnienia roszczen nie doszlo, poniewaz uchybienia
pracownikéw oraz zakladu pracy stanowily przestepstwo, a nie wykroczenie, a sad cywilny jest wladny dokonaé
samodzielnej kwalifikacji prawnej czynoéw, gdyz w sprawie T. K. oraz P. P. nie doszlo do wydania prawomocnego
wyroku skazujacego w postepowaniu karnym. Uznajac, ze zaniechania tych oséb, kwalifikuje sie jako przestepstwo,
to zarzut przedawnienia okaze sie bezpodstawny, gdyz okres przedawnienia bedzie wynosit 20 lat. Zgodnie bowiem z
art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny do roszczen powstalych przed dniem wejScia
jej w zycie, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442"
k.c. W przypadku uznania postepowania pracownikéw pozwanej spolki za przestepstwo, w mysl uchylonego art. 442
k.c. roszczenia powodéw uleglyby przedawnieniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r., zatem zastosowanie w niniejszej sprawie

znalazlby art. 442" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Nadto strona powodowa nie zgodzila sie zaréwno z przebiegiem zdarzenia prezentowanym przez pozwanego, jak i z
dokonana przez niego oceng materialu dowodowego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem sporzadzonych w sprawie opinii
bieglych. Biegli w postepowaniu karnym wecale jednoznacznie nie wskazywali, Ze osoba bezposrednio odpowiedzialng
jest sam poszkodowany, gdyz istnialy rézne teorie prezentowane przez bieglych dotyczace przyczyn wypadku.

Strona powodowa wskazala takze, ze skoro z wyroku wstepnego wynika, ze w ocenie sadu pierwszej instancji pozwany
ponosi wine za wyrzadzong szkode, to zdaniem tego sadu J. B. (2) nie ponosi wylacznej winy za wypadek, a zatem nie
zachodzi przeslanka egzoneracyjna, na ktéra powoluje sie pozwany. W konsekwencji uznac nalezy, ze zdaniem Sadu
Okregowego pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ réwniez na zasadzie ryzyka.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja spotki (...) doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku wstepnego, bowiem w ocenie sadu drugiej
instancji Sad Okregowy nie rozpoznal wszystkich kwestii, ktore dawalyby podstawe do oceny zasadnoSci roszczenia
powoddw. Sad pierwszej instancji skupiajac sie na zarzucie przedawnienia roszczen pomingl nie tylko ocene zasad i
zakresu odpowiedzialnoSci pozwanej, ale takze podstaw prawnych roszczen zgloszonych przez powodow. Tymczasem
dopiero podstaw prawnych roszczen zgloszonych przez powodéw, a takze podstaw odpowiedzialno$ci pracodawcy
za wypadek z dnia 5 wrze$nia 2003 r. daje podstawe do ustalenia terminu przedawnienia roszczen. Slusznie na to
wskazuje zaréwno apelujaca, jak i powodowie w odpowiedzi na apelacje.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze w przyjetym modelu procedury cywilnej celem postepowania apelacyjnego jest
ponowne wszechstronne zbadanie sprawy zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym oraz ustosunkowanie



sie do wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw. Sad Apelacyjny zgodnie bowiem z art. 382 k.p.c. — bedac
przede wszystkim instancja merytoryczng — dokonuje rozstrzygniecia w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego zar6wno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w postepowaniu apelacyjnym. Po rozpoznaniu
za$ niniejszej sprawy koniecznym stalo sie wydanie wyroku kasatoryjnego i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego
celem ponownego rozpoznania i orzeczenia.

Szczegbdlowa analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze wydajac orzeczenie sad meriti
pominal jakiekolwiek ustalenia odno$nie oceny podstawy prawnej zadan powodéw. Tymczasem w powddztwie swym
W.B. , J. B. (1) i8. B. wniedli o zasadzenie od Zakladu (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
w G. sumy 965.043,90 zl tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania. Jako podstawe prawna swojego roszczenia
wskazali art. 435 k.c. w zwigzku art. 300 k.p. statuujgcy zasade odpowiedzialnoSci pracodawcy prowadzacego zaklad
wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody za szkode wyrzadzona przez ten ruch; a takze art. 23 i 24 w zwiazku z
art. 448 k.c. i art. 446 § 3 k.c. Powodowie dowodza, ze J. B. (2) zatrudniony byt w spélce (...) i podczas
pracy ulegl wypadkowi ze skutkiem smiertelnym. Zdaniem powodéw pracodawca na zasadzie
ryzyka odpowiada za szkody i krzywdy jakie w ich zyciu wywolala smieré ojca i meza. Natomiast
pozwana spdtka podnosila, ze wylacznie winnym zaistnialego wypadku byt sam pracownik wskazujac, iz to J. B. (2)
zachowaniem swym mial wywola¢ zdarzenie bedace bezposrednia przyczyna powstania luku elektrycznego, ktérego
porazenie spowodowato jego $mieré. Tym samym pozwana w okolicznoSci egzoneracyjnej, jaka jest wylaczna wina
poszkodowanego lub osoby trzeciej, upatruje braku swej odpowiedzialno$ci za szkode i krzywde. Dalej pozwana
podnosi, ze na zasadzie ryzyka moze ponosi¢ odpowiedzialnosé tylko za powstalg szkode (art. 435 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 446 k.c.). Natomiast przy odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych jedynie w przypadku udowodnienia
jej winy (art. 448 k.c. w zwiazku z art. 23 i 24 k.c.).

Mimo powyzszych stanowisk stron, ktore w istocie przedstawiaja r6zna interpretacje zdarzenia z dnia 5 wrze$nia
2003 1., a takze r6zne podstawy prawne dochodzenia roszczen, Sad Okregowy nie podjal zadnych czynnosci celem
ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia i oceny ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej spolki za Smierc¢ J. B.
(2). Tymczasem w sprawie istotnym jest rozwazenie czy spolka (...) jest zakladem wprawianym w
ruch za pomocaq sil przyrody, a co za tym idzie, czy ponosi odpowiedzialnosé za zasadzie ryzyka
za szkody spowodowane ruchem tego zaktadu. Ponadto czy smieré J. B. (2) nastgpila z wylgcznej
winy poszkodowanego, czy moze do zdarzenia z dnia 5 wrze$nia 2003 r. doprowadzili pozostali pracownicy
pozwanej, czy, kto i w jakim rozmiarze przyczynil sie do powstalego wypadku. Nalezy tez sie odnie$¢ do rodzaju
rezimu odpowiedzialno$ci przy dochodzeniu nalezno$ci z art. 448 k.c. w zwiazku z art. 23 i 24 k.c. Dopiero ustalenie
powyzszych okoliczno$ci pozwoli Sadowi Okregowemu rozwazy¢ i ocenié¢ dalszy zarzut zgloszony przez pozwana, tj.
przedawnienie roszczenia.

Nie sposob tez nie przyznadé racji apelujacej, ktora stusznie wskazuje, ze w efekcie powyzszych uchybien sprawa zostala
rozpoznana przez sad pierwszej instancji w sposob wybiorezy, a uznanie zarzutu przedawnienia zgloszonego przez
pozwang za nieskuteczne doprowadzilo - niejako automatycznie - do przesadzenia zasadnosci roszczen powodow co
do istoty, bez dalszej analizy merytorycznej sprawy, siegajacej poza kwestie zarzutu przedawnienia. Zwazy¢ nalezy
bowiem na specyfike instytucji wyroku wstepnego (art. 318 § 1 k.p.c.). Wyrok ten ma charakter wyroku ustalajacego
w ramach procesu o zasadzenie. Ustalenie w nim zawarte winno dotyczy¢ ,zasady” dochodzonego $wiadczenia.
Ustalenie to ma w tym przedmiocie charakter prejudycjalny dla dalszego toku procesu o §wiadczenie. W wyroku
wstepnym sad powinien przesadzi¢ o konkretnym prawie lub stosunku prawnym, a nie moze sie ograniczy¢ tylko do
dania wyrazu swemu pogladowi faktycznemu czy prawnemu, bo woéwczas nie rozstrzyga zasady powodzitwa (patrz:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1957 r., IV CO 15/57, OSNCK 1958/4/114, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., III CSK 234/10, LEX nr 864005). Jak wskazuje sie w piSmiennictwie pojecie
»Zasada” w rozumieniu art. 318 k.p.c. nalezy pojmowac w sensie istnienia stosunku prejudycjalnego, warunkujacego
istnienie lub nieistnienie dochodzonych roszczen. Zasada ta dotyczy podstawy prawnej dochodzonych roszezen. Poza
zakres pojecia zasady wykracza kwestia przestanek procesowych, gdyz dotycza one innej sfery procesu. Ograniczenie
rozprawy do poszczeg6lnych zarzutéw lub zagadnienn wstepnych (art. 220 k.p.c.) nie moze prowadzi¢ do wydania



wyroku wstepnego. Przed wydaniem wyroku wstepnego powinna by¢ rozstrzygnieta kwestia przedawnienia i prekluzji
dochodzonych roszczen. Jezeli roszczenia ulegly przedawnieniu lub prekluzji, powddztwo podlega oddaleniu (tak
w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykuléw 1—366. Tom I pod red. prof. dr hab. Kazimierza
Piaseckiego, Wydawnictwo C.H.Beck, 2010 rok, wydanie 5).

W niniejszej sprawie strona pozwana kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, a wiec zarbwno w
zakresie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, jak i winy. Rozstrzygniecie tej kwestii powinno zatem znalez¢ odbicie
w uzasadnieniu wyroku wstepnego. Tymczasem sad pierwszej instancji pomingt calkowicie rozwazania odnoénie
podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanej i spornych roszczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uchylit wyrok wstepny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sad pierwszej instancji obok ustalenia podstaw prawnych roszczen powodow,
rozwazy rezim ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanej spolki za szkody i krzywdy powodow, ustali czy wystapily
podnoszone przez pozwana przeslanki ograniczenia lub wylaczenia tej odpowiedzialnosSci i rozwazy potrzebe
przeprowadzenia dalszych dowodéw, jezeli uzna to za konieczne do ostatecznego ustosunkowania sie do zarzutu
przedawnienia roszczen W. B., S. B. oraz J. B. (1), ktére na obecnym etapie postepowania okazalo sie przedwczesne.

Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



