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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel
Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko
SA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Szczecinie

sprawy D. T.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

0 nawigzanie stosunku pracy i odszkodowanie za nie zawarcie umowy przyrzeczonej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 listopada 2013 r. sygn. akt VI P 4/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od D. T. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwote 2700 z} (dwa tysiace siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

IITAPag/14

UZASADNIENIE

Powodka D. T. wniosla o nawiazanie stosunku pracy z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. i wykonanie
umowy przyrzeczonej zawartej w dniu 12 listopada 2012 r. oraz o zasadzenie odszkodowania za okres pozostawania
bez pracy w kwocie 78.000 z} z odsetkami od dnia 11 lutego 2013 r.

W uzasadnieniu pozwu powddka miedzy innymi wskazala, ze nie istnieja zadne podstawy, zaré6wno faktyczne, jak
i formalne, ktére uzasadnialyby odmowe zawarcia przez pozwana spotke przyrzeczonej umowy o prace. Powodka
podkreslila, ze nigdy nie zostala zapoznana z oceng pracy sporzadzona przez zarzad spdlki, a zatem nie mogla
odnieé¢ sie w jakikolwiek sposdb do ewentualnych zastrzezen, co do wykonywanych obowiazkoéw, czy tez zarzutow
postawionych za ich niedopelnienie.



W ocenie powodki w czasie obowigzywania umowy o prace na okres probny w pelni wywiazywala sie z powierzonych
obowiazkéw, sumiennie wykonywala powierzone zadania, a zatem spelnila warunki do zawarcia przez pozwana
kolejnej umowy o prace, ktéra zostala przyrzeczona, zar6wno w umowie przedwstepnej z dnia 16 pazdziernika 2012
r., jak i w umowie o prace na okres probny z dnia 12 listopada 2012 r.

W odpowiedzi na pozew (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm wskazujac, ze w toku przeprowadzonego
procesu sprawdzenia wykonywania przez powddke obowigzkéw pracowniczych ujawnione zostaly istotne i liczne
uchybienia w jej pracy oraz w posiadanych kwalifikacjach, a tylko pozytywna ocena pracy powodki byla warunkiem
podpisania umowy przyrzeczone;j.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powbddztwo (punkt I) oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Pozwana (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. zawarla z pow6dka D. T. umowe przedwstepna w dniu 16
pazdziernika 2012 r., zobowiazujac sie do zawarcia umowy o prace na 3 miesieczny okres préobny do dnia 12 listopada
2012 r. W dniu 12 listopada 2012 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do dnia 11 lutego 2013 r. W §
5 umowy zawarto postanowienie o nastepujacej treéci: zarzad spotki dokona oceny Pani pracy i — o ile bedzie ona
pozytywna — przedluzy umowe o prace na czas okre$lony 12 miesiecy i zaproponuje wynagrodzenie wedlug stawki
zasadniczej w wysoko$ci 6.500 zlotych brutto miesiecznie.

Po podjeciu pracy przez powddke jej przelozona ksiegowa M. przekazala jej harmonogram szkolenia w okresie
trwania umowy. Celem poszczegbélnych punktéw harmonogramu bylo sprawdzenie deklarowanych przez powddke
umiejetnoSci i konfrontacje tych zdolnoéci z warunkami pracy w pozwanej spodlce. Powddka wykazywala w
harmonogramie ile godzin po$wieca na dang czynno$¢. W trakcie pracy pojawily sie niepokojace fakty $wiadczace
o niewladciwym wykonywaniu obowigzkéw przez powddke. Swiadek A. poinformowal ksiegowa M., ze powodka
przetrzymuje faktury pomimo, ze moglaby je mu przekaza¢. Stwierdzil, ze powo6dka, jako jego przelozona postanowila
przekaza¢ mu cze$¢ swoich obowigzkéw, na co on sie nie godzil. Doszlo do zebrania dzialu ksiegowosci, na ktérym
ksiegowa M. zdyscyplinowala powodke w przekazywaniu faktur i nie pozwolila na przerzucenie obowigzkdéw na
Swiadka A.. W tym samym czasie powodka nie wyslala w terminie sprawozdania do NBP informujac przelozona,
ze system mial awarie. Okazalo sie, ze zadnej awarii nie bylo. Okoliczno$¢ ta doszla do wiadomosci prokurent
B., ktora polecila M. nasilenie kontroli powodki. Ksiegowa M. wykonala wtedy tzw. migawke, czyli ile czasu w
jednym dniu pracy zabiera powddce dana czynno$é. Migawka wykazala malg efektywnosé i opieszaloé¢ w pracy
powodki. Do pierwszego spotkania pomiedzy powddka a prokurent B. doszlo w dniu 24 stycznia 2013 r. Na
tym spotkaniu powodka poinformowala prokurent o bledach w deklaracjach VAT i o dzialaniach M. ktora, jej
zdaniem, ponizyla ja przed pracownikami dzialu ksiegowosci. Prokurent podziekowala za wykrycie bledéw i obiecala
powodce rozmowe z udzialem ksiegowej M.. Polecila M. przygotowanie oceny pracy powodki i zaprosila je na
spotkanie w dniu 29 stycznia 2013 r. Spotkanie trwalo ponad godzine i dotyczylo oceny pracy powodki. Ksiegowa
omawiala poszczegblne punkty z harmonogramu informujac powodke, ze negatywnie oceniono jej prace w zakresie:
znajomo&ci i obstugi programu (...), ewidencji dokumentéw ksiegowych, wprowadzania przelewow do systemu (...),
terminowo$ci sprawozdan do NBP, deklaracji (...), (...), deklaracji w sprawie podatkdéw lokalnych, ksiegowania
wyciagow z S.C. (...), brak umiejetnosci obstugi (...), wspieranie innych pracownikéw i slaba znajomo$é¢ jezyka
angielskiego uniemozliwiajaca samodzielna kooperacje z partnerem niemieckim (brak samodzielno$ci telefoniczne;j
i mailowej). Pozytywnie oceniono natomiast prace powodki w zakresie deklaracji VAT. Neutralna ocena dotyczyla
zwalniania zamoéwien od klientéw. W trakcie spotkania pow6dka miala mozliwosé odniesienia sie do zarzutow, ale
niewiele méwila z uwagi na brak argumentéw merytorycznych. Po spotkaniu prokurent stwierdzila, ze decyzja co
do przedluzenia umowy zapadnie 1 lutego 2013 r. Uznala z ksiegowa M., ze umowa nie zostanie przedluzona i
upowaznila jg do zlozenia w tej sprawie o§wiadczenie powddce. W dniu 1 lutego 2013 r. powddka dowiedziala sie o



nieprzedluzeniu z nig umowy i wytransferowala dokumenty objete klauzulg tajnosci na swoja poczte mailowa. Nikomu
tych dokumentow nie przekazala.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie powotanych ponizej norm prawnych, Sad Okregowy
uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 389 § 1 i 2 k.c. umowa, przez ktora jedna ze stron lub obie
zobowiazuja sie do zawarcia oznaczonej umowy (umowa przedwstepna), powinna okreslaé¢ istotne postanowienia
umowy przyrzeczonej. Jezeli termin, w ciggu ktérego ma byé zawarta umowa przyrzeczona, nie zostal oznaczony,
powinna ona by¢ zawarta w odpowiednim terminie wyznaczonym przez strone uprawniong do zadania zawarcia
umowy przyrzeczonej. Jezeli obie strony sa uprawnione do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej i kazda z nich
wyznaczyla inny termin, strony wiaze termin wyznaczony przez strone, ktéra wezeéniej zlozyla stosowne o$wiadczenie.
Jezeli w ciggu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia umowy
przyrzeczonej, nie mozna zadac jej zawarcia.

Natomiast powddka powddztwo o nawigzanie stosunku pracy opierala na art. 390 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli strona
zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga strona moze zada¢ naprawienia
szkody, ktora poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Strony moga w umowie przedwstepnej
odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania. Jednakze, gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od
ktorych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej, w szczeg6lnoéci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze
dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczone;.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze w jego ocenie klauzula zawarta w § 5 umowy o prace na czas okre$lony
z dnia 12 listopada 2012 r. nie byla umowa przedwstepna, albowiem oprdcz essentialia negotii, czyli okresu, na
ktéry mialaby zostaé zwarta umowa o prace, stanowiska proponowanego powddce i wysokoSci wynagrodzenia za
prace, umowa zawierala warunek, czyli postanowienie, ktore jest charakterystyczne dla umowy warunkowej, a nie
przedwstepnej. Warunkiem tym byla pozytywna ocena pracy powodki przez zarzad spolki. Sad meriti zaznaczyl,
ze z utrwalonego stanowiska doktryny wynika, iz umowa przedwstepna ro6zni sie zasadniczo od umowy zawartej
pod warunkiem. Swiadczenie dtuznika w umowie przedwstepnej nakierowane jest na zawarcie umowy stanowczej,
tymczasem w umowie zawartej pod warunkiem oéwiadczenie dtuznika jest definitywne w chwili zawarcia umowy, a
tylko skuteczno$¢ aktu jest zalezna od speknienia sie zdarzenia przyszlego i niepewnego. Gdy to zdarzenie spekni sie,
umowa podlega wykonaniu bez potrzeby skladania dodatkowych o$wiadczen przez strony (zob. W. Czachorski, A.
Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 171; A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 139).

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, skoro nie doszlo do zawarcia umowy przedwstepnej, to powodka nie mogla
dochodzi¢ zadnych roszczen z art. 390 k.c., a wniosek ten nie zwolnil Sad od oceny klauzuli umownej zawartej w
umowie o prace z dnia 12 listopada 2012 .

Nastepnie sad pierwszej instancji podnioésl, Zze bezspornym w sprawie jest, iz strony lgczyla umowa o prace na czas
okre$lony do dnia 11 lutego 2013 r. Przy czym, powodka zeznala, ze zdawala sobie sprawe z charakteru zawartej
umowy, a w szczegblnosci z faktu jej rozwigzania po uplywie okresu, na ktory zostala zawarta. Roszczenie o nawigzanie
stosunku pracy zostalo wywiedzione z klauzuli umownej, ktora zostala zawarta w § 5 umowy o prace. Jednoczeénie
sad meriti mial na uwadze, ze strona pozwana nie negowala roszczeniowego charakteru tego zapisu skupiajac sie
na merytorycznej ocenie pracy powodki. Pozwana przyznawala, ze ocena pracy powddki dokonywana byta w sposéb
niesformalizowany, czyli taki, ktéry nie przewidywatl sprzeciwu powodki w zakresie dokonanej oceny.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal za konieczne ustalenie czy klauzula zawarta w § 5 umowy o prace miala
charakter roszczeniowy. Przeciez powddka zgodzila sie na taki zapis umowy i nie zadala przyznania sobie prawa do
kwestionowania oceny jej pracy przez zarzad spotki. W ocenie sadu pierwszej instancji powodowato to podobny skutek
jaki wystepuje z tzw. premia uznaniowa czyli nagrodg. Nie ma ona charakteru roszczeniowego, albowiem to zarzad
decyduje czy ja wyplaci. Podobnie bylo z przedluzeniem umowy o prace na kolejne 12 miesiecy, albowiem to zarzad



decydowal, czy taka umowe z powddka zawrzec. Juz z tego powodu, czyli braku roszczeniowego charakteru klauzuli
umownej, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo winno by¢ oddalone.

Analizujac stanowiska stron, w tym strony pozwanej, ktéra podniesionych argumentéw nie powolywala, Sad
Okregowy dokonat rozwazan przy zalozeniu, ze klauzula umowna ma charakter roszczeniowy, poniewaz pada tam
sformulowanie o "pozytywnej ocenie pracy powodki", czyli pojawia sie obiektywny miernik decyzji pozwanej o
zawarciu umowy na kolejne 12 miesiecy. Zdaniem tego Sadu, zgromadzony material dowody jednoznacznie wykazal,
ze pozwana spolka, nie dokonujac pozytywnej oceny pracy powodki, nie naruszyla prawa. Sad ten mial na uwadze,
ze to powobdka przyznala, iz zostala poinformowana, ze pozwana spdtka dokona oceny jej kwalifikacji deklarowanych
w podaniu o prace w okresie do 11 lutego 2013 r. Potwierdzila zeznania prokurenta i ksiegowej, ze otrzymala
harmonogram szkolenia i sukcesywnie byl on przez nig realizowany. Przyznala, ze po okolo dwoch miesigcach
ksiegowa M. zaczela ja bardziej kontrolowac i zwracaé¢ uwage na btedy. Wprawdzie powodka uznala to za szykanowanie
jej osoby, ale zeznania Swiadka A. i M. potwierdzily, ze byly podstawy do nasilenia kontroli przebiegu jej pracy. W
pracy powodki zdarzaly sie bledy, na ktoére jej przelozona musiata reagowac. Powodka bezpodstawnie przetrzymywata
faktury potrzebne $wiadkowi A. do dalszej pracy. Probowala przerzuci¢ na swojego podwladnego czeé¢ swoich
obowiazkoéw i dopiero interwencja jej przelozonej tj. ksiegowej M. temu zapobiegla. W styczniu 2013 r. prokurent
B. oczekiwala na pierwsze efekty pracy powodki i od §wiadka M. dowiedziala sie, ze po dwoch miesiagcach powodka
nie zrealizowala podstawowych punktéw harmonogramu szkolenia tj. nie wykazala deklarowanych umiejetnosci
i posiadanej wiedzy. Nakazala zmobilizowanie powo6dki i wtedy $wiadek M. zrobila tzw. migawke, czyli analize
przebiegu pracy powddki w ciggu jednego dnia roboczego. Okazalo sie, ze powddka pracuje opieszale i nieefektywnie.
Ostatecznie w dniu 29 stycznia 2013 r. odbylo sie spotkanie prokurent B. i ksiegowej M. z powo6dka. Bylo ono
poprzedzone rozmowa powodki z prokurentem w sprawie jej nie najlepszych relacji z ksiegowa. Chodzilo o zebranie
dzialu ksiegowoéci, na ktérym ksiegowa M. cofnela polecenie powodki w sprawie przejecia przez $wiadka A. czeSci
jej obowiazkéw. Sad meriti uznal, ze spotkanie w dniu 29 stycznia 2013 r. dotyczylo oceny pracy powodki i jej
twierdzenia, iz byla to luzna rozmowa o jej relacjach z ksiegowa, nie zaslugiwaly na wiare. Powodka przyznala, ze
spotkanie trwato ponad godzine. Trudno przyjaé, ze sprawe konfliktu z ksiegowa prokurent B. omawiala z nig przez
pottorej godziny. Sad Okregowy dal w tym zakresie wiare zeznaniom prokurenta i ksiegowej, ze w czasie rozmowy
po omoéwieniu przebiegu zebrania w sprawie przekazania A. cze$ci obowigzkéw powddki, doszlo do oceny pracy
powddki. Analizowano kolejne punkty harmonogramu i ksiegowa omawiala co ocenia negatywnie, a co pozytywnie.
Prokurent to odnotowywala i ostatecznie na 14 zadan tylko dwa zostaly uznane za zrealizowane, a pozostalych 12
oceniono negatywnie. Jak zeznaly ksiegowa i prokurent powddka te ocene przyjela milczaco i nie protestowala. Sad
pierwszej instancji rozwazyl takze, ze powddka w swoich zeznaniach bagatelizowala swoje bledy w pracy. Przyznala
sie do proby przekazania czeSci obowigzkow Swiadkowi A., nieradzenia sobie z programem (...), niewyslania w
terminie deklaracji do NBP, przewleklo$ci w wykonywaniu zadan, stabej znajomosci jezyka angielskiego, szczego6lnie
w mowie. Jej tlumaczenia, ze opdznienie w wyslaniu deklaracji do NBP spowodowala awaria systemu nie bylo
poparte informacja, iz taka awaria miala miejsce. Argumenty, ze op6Znienia w pracy byly od niej niezaleznie — w
ocenie sadu meriti — nie byly wiarygodne, poniewaz inni pracownicy te same czynnosci wykonywali w krotszym
terminie. Powddka twierdzila, ze w dniu 29 stycznia nie doszlo do oceny jej pracy. Sad Okregowy uznal, ze byé
moze Zle zrozumiala prokurent B., ktéra poprosila ja o obecnos¢ w pracy w dniu 1 lutego 2013 r., gdyz wowczas
zostanie poinformowana o ostatecznej decyzji co do przedluzenia umowy o prace. Dzien 1 lutego 2013 r. byt dniem
ostatecznej decyzji w jej sprawie, ale spotkanie w dniu 29 stycznia 2013 r. bylo okazja dla pow6dki do przekonania
prokurenta i ksiegowej o swoich kwalifikacjach. Ostatecznie prokurent sp6lki dokonata oceny pracy powddki, ktéra
wykazala powazne uchybienia w wykonywaniu obowigzkéw, a w szczegolnos$ci nie potwierdzily sie deklarowane przez
powddke umiejetnosci i poziom posiadanej przez nig wiedzy. W dniu 1 lutego 2013 r. powddka dowiedziala sie od
ksiegowej M. o nieprzedluzeniu z nig umowy o prace i juz po tym fakcie naruszyla obowiazujace ja do 11 lutego 2013 r.
zasady poufnosci transferujac kilka dokumentéw na swoja poczte elektroniczng. Powodka przyznala, ze w ten sposéb
naruszyla regulamin spétki. Zachowanie to, cho¢ nie brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o nieprzedtuzeniu
z powddka umowy o prace, mialo jednak jednoznacznie negatywny wydZzwiek, przy ocenie jej pracy w pozwanej
spolce, pod katem zastosowania klauzuli umownej z § 5 umowy o prace. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy
uznal, ze powddka nie tylko nie zdolala pozytywnie zrealizowaé harmonogramu szkolenia, ale swoim zachowaniem



razaco naruszyla zasady poufnosci obowiazujace u jej pracodawcy, co dyskwalifikowalo ja jako osobe aspirujaca do
stanowiska zastepcy gtéwnego ksiegowego, w liczacej kilkaset os6b firmie.

Reasumujgc sad pierwszej instancji przyjal, ze pozwana spotka miala podstawy do braku pozytywnej oceny pracy
powddki i tym samym nie miala obowigzku nawigzania z powddka umowy o prace na okres kolejnych 12 miesiecy od
dnia 12 lutego 2013 .

Dokonujac ocena dowodow Sad Okregowy wskazal, Zze nie budzily watpliwo$ci dowody z dokumentoéw, albowiem
ich tresci strony nie podwazaly. Jedynym dokumentem, do ktérego powddka miala zastrzezenia byl protokét ze
spotkania w dniu 29 stycznia 2013 r. W ocenie Sadu byl to dokument prywatny, czyli zawierat informacje, ktore
posiadaly osoby, ktdre go podpisaly tj. prokurent i ksiegowa. Sad uznal go za wiarygodny w tym sensie, ze w sposob
prawdziwy odzwierciedlal przebieg spotkania w tym dniu. Swiadezyly o tym zgodne zeznania prokurent i ksiegowej,
potwierdzenie przez powddke, ze spotkanie trwalo ponad godzine. Jak juz wskazano wyzej, sad meriti uznal, ze
nie spos6b przyjaé, iz kwestia przekazania obowiazkéw Swiadkowi A. i reakcja na to ksiegowej zabrala tyle czasu.
Nadto, wedlug tego sadu, zasady do$wiadczenia zyciowego i racjonalno$ci nakazywaly da¢ wiare pracodawcy, ze
na dwa tygodnie przed rozwigzaniem umowy o prace dokonuje oceny pracy powodki pod katem jej przedluzenia o
kolejne 12 miesiecy. Tak samo sad pierwszej instancji ocenil nasilenie kontroli codziennych czynno$ci wykonywanych
przez powodke, albowiem nadchodzil termin podjecia decyzji w sprawie jej przyszlosci. Co do osobowych Zrodel
dowodowych Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A., L. i $wiadka M., nie dajac wiary zeznaniom
powddki w zakresie twierdzenia, ze wszystkie zadania wynikajace z harmonogramu szkolenia wypeknila dobrze,
poniewaz sama przyznala, iz wielu z nich nie wypeila. Jej argumenty w zakresie zarzucanych jej uchybienn w pracy
byly niezrozumiale, a czasami nieprawdziwe. Nieprawdziwy byl argument, ze zwloka w wyslaniu dokumentéw do
NBP wynikala z awarii systemu, gdyz takiej nie bylo. Niezrozumiate byly twierdzenia, ze powolne wykonywanie
poszczegblnych elementéw harmonogramu byto faktem, ale gdyby robil to inny pracownik, to tez by sobie z tym
nie poradzil. Powodka w ten sposob przyznawala prawdziwo$é zarzutow, w szczegoélno$ci przyznala, ze nie poradzila
sobie z programem (...). Przyznala tez slaba znajomo$¢ angielskiego. Oceniajac zeznania prokurenta spoétki sad
meriti uznal je za wiarygodne wskazujac, ze nie zawieraly one sprzecznos$ci i pokrywaly sie, w szczego6lnoSci, z
zeznaniami ksiegowej M.. Zeznania te byly logiczne, bo nie sposéb odmoéwic racjonalnosci dzialaniu nakierowanemu
na sprawdzenie umiejetnoSci zawodowych powddki, przed podjeciem decyzji co jej dalszego zatrudnienia. W ocenie
tego sadu, to wlasnie powodka popadala w sprzeczno$é kiedy twierdzila, ze do dnia 1 lutego 2013 r. nie doszlo do
oceny jej pracy, ale weze$niej przyznala, iz byl harmonogram szkolenia i go wypeliala. Co do okolicznoéci zwigzanych
z atakiem na $§wiadka A. dokonanym przez meza powodki, to — wedlug sadu pierwszej instancji — nie miala ona
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie dotyczyla jako$ci pracy powodki. Podobnie rzecz sie miala z
pominietym przez sagd dowodem z przestuchania §wiadka B. na okoliczno$é¢ uzyskania wiedzy o zwolnieniu powddki.
Przedlozone nagranie rozmowy B. - A. $§wiadczy tylko o tym, Ze pod koniec stycznia 2013 r. wspolpracownicy powodki
zastanawiali sie jakie beda jej dalsze losy, w kontek$cie informacji o planowanej rozmowie z prokurentem sp6iki. Byto
to zachowanie naturalne i nie mialo znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczenia powodki. Zostalo zreszta zgloszone
zbyt p6zno, poniewaz trudno uwierzy¢, ze powodka odkryla to nagranie dopiero przed rozprawg (art. 217§ 21 3 k. p.
c.), a nadto pelnomocnik powd6dki nie zlozyl zastrzezen do postanowienia o oddaleniu jego wnioskéw dowodowych.

Na zakonczenie Sad Okregowy odnidst sie do zarzutow formalnych powodki sprowadzajacych sie do poddania w
watpliwo$¢ jakiejkolwiek oceny pracy powodki przeprowadzonej przez inng, niz jednoosobowy zarzad spolki, osobe.
Sad wskazal, ze rozumowanie to w spos6b literalny odnosilo sie do zapisu umowy o prace o ocenie pracy powddki przez
"zarzad spolki" i do jednoznacznego stwierdzenia prokurent B., iz prezes sp6iki nie dokonywal oceny pracy powoédki.

W tym zakresie sad meriti powolal sie na Kodeks cywilny, ktéry w art. 109" stanowi, Ze prokura jest pelnomocnictwem
udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego obowiazkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktére obejmuje
umocowanie do czynnoéci sadowych i pozasadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Nie mozna
ograniczy¢ prokury ze skutkiem wobec 0séb trzecich, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.



Sad pierwszej instancji podkredlil, ze nie bylo sporne, iz prokurent B. dysponowala prokurg samoistna. Byla zatem
upowazniona przez zarzad spotki do dokonywania wszelkich czynno$ci sadowych i pozasadowych, a powddka nie
mogla twierdzié, ze decyzje podjete przez prokurenta wobec niej byly bezskuteczne (vide § 2 w/w przepisu). W umowie
o0 prace zamieszczono zapis ,zarzad spolki”, ale przepisy ogolne wyraznie wskazuja na kompetencje zarzadu oddania
wszelkich spraw spolki w rece prokurenta samoistnego. Powyzsze oznaczato, ze prokurent B. miala umocowanie do
oceny pracy powodki i tym samym wzgledy formalne zostaly dochowane.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego nie ulegato watpliwosci, ze powodka zgodzita sie na warunki wynikajace
z umowy o prace zawartej w dniu 12 listopada 2012 r. Zaakceptowala zatem umowe, ktéra rozwiazuje sie z uplywem
terminu na jaki zostala zawarta, tj. z dniem 11 lutego 2013 r. Co wiecej zgodzila sie na § 5 umowy, ktéry w rece zarzadu
spolki (prokurenta) oddawal ocene jej pracy. Pozwana takiej oceny dokonala i jak ustalono, nie byta ona dla powo6dki
pozytywna. Ocena opierala sie na obiektywnych przestankach i nie mozna jej zarzucié¢ arbitralnosci, czy stronniczosci.
Dlatego nie mozna bylo uznac roszczenia powddki za zasadne.

Ponadto sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 264 § 3 k.p.c. zadanie nawigzania umowy o prace wnosi sie
do sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o odmowie przyjecia do pracy. W niniejszej sprawie
pozwana odmoéwita nawigzanie stosunku pracy w dniu 19 lutego 2013 r., a pozew zostal zlozony w dniu 21 lutego 2013 1.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekt o oddaleniu powodztwa. Konsekwencja przegrania
sprawy przez powodke bylo obciazenie jej kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloSci nie zgodzila sie D. T., ktora dzialajac
przez pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 389 § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie, polegajace na przyjeciu, ze
umowa zawarta przez strony w dniu 12 listopada 2012 r. nie jest w rzeczywistoSci umowa przedwstepna, a jedynie
umowa warunkowa, podczas gdy umowa lgczaca strony zawiera postanowienia istotne dla umowy przyrzeczonej i
spelnia wszystkie przestanki prawem przewidziane dla umowy przedwstepnej;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., majacego istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajace na
niekonsekwencji w rozwazaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz selektywnej ocenie dowodow,
wyrazajacej sie w przyjeciu, iz wszystkie dowody powolane przez pozwana sg wiarygodne, a dowody przedstawione
przez powodke nie zasluguja na uwzglednienie, a takze rozwazenie materialu dowodowego z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowoddw, z gory podporzadkowane wydanemu rozstrzygnieciu;

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu, ze
ocena pracy powddki miala nastapi¢ w sposob odformalizowany podczas, gdy tre$¢ umowy przedwstepnej uregulowata
sposob oceny pracy powodki, wyrazonej wylacznie przez zarzad pozwanej spolki, a zatem jedynie stanowiska zajetego
przez ten organ i w formie uchwaly.

Biorgc pod uwage powyzsze apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie pozwanej do nawigzania z powddka stosunku pracy i zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodki odszkodowania

za okres pozostawania bez pracy w kwocie 78.000 zl wraz z odsetkami od dnia

11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed sadem pierwszej i drugiej instancji, wedlug norm przepisanych;

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia w zakresie



kosztow sadowych za postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze zakwalifikowanie przez sad pierwszej instancji umowy zawartej
w dniu 12 listopada 2012 r. jako umowy warunkowej a nie przedwstepnej jest obiektywnie nieuzasadnione, poniewaz
w Swietle uwarunkowan prawnych nie ma normy zakazujacej zawierania uméw przedwstepnych pod warunkiem lub
z zastrzezeniem terminu. Istota tej umowy jest bowiem zawarcie w niej istotnych postanowienn umowy przyrzecznej,
a w niniejszym przypadku essentialia negotii umowy o prace. Umowa miedzy stronami z dnia 12 listopada 2012 r.
spelniala te przeslanki. Apelujaca zaznaczyla, ze w przedmiocie zawierania umoéw przedwstepnych pod warunkiem
wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ktory w wyroku z dnia 27 grudnia 2012 r., w sprawie I ACa
381/12, wskazal, ze umowa przedwstepna moze zawiera¢ warunek (...), gdyz umowy przedwstepne nie sa umowami
definitywnymi, o charakterze prawnorzeczowym (rozporzadzajacym). Wynika to choéby z systematyki kodeksu
cywilnego, ktéra umowe przedwstepna umieécila w ksiedze III ,Zobowiagzania”. Tym samym umowa przedwstepna
ma jedynie charakter zobowigzujacy, za§ do uméw o tym charakterze nie ma zakazu zastrzegania warunku - art. 157 § 2
k.c. W ocenie powddki przy uwzglednieniu przedstawionego stanowiska Sadu Apelacyjnego, fakt zdyskwalifikowania
umowy zawartej przez strony jako umowy przedwstepnej i jednoczesne wskazanie, ze juz z tych powodéw zadanie
powddki winno zostaé oddalone, zastluguje na szczegblng dezaprobate. Zdaniem apelujacej stanowisko prezentowane
Sad Okregowy Swiadczy o braku obiektywizmu w niniejszym postepowaniu, a zatem o jego stronniczoéci. Jednocze$nie
skarzaca podkredlila, Ze strony nie kwestionowaly w toku postepowania charakteru umowy zawartej w dniu 12
listopada 2012 r. jako umowy przedwstepne;.

Nastepnie powddka nie zgodzila sie z argumentacja Sadu Okregowego, ze spotkanie w dniu 29 stycznia 2013 r. byto
w rzeczywisto$ci oceng jej pracy, a nie - jak twierdzi powodka - w celu omoéwienia konfliktu pomiedzy skarzaca a
ksiegowa, gdyz spotkanie owe trwalo 1,5 godziny. Zdaniem Sadu czas trwania spotkania, przemawial za przyjeciem
twierdzen pozwanej, ze odbylo sie ono w celu dokonania oceny pracy D. T.. Taka argumentacja Sagdu — wedlug
apelujacej — jest niezgodna z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego i jako taka nie moze sie osta¢. Czas trwania
spotkania nie moze by¢ argumentem dla przyjecia takiej tezy, tym bardziej, ze jest to argument dla prezentowanej
przez Sad tezy w istocie jedyny, bowiem Sad nie podal zadnych podstaw takiego rozumowania, wskazujac jedynie, ze
trudno przyjaé aby sprawa konfliktu powodki z ksiegowa mogta by¢ omawiana przez 1,5 godziny. Z takiej argumentacji
trudno wywies¢ jaki byt tok myslenia Sadu, a przede wszystkim czy spotkanie w dniu 29 stycznia 2013 r. bylo za
krotkie czy zbyt dlugie dla oméwienia tematu wspomnianego rodzaju. Natomiast wedlug skarzacej, za prawdziwoScia
jej twierdzen w omawianym zakresie Swiadczy brak jakiegokolwiek pisma z jej podpisem, dotyczacego takiej oceny
lub przynajmniej potwierdzajacego fakt udzialu powddki w takim spotkaniu. Przedstawione przez pozwana pismo z
dnia 29 stycznia 2013 r. dotyczace jakoby oceny pracy powddki, ktoére nie zawieralo jej podpisu, w ocenie apelujacej,
zostalo sporzadzone wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania i bylo nieudolng préba zdyskwalifikowania
prawdziwosci jej stanowiska. Nadto powodka zwrdcila uwage, ze umowa przedwstepna jednoznacznie sformulowala,
iz umowa o prace na okres 12 miesiecy zostanie podpisana z powddka po pozytywnej ocenie jej pracy przez ,zarzad
Spolki”, a nie przez osoby wystepujace jako uprawnione w imieniu i na rzecz ,pracodawcy”. Powyzsze sformulowanie
jednoznacznie $wiadczy o woli i ustaleniach stron tej umowy, ze wskazywana ocena pracy powodki ma i winna by¢
dokonana jedynie przez ten organ pozwanej spoiki, a nie w oparciu np. o prokurenta - pelnomocnika zarzadu, ktéry
W niniejszej umowie wystepowat juz w charakterze ,,pracodawcy”. Przy czym zgodnie z kodeksem spo6lek handlowych,
zarzad wyraza swoje stanowisko w formie uchwaly. Taka jednak nigdy nie zostala przez zarzad podjeta. Pozwana
zatem, nie dopeknila procedury i formy dokonania oceny pracy powddki, ktéra zgodnie przyjeta podpisujac z powodka
umowe przedwstepna.

Ponad powyzsze apelujaca podniosla, ze przedstawiony przez nig dowdd w postaci nagrania, ponad wszelka
watpliwo$¢ $wiadczy o tym, ze pozwana poczynita juz zmiany kadrowe zanim dokonala oceny pracy powodki, ktéra
miala nastapi¢ w dniu 1 lutego 2013 r., poniewaz z rozmowy tej jednoznacznie wynika, ze juz 24 stycznia 2013 r.
pozwana nie miala zamiaru podpisywaé¢ z powodka umowy przyrzeczonej. Dlatego, dla skarzacej nie zrozumiale
jest stanowisko sadu pierwszej instancji, ze przedstawione nagranie wskazuje, iz pracownicy pozwanej jedynie
zastanawiali sie nad jej losem. Zdaniem powddki dowodd ten dyskwalifikowal zaré6wno zeznania Swiadkdéw pozwanej



jakiprzedstawione przez nia dowody w postaci dokumentéw. Dla strony catkowicie nieuzasadnionym bylo pominiecie
wskazywanego dowodu przez Sad Okregowy, jako sp6znionego, w sytuacji, gdy powo6dka w sposéb wiarygodny i spojny
wyjasénila przyczyny zgloszenia tego wniosku na rozprawie w dniu 4 listopada 2013 r.

Zadaniem skarzacej, calkowicie nieuzasadnione i wrecz stronnicze ze strony sadu pierwszej instancji byto przyjecie
jako niewiarygodnych zeznan i twierdzeh powddki dotyczacych w szczegolnosci aspektow i okolicznoéci zwigzanych
z analiza przestanek majacych dotyczy¢ oceny jej pracy. W opinii apelujacej zadziwiajace jest, ze Sad Okregowy
wyjadnienia merytoryczne powodki odnoszace sie do poszczegblnych zarzutdbw pozwanej przyjmuje jako np.
sbagatelizowanie probleméw”, czy jako podawanie nieprawdy, w sytuacji, gdy w sposéb oczywisty pomija w tym
wzgledzie fakty potwierdzajace racje powodki wynikajace takze z korespondencji jaka powodka w zwigzku tzw. oceng
jej pracy prowadzila z pracodawca na etapie przedsadowym. Powodka w trakcie swojego przestuchania w charakterze
strony w sposob pelny i wyczerpujacy merytorycznie odniosla sie do kazdego z zarzutdéw pozwanej wynikajacych z
pisma z dnia 29 stycznia 2013 r. i z tylko znanych sadowi pierwszej instancji przyczyn wyja$nienia te zostaly przyjete
jako niewiarygodne lub sprzeczne wzajemnie.

W odpowiedzi na apelacje (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$ciag w G. wniosla o jej oddalenie w catoSci
oraz zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg wskazujac miedzy innymi,
ze zarzucana apelacja postaé naruszenia prawa materialnego wystepuje wowczas, gdy sad wadliwie interpretuje
elementy i tre$¢ normy prawnej, rozumiejac odmiennie ich znaczenie w stosunku do tego, ktore powinno by¢ wynikiem
wlasciwego zastosowania prawidlowych regul wyktadni. Tymczasem tre$é uzasadnienia apelacji w tym akurat zakresie
nie wskazuje na wystapienie takiej wlasnie postaci naruszenia. Wyrazone bowiem w apelacji zarzuty dowodza tego i
tylko tego, ze powddka kwestionuje - jej zdaniem - wadliwe zastosowanie przez sad pierwszej instancji przywolanych
przez siebie przepisow, a wiec zarzuca w istocie niedokonanie koniecznego - w jej ocenie - aktu subsumpcji, co przeciez
nie moze by¢ rownoznaczne ani z blednym rozumieniem normy prawnej ani blednym zastosowaniem.

Pozwana wskazala, ze umowa z dnia 12 listopada 2012 r. byla wykonaniem uprzedniej umowy przedwstepnej o
zawarciu umowy terminowej na okres probny, a ta umowa zawierala zapis (§ 5) ksztaltujacy jej warunkowy charakter.
W ocenie spolki tej kwestii sad pierwszej instancji poswiecil wiele miejsca i w sposéb logiczny wywiddl bezzasadnoéc
stanowiska powodki. Dalej spotka podniosta, ze zarzuty naruszenia prawa formalnego nie wytrzymuja krytyki, bowiem
zaprezentowane przez Sad Okregowy kryteria oceny dowod6w i bardzo wszechstronne odniesienie sie do argumentacji
powddki ujete w sposob przewidziany w art. 233 § 1 k.p.c., - co potwierdza wrecz wzorowo sporzadzone uzasadnienie
zaskarzonego wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.) - w pelni odpowiada wymaganiom ustanowionym przez prawo. Pozwana
podkreslila, ze uzasadnienie nie pomija zadnego z przeprowadzonych dowodéw, wnioski zas wyciagniete z ustalen sg
powiazane w logiczna calo$¢ i bezsprzecznie odpowiadajg zasadom doswiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Spor sprowadzal sie do oceny zapisu zamieszczonego w § 5 umowy o prace na okres probny z dnia 12 listopada
2012 r., w brzmieniu: zarzad spo6lki dokona oceny pana pracy i o ile bedzie ona pozytywna przedtuzy po okresie
prébnym umowe o prace na czas okres§lony 12 miesiecy i zaproponuje wynagrodzenie wg stawki placy zasadniczej w
wysokosci 6.500 zt brutto miesiecznie. Takiego samego ustalenia strony dokonaly juz w umowie przedwstepnej z dnia
16 pazdziernika 2012 r. w jej punkcie 6.

W pierwszej kolejnosci — w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 389 § 1 k.c., poprzez jego bledng wykladnie,
polegajace na przyjeciu, ze umowa zawarta przez strony w dniu 12 listopada 2012 r. nie jest w rzeczywistosci
umowa przedwstepna, a jedynie umowa warunkowa, podczas gdy umowa laczaca strony zawiera postanowienia
istotne dla umowy przyrzeczonej i spelnia wszystkie przestanki prawem przewidziane dla umowy przedwstepnej —
Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie podziela stanowiska sadu pierwszej instancji, ze umowa przedwstepna (art. 389
§ 1 k.p.c.) nie moze by¢ zawarta pod warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. Umowa przedwstepna to samodzielna,
odrebna od umowy przyrzeczonej czynno$§¢ prawna, ktéra moze zosta¢ co do zasady zawarta z zastrzezeniem



warunku w rozumieniu art. 89 k.c. Tym dodatkowym zastrzezeniem stron - bedacym warunkiem zawieszajacym -
dodanym do umowy przedwstepnej moze by¢ tez zdarzenie stanowiace przeszkode do zawarcia umowy definitywne;j.
Takim warunkiem w niniejszej sprawie byla pozytywna ocena pracy D. T.. Jednocze$nie nie budzi watpliwoSci
sadu odwolawczego fakt, ze strony zawarly umowe przedwstepng, w ktorej ustalily istotne warunki przyrzeczonego
stosunku prawnego, tj. okres trwania umowy o prace, stanowisko pracy powodki oraz wynagrodzenie miesieczne (art.
22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 389 § 1 k.c.). Tak rowniez obie strony procesu traktowaly ten zapis, o czym §wiadczy nie
tylko tre$¢ umowy, ale réwniez sposdb jego odczytywania przez obie strony przedstawiony w szczegolnosci w trakcie
rozprawy w dniu 4 listopada 2013 r. przez powodke i prokurenta spotki — (...), ktére podpisaly umowe o tej tresci
(dowdd: zeznanie powodki i K. B. e-protokél z dnia 4 listopada 2013 r.). Zatem Sad Okregowy odmawiajac umowie
przymiotu umowy przedwstepnej naruszyl art. 65 § 2 k.c., ktory shuzy thumaczeniu tresci o§wiadczen woli i wzajemnych
relacji miedzy nimi w sytuacji, gdy doslowne brzmienie wymienionych postanowiefi umowy pozostawia margines
niepewnoSci co do rzeczywistej woli stron (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., III CKN
307/97, OSNC 1998/9/135 i wyrok tego Sadu z dnia 20 marca 2014 r., III CSK 292/13, LEX nr 1441265).

Strony zgodnie ustalily, ze umowa o prace na czas okreSlony 12 miesiecy, po okresie probnym czyli po dniu 11 lutego
2013 1., zostanie zawarta gdy zarzad spo6tki dokona oceny pracy powodki i o ile bedzie ona pozytywna. Uzyskanie
pozytywnej opinii o pracy powddki przez zarzad pozwanej spotki bylo w chwili zwierania umowy przedwstepnej na
pewno zdarzeniem przyszlym i niepewnym, czyli byt to warunek w rozumieniu art. 89 k.c. Spelnienie tego warunku
bylo konieczna przestanka zawarcia umowy przyrzeczonej. Brak pozytywnej opinii o pracy powo6dki legt u podstaw
odmowy przez pozwana spoltke zawarcia tej umowy.

Po dokonaniu powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, Ze celem ostatecznego rozpoznania sprawy nalezato ustalié,
czy okre$lony przez strony warunek zawarcia umowy przyrzeczonej zostat spelniony, poniewaz tylko ziszczenie sie
warunku determinowalo obowigzek zawarcia umowy o prace na dalszy okres 12 miesiecy, a aktualnie moze stanowié
podstawe przyznania dochodzonego odszkodowania na podstawie art. 390 § 1 k.c.

Apelujaca zarzuca, ze opinia o jej pracy zostala wydana przez osobe do tego nieuprawniona w mys$l zawartej umowy
— K. B. nie jest czlonkiem zarzadu pozwanej, a nadto z pominieciem wymaganej formy — uchwaty. Z niespornego w
tym zakresie stanu faktycznego wynika, ze oceny pracy powodki w imieniu zarzadu sp6tki dokonata K. B. — samoistny
prokurent spo6lki. Natomiast zarzad spolki jest jednoosobowy — czlonkiem zarzadu jest B. D., ktéry zamieszkuje na
terenie Niemiec.

Zgodnie z art. 3" § 1k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Natomiast w wyroku z dnia
8 grudnia 2005 ., PK125/05 (OSNP 2006/21-22/322) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze prokurent sp6tki handlowej moze
by¢uznany za osobe zarzadzajaca zakladem pracy wimieniu pracodawcy w rozumieniu art. 2412%§2w zwigzku z art. 3"
§ 1k.p. K. B. jako prokurent samoistny pozwanej spolki jest uprawniona do sktadania o§wiadczen woli i podejmowania
czynno$ci w imieniu spotki, bez zadnych ograniczen, w tym takze w sprawach z zakresu prawa pracy, zatem byta
0soba reprezentujaca zarzad spolki takze przeprowadzajac ocene pracy powddki. W zaden sposob nie mozna uznac za
uzasadnione zyciowo, logicznie i zawodowo oczekiwanie D. T., Ze opinie o jej pracy wyda B. D.. Osoba ta jest jedynym
czlonkiem zarzadu spolki, przebywa stale w Niemczech i nie podejmowal zadnych decyzji w sprawie zatrudnienia
powodki, ani innych pracownikow pozwanej spoélki, wszystkie sprawy w spolce sa prowadzone przez prokurenta.
Caly proces rekrutacji oraz zatrudnienia powo6dki prowadzita K. B.. Tylko ona miala mozliwo$¢ wyshuchania zar6wno
powodki jak i jej przelozonej, dokonania oceny pracy oraz podjecia decyzji o odmowie zawarcie umowy przyrzeczonej
wobec nie spelnienia ustalonego warunku. Strony zgodnie wskazywaly, ze nie bylo zadnych uzgodnien co do formy
dokonania oceny pracy powddki. Dlatego nalezato przyjaé, ze ocena ta mogla by¢ dokonana takze w formie rozmowy
przeprowadzonej z pracownikiem.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan trzeba zaznaczy¢, ze chociaz sad pierwszej instancji dokonal blednego
zakwalifikowania umowy przyrzeczonej to jednak przeprowadzit cale postepowanie dowodowe (dowody zgltoszone



przez strony w odpowiedzi na zobowiazanie sadu) oraz dokonal ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sporu.

Zarzut apelujacej naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., majacego istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajacego na niekonsekwencji w rozwazaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz selektywnej
ocenie dowodéw, wyrazajacej sie w przyjeciu, iz wszystkie dowody powolane przez pozwanag sa wiarygodne, a
dowody przedstawione przez powddke nie zashuguja na uwzglednienie, a takze rozwazenie materiatu dowodowego z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, z gory podporzadkowane wydanemu rozstrzygnieciu, okazat sie
nieuzasadniony.

Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodoéw jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 grudnia 1999 r., I CKN 294/98, LEX nr 1231352). Granice swobodnej oceny dowod6w wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okre$lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad wadze poszczegolnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, LEX nr 322031).

Sad Okregowy przy ocenie dowodbéw nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej
jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie, a jakim odmowil wiarygodnosci
i z jakich powodéw. W ocenie sagdu odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy
odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji shusznie w oparciu
o zgromadzony material dowodowy przyjal, ze byly podstawy do odmowy pozytywnej oceny pracy D. T.. Obszerne
i wyczerpujgce uzasadnienie sadu pierwszej instancji w tym zakresie czyni zbednym dalsze rozwazania sadu
odwolawczego, ktére sprowadzalby sie do powtdrzenia argumentacji przedstawionej w motywach zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny bowiem w caloSci przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie przez
Sad Okregowy oraz podziela rozwazania tego Sadu w zakresie oceny pracy powodki i oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, i nie widzi potrzeby ich ponownego szczegbdlowego przytaczania w tym miejscu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX nr 585720; z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303 i postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2012 r., II PK 278/11).

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze wszystkie ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji maja
oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Akcentowanie przez skarzaca wlasnych ustalen bez
ich odzwierciedlenia w pozostalym materiale (poza wlasnymi twierdzeniami powodki) nie mogly doprowadzi¢ do
wnioskowanych ustalen i uwzglednienia wnioskéw apelacji. Sad Apelacyjny wskazuje, ze poszczeg6lne zarzuty apelacji
wprowadzaja w blad. Tak nalezy oceni¢ podnoszony przez skarzacg zarzut, ze jedynym argumentem w ocenie Sadu
Okregowego przemawiajacym za tym, ze spotkanie w dniu 29 stycznia 2013 r. bylo po§wiecone ocenie pracy powodki
jest fakt, ze trwalo ono okolo 1,5 godziny. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu jednoznacznie wskazal, ze na
taki charakter (oceniajacy powodke) spotkania wskazywaly nie tylko zeznania prokurenta spétki i glownej ksiegowej
(bezposredniej przetozonej powodki, ktora przedstawiala jej ocene pracy), ale takze okoliczno$¢, ze dotychcezas zawarta
umowa o prace z D. T. dobiegla konca, a warunkiem dalszego zatrudnienia powo6dki miala byé ocena jej pracy.

Poérednio na przyjety przez Sad Okregowy charakter tego spotkania wskazuje takze przyznany przez powodke fakt, ze
otrzymala harmonogram zadan i dokonywala na nim wlasnych adnotacji. Nadto powodka przyznala, ze juz podczas
spotkania dziatu ksiegowosci, na ktérym byla omawiana sprawa przekazania czeSci obowigzkéw T. A., byly zglaszane
uwagi do jej pracy (powodka zeznala: ,,w poniedzialek ku mojemu zaskoczeniu pani gtéwna ksiegowa o§wiadczyla przy
calej zatodze, ze jest niezadowolona z mojej pracy, cofnela swoja weze$niejsza decyzje w sprawie pana A. sugerujac



wobec calej zalogi, Ze o niczym wcze$niej nie wiedziala; ja bylam zdezorientowana calg ta sprawg; zarzuty byly bardzo
banalne ze strony pani ksiegowej, ja z nich wszystkich trzech sie wytlumaczylam; z nieumiejetnoéci pisania e-maila po
angielsku, bylo to nieprawda, bo ja takie e-miale po angielsku do kooperantow, to ze sie wyslugiwalam pracownikiem i
to, ze nie poradzitam sobie z(...), ale to nie byl problem z (...), ale z pewna formula, z kt6éra gldwna ksiegowa tez sobie nie
poradzita tylko odestala mnie do pana B.”). W zwigzku z powyzszym nalezy mie¢ na uwadze, ze podczas przestuchania
T. A. powodka obecna na rozprawie wraz z pelnomocnikiem nie doprowadzila do wyjasnienia czy wobec tego Swiadka
— przekazujac mu czes$é swoich obowiazkéw powolala sie na uzgodnienia dokonane w tym zakresie z przelozona — E.
M.. Przy czym, gdyby T. A. wiedzial, ze kwestia ta jest wynikiem ustalen miedzy powddka i E. M. zapewne by jej nie
kwestionowat i to na forum dzialu. Sad Okregowy przeprowadzil wnioskowane przez strony dowody (poza dowodem
sp6znionym i te ocene rowniez podziela sad odwolawczy) oraz dokonal ich oceny. Powddka faktycznie przyznala, ze
nie radzila sobie z prace do konca, uwagi byly zwracane, a jej postawa szukana przyczyny niedociagnie¢ poza wlasng
osoba, stanowily wystarczajaca podstawe do przyjecia braku pozytywnej opinii o jej pracy przez spolke.

Wazac zeznania powddki i K. B. — prokurenta pozwanej spolki stusznie sad pierwszej instancji uznal, ze to zeznania
pozwanej znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Natomiast zeznania powddki mogly
byt przyjete za wiarygodne tylko w takim zakresie w jakim korespondowaly ze zgromadzonym materialem. Przy
czym, zrozumialym jest, ze ocena tych zeznan uwzglednia takze subiektywna ocene poszczegoélnych zdarzen obu
stron. Jednak w sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie budzi watpliwoéci okolicznos$é, ze praca powddki nie byta
oceniona pozytywnie, ze powddka w ostatnim miesigcu zatrudnienia miala tego $wiadomos$¢, a ostatecznie zostata
takze przeprowadzona rozmowa oceniajgca i podjeta decyzja, przekazana powddce, o nieprzedtuzeniu umowy o prace.
Zatem, niespelnienie okre§lonego przez strony w umowie przedwstepnej warunku uniemozliwilo zawarcie umowy
przyrzeczonej i czynilo zadanie powodki wyplaty odszkodowania z tego tytulu niezasadnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje D. T. oddalil w calosci (punkt 1).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktoéry w sprawach z zakresu prawa pracy o odszkodowanie
w kwocie 78.000 zl, wynosi 2.700 zl, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013
r., poz. 490). Zatem, skoro oddalono apelacje powddki, uznac¢ nalezalo, ze przegrala ona postepowanie odwolawcze w
calosci, a wobec tego, zasagdzono od D. T. na rzecz pozwanej spolki zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w calosci
— 2.700 zl, zgodnie z § 12 ust. 3 powolanego rozporzadzenia (punkt 2).
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