Sygn. akt ITI APa 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spolki (...) we W.

przeciwko E. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej i powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV P 6/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1, tylko o tyle, ze dodatkowo zasgdza od pozwanej E. K. (1) na rzecz powo6dki
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia Spolki (...) we W. kwote 4934 (czterech tysiecy dziewieciuset trzydziestu
czterech) zlotych 40 (czterdziestu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 1233 (jednego tysiaca dwustu trzydziestu trzech) zlotych 20 (dwudziestu groszy) od dnia 30 sierpnia
2012 1.;

« od kwoty 1233 (jednego tysiaca dwustu trzydziestu trzech) zlotych 20 (dwudziestu groszy) od dnia 28 wrzesnia
2012T.

« od kwoty 1233 (jednego tysiaca dwustu trzydziestu trzech) zlotych 20 (dwudziestu groszy) od dnia 30
pazdziernika 2012 r.

+ od kwoty 1233 (jednego tysiaca dwustu trzydziestu trzech) zlotych 20 (dwudziestu groszy) od dnia 30 listopada
2012T.



II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4, w ten sposob, Ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2374 (dwoch
tysiecy trzystu siedemdziesieciu czterech zlotych) 20 (dwudziestu) groszy tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. oddala apelacje powodki w pozostalej czeSci;
IV. oddala apelacje pozwanej;

V. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 265 (dwustu sze$édziesieciu pieciu) zlotych 23 (dwudziestu trzech)
groszy tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka—
Stelmaszczuk

Sygn. akt III APa 2/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo — akcyjna z siedzibg we W. w pozwie
skierowanym przeciwko pozwanej E. K. (1) domagala sie zasgdzenia lacznej koty 127.139,20 zk.

-100.000 zk — z odsetkami ustawowymi od dnia 5 czerwca 2014 r. (termin zaplaty zakre§lony w wezwaniu do zaplaty
z 26 maja 2014 r.) tytulem kary umownej za naruszenie nakazu konkurencji

- 27.139,20 zL. — tytulem zwrotu wyplaconego dotychczas odszkodowania, wynikajacego z umowy o zakazie
konkurencji, wraz z odsetkami ustawowymi od daty otrzymanych kazdej miesiecznej kwoty odszkodowania.

Ponadto wniesiono o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Strona powodowa wniosla o zasadzenie powyzszych naleznoSci nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Sad skierowal pozew do rozpoznania w trybie zwyklym.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa, podnoszg iz roszczenie jest bezzasadne, albowiem pozwana nie
dopuscita sie naruszenia umowy o zakazie konkurencji.

Pozwana wskazala, iz powodowa spolka domaga sie od pozwanej zwrotu kwoty 27.439,20 zl., a takiej kwoty
od powodowej spolki nie dostala. Pozwanej wyplacono sume 21.956,20 zl tytutem odszkodowania i taka kwota
rzeczywiécie wplynela na rachunek bankowy pozwanej. Ponadto wskazala, ze powodowa sp6tka domaga sie nadto
zaplaty kary umownej w wysokos$ci 100.000,00 z} nie wskazujac, na jakiej podstawie takiej kary sie domaga i dlaczego
w takiej wysoko$ci. Umowa o zakazie konkurencji zawarta z pozwana takiej kary bowiem nie przewidywala. O ile
mozna wywies$¢ z pozwu, w jaki sposob obliczono kwote stanowiaca o zwrocie rzeczywiScie wyplaconego pozwanej
odszkodowania, to na prézno szukac uzasadnienia dla kwoty 100.000,00 zi. Pow6d w pozwie nie wskazuje, w jaki
sposoéb, na jakiej podstawie takiej kary sie domaga, jak ustalil jej wysokos$¢, dlaczego jest to akurat taka kwota, w takiej
wysokoSci. Pozwana stwierdzilta takze, iz kwota ta jest razaco wygbérowana, a roszczenie powodowej spoiki z tego tytutu
narusza zardéwno art. 8 kp, jak i stoi w sprzecznosci z art. 484 par. 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Gdyby bowiem
pozwana uzyskala odszkodowanie za caly okres trwania zakazu konkurencji, to }aczna suma z tego tytulu wyniostaby
24.278,40 zl (1.011,60 z} x 24). Kwota ta stanowi zaledwie V4 tego, czego od pozwanej zada powodowa spdtka jako
kary umowne;j.

Pozwana podniosla, ze pomijajac fakt, iz powodowa spdtka w ogoéle nie wskazuje, na jakiej podstawie dochodzi tak
razaco wygorowanej kary umownej, to nawet nie usiluje wykazaé, ani tez tak nie twierdzi, izby dzialalnoé¢ spéiki (...)
spowodowala jakies$ szkody po stronie powodowej spolki.



W ocenie pozwanej, dzialalno$¢ jej meza w obecnym ksztalcie, w sytuacji w ktorej pozwana nie podejmuje zadnych
czynnoSci w jej ramach, nie wywiera zadnego wplywu na dzialalno$é powodowej spolki, ktora funkcjonuje na rynku
od wielu lat, jak sama powodowa spotka wskazuje, i ma utrwalong pozycje. Maz pozwanej swoja dzialalno$cig nie
wplynal na dzialalno§é powodowej spolki, zwlaszcza w sytuacji w ktérej M. K. (1) zajmuje sie sprzedazg i obsluga
innych aparatéw stluchowych, anizeli W., korzysta z innego oprogramowania. Gabinety te sa zatem wobec siebie
komplementarne, uzupekniaja sie, a nie konkuruja.”

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

- zasadzil od pozwanej E. K. (1) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia Spolki (...) we W.
kwote 22.204,80 zl. tytulem zwrotu wyplaconego odszkodowania z odsetkami ustawowymi od kwot po 1.233,60 w
wymienionych w wyroku datach:

- zasadzil od pozwanej E. K. (1) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spolki (...) we W.
kwote 50.000,00 zl. (pietdziesiat tysiecy ztotych 00/100) z odsetkami ustawowymi od 5 czerwca 2014 r. tytulem kary
umownej;

- oddalil powddztwo w pozostalej czeéci;

- zasadzil od pozwanej E. K. (1) na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spolki (...) we W.
kwote 2.002,54 zl. (dwa tysiace dwa zlote 54/100) tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powodowa spélka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg we W.
jest najwieksza w Polsce detaliczna siecia sprzedazy aparatow stluchowych. Firma powstala w 1996 roku. W jej
sklad wchodzi ponad dwiescie sklepow i punktow sprzedazy detalicznej. W ramach prowadzonej dzialalnoéci, A.
wykonuje profesjonalne badania shuchu, zajmuje sie doborem odpowiednich aparatow stuchowych, ich sprzedaza,
serwisem oraz zaopatrzeniem w akcesoria do tychze aparatow. Zatrudnia ponad dwustu pracownikéw, w tym wysoko
wykwalifikowanych protetykow sluchu. Spoétka (...) Sp. z o0.0.(...)" jest najwiekszym detalicznym dystrybutorem
aparatéw stluchowych i okablowania do nich wiodacego producenta aparatéw na Swiecie, dunskiej firmy (...).
Powodowa firma wspoélpracuje z Narodowym Funduszem Zdrowia, zapewniajac pacjentom mozliwosé uzyskania
dofinansowania do aparatow stuchowych.

Spolka posiada liczne tajemnice handlowe dotyczace w szczegdlno$ci informacji gospodarczych, strategicznych,
technicznych, technologicznych, know-how, informacji handlowych, finansowych, prawnych i organizacyjnych,
planéw rozwojowych, informacji dotyczacych organizacji pracy oraz sposobu prowadzenia dzialalnosci.

Firma zobowiazuje swoich pracownikéw do zachowania w $cislej tajemnicy wobec 0séb trzecich wszelkich informacji
wymienionych w artykule 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak rowniez
wszelkich informacji, danych i okolicznoéci, ktére pracownik uzyskal w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu
obowigzkow lub w trakcie ich wykonywana, nieujawnionych do wiadomosci publicznej, w tym w szczego6lnosci takich,
co do ktoérych pracodawca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci, oraz ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. W tym celu powodka zawiera z pracownikami umowy o zakazie konkurencji
zaro6wno w trakcie stosunku pracy jak i po jego ustaniu oraz umowy o zachowaniu poufnosci. W spoélce obowigzuje
polityka bezpieczenstwa w zakresie ochrony danych osobowych w zakresie ochrony danych osobowych oraz innych
informacji poufnych wprowadzona w ramach standardu ISO 9001:2008.

Rygorystyczne zasady dotyczace zakazu konkurencji i obowiazku zachowania tajemnicy wynikaja zaréwno ze
skali prowadzonej dzialalno$ci, jak i wyjatkowo konkurencyjnego rynku, na ktérym dzialaja podmioty stosujace
sagresywne” dzialania konkurencyjne, a zarazem zywotnie zainteresowane uzyskaniem dostepu do danych



chronionych i tajemnic takze poprzez prdoby ,przejmowania” pracownikéw spolki. Pracownicy maja dostep do baz
danych pacjentéow, zawierajacych nie tylko dane osobowe ale i dane dotyczace ludzkiego zdrowia, a wiec dane
szczegoblnie wrazliwe, wymagajace nadzwyczajnej ochrony.

Jeden ze sklepow sieci A. znajduje sie w K., przy ul. (...).

Od dnia 11 sierpnia 2008 roku pozwana, E. K. (1) zatrudniona byla w sklepie w K., mieszczacym sie przy ul. (...).
Pracowala na stanowisku protetyka stuchu na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie, od 11 wrze$nia
2008 roku na podstawie uméw o prace na czas okreSlony. Od dnia 11 marca 2009 roku podpisana zostala umowa
o prace na czas nieokre$lony. Pozwana podpisata ponadto odpowiednie oS§wiadczenia o zapoznaniu sie z tajemnicg
przedsiebiorstwa oraz w sprawie zachowania tajemnicy stuzbowe;j.

W dniu 12 maja 2011 roku strony zawarly réwniez umowe o zakazie konkurencji, ktora obowiazuje réwniez po ustaniu
stosunku pracy.

W § 5 strony ustalily zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktory stanowi, ze pracownik zobowigzuje sie, ze
w okresie dwoch lat od ustania stosunku pracy laczacego go z pracodawca nie podejmie dzialalno$ci konkurencyjnej,
w zakresie zdefiniowanym w § 3 (zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy). Pracownik zobowiazuje sie, iz po
ustaniu stosunku pracy, nie bedzie:

a) naklania¢ innych oséb $wiadczacych prace na rzecz pracodawcy na podstawie stosunku pracy lub innego
stosunku prawnego, do wypowiedzenia, rozwigzania lub odstapienia od uméw wigzacych ich z pracodawca czy tez do
niewykonania lub nienalezytego wykonania ich obowiazkéw wobec pracodawcy

b) rozpowszechnia¢ jakichkolwiek informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na szkode, w tym
roéwniez niewymienionych w § ust. 1-3.

W § 6 zawarto postanowienia dotyczace odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Przepis ten stanowi ze:

1. W okresie dwoch lat obowigzywania zakazu, o ktérym mowa w § 5, pracodawca zobowigzany bedzie do wyplacania
pracownikowi odszkodowania w wysokoSci 25% wynagrodzenia brutto, ktére pracownik uzyskal w ciaggu ostatnich
dwoch lat pracy.

2. Jezeli okres zatrudnienia pracownika bedzie krotszy niz dwa lata, odszkodowanie wynosi¢ bedzie 25% iloczynu
$redniego miesiecznego wynagrodzenia brutto za okres zatrudnienia pracownika i liczby 24 miesiecy obowigzywania
zakazu konkurencji.

3. W przypadku zmiany przepisow prawa pracy, co do minimalnej wysokoéci odszkodowania z tytulu zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, pracodawca wyplacac bedzie odszkodowanie w minimalnej wysoko$ci zgodnej
ze zmienionym (aktualnym) brzmieniem przepiséw prawa pracy. Zmiana taka nie bedzie stanowila zmiany niniejszej
Umowy i nie bedzie wymagala zawierania aneksu do niniejszej Umowy.

4. Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust 1-3 powyzej, bedzie platne w 24 réwnych, miesiecznych ratach, platnych
do 30 dnia kazdego miesigca kalendarzowego, poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym stosunek
pracy ustal. Odszkodowanie bedzie wyplacane na rachunek bankowy wskazany przez Pracownika.

5. Odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie przystuguje Pracownikowi, za okres w
ktorym dopuscil sie naruszenia zakazu konkurencji, jak rowniez w razie zwolnienia go przez Pracodawce z obowiazku
powstrzymania sie od podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej”.

W § 8 ustalono sankcje w razie naruszenia konkurencji po ustaniu stosunku pracy:



1. ,W przypadku naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o ktérym mowa w
§ 5 ust. 1., lub naruszenia zobowiazania, o ktérym mowa w § 5 ust. 2. niniejszej Umowy pracownik traci prawo do
odszkodowania, o ktérym mowa w § 6. Odszkodowanie pobrane przez pracownika wcze$niej musi zostaé zwrocone
pracodawcy w terminie 14 dni od daty wezwania do zwrotu, wraz z odsetkami liczonymi w odpowiednich czeSciach
od dnia wyplaty kolejnego wynagrodzenia do dnia jego zwrotu, w wysoko$ci 18% w stosunku rocznym.

2. W przypadku naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o ktérym mowa
w § 5, lub naruszenia zobowigzania, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 niniejszej Umowy, pracownik zobowigzuje sie
zaplacié na rzecz pracodawcy kare umowng w wysoko$ci dwudziestokrotnos$ci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia
brutto za kazdy przypadek naruszenia zakazu konkurencji, w terminie wskazanym przez pracodawce w wezwaniu
do zaplaty wystosowanym do pracownika. Do obliczania Sredniego miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w
zdaniu poprzedzajacym, bra¢ sie bedzie pod uwage wynagrodzenie brutto pracownika w ostatnich szeSciu miesigcach
zatrudnienia. Poza kara umowng okreSlong powyzej w niniejszym ustepie, Pracodawca bedzie uprawniony do
dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é kary umownej, do pelnej wysokos$ci poniesionej szkody, na
zasadach ogo6lnych kodeksu cywilnego.

3. Ponadto, w przypadku naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji w trakcie stosunku pracy po ustaniu
stosunku pracy, w taki sposob, ze podjal on zatrudnienie w podmiocie prowadzacym dzialalno$¢ konkurencyjna,
Pracodawca moze domagac sie od Pracownika, zlozenia o$wiadczenia woli (badz wystgpi¢ do sadu o wydanie
orzeczenia zastepujacego to o$wiadczenie) o rozwigzaniu umowy, na podstawie ktorej taka praca jest Swiadczona
(umowy o prace, umowy cywilnoprawnej). Jezeli Pracownik wbrew postanowieniom niniejszej Umowy wystepuje
w charakterze agenta, pelnomocnika, czlonka wladz lub wspdélnika spolki, Pracodawca moze domagaé sie od
Pracownika, zlozenia os§wiadczenia woli (badz wystapic¢ do sadu o wydanie orzeczenia zastepujacego to o§wiadczenie)
o odpowiednio - wypowiedzeniu umowy, pelnomocnictwa, rezygnacji z funkeji badzZ wystapienia ze spotki.

4. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 3 powyzej moze obejmowac¢ réwniez inne czynnosci, jezeli naruszaja one
chociazby poSrednio postanowienie niniejszej Umowy i posiadaja charakter konkurencyjny dla Pracodawcy”.

Ustalono takze, ze w sprawach nieuregulowanych Umowa zastosowanie maja przepisy Ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. - Kodeks pracy (Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141, z p6zn. zm.), Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -Kodeks cywilny (Dz. U.
1964, nr 16 poz. 93 z p6zn. zm.); Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst pierwotny:
Dz. U. 1997 r. Nr 133 poz. 883; tekst jednolity: Dz. U. 2002 r.. Nr 101 poz. 926, z p6zn. zm.); Ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nt 153, poz. 1503 ze p6zn. zm.) oraz Ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 88. poz. 553) Kodeks karny (art. 266 § 1).

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze byla to druga umowa o zakazie konkurencji w powodowej firmie podpisana
przez pozwana. Umowy tego rodzaju byly zawierane takze z innymi protetykami. Wiedza o tym, ze takie umowy
sa stosowane w powodowej firmie byla powszechna wéréd pracownikdéw. Pozwana podpisala umowe dobrowolnie
po zapoznaniu sie z jej trescia. Nie negocjowala warunkéw umowy, ani tez nie skladala zastrzezen do jej tresci w
szczegolnosei dotyczacych warunkow dotyczacych ustalonych kwot odszkodowania (§ 6) oraz sankcji finansowych
za naruszenie zakazu konkurencji przez pracownika po ustaniu stosunku pracy (§ 8). Pracujagc w powodowej
firmie pozwana byla oceniana jako bardzo dobry sprzedawca. Stosowala standardy i procedury sprzedazowe
wypracowane w powodowej firmie, opierajac sie na bazie klientéw ktora byla w systemie komputerowym (wcze$niej
w wersji papierowej). Pozwana, tak jak i pozostali protetycy uczestniczyli w szkoleniach - trzy razy w roku - na
ktorych byli zapoznawani ze standardami pracy obowiazujacymi protetykow, zasadami obstugi klientow, technikami
sprzedazowymi i marketingowymi. Informacje te stanowily tajemnice handlowa. Firma (...), jako sprzedawca hurtowy
aparatow stuchowych, oraz A. sprzedawca detaliczny tych aparatéw i okablowania do nich to monopolisci sprzedazy
aparatow firmy (...) i dwie korporacje przywiazujace duza wage do przestrzegania ustalonych zasad sprzedazowych i
obstugi klientow. Jako jedyni sprzedawcy aparatow W. posiadali takze wylaczno$¢ na oprogramowanie C..



Pozwana zostala ukarana 14 maja 2012 r. kara porzadkowa - upomnienia za niewplacenie pieniedzy (utargu) do banku
zgodnie z poleceniem pracodawcy.

Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu 31 lipca 2012 r. na wniosek pozwanej za porozumieniem stron. W rozmowie z
pracodawca wskazala, ze zamierza powrdci¢ do zawodu pielegniarki i pracowac¢ w szpitalu.

Wezeéniej E. K. (1) zwroécila sie do pracodawcy o przestanie umowy o zakazie konkurencji. Pozwana jeszcze bedac
pracownikiem powodowej firmy w maju 2012 r. proponowala innym pracownikom min. E. S., B. K., aby wspdlnie
otworzyly punkt, sprzedazy aparatow, badz aby te przeszly do jej firmy protetycznej, ktora zamierza zalozyc¢.

Ostatecznie jednak pozwana nie podjela pracy w charakterze pielegniarki, ani zadnej innej uzasadniajac to
niedogodno$cig pracy na zmiany, co mialo kolidowa¢ z opieka nad dzieckiem w wieku szkolnym.

Maz pozwanej M. K. (1) od 3 stycznia 2008 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. K. (1). Firma
zajmuje sie sprzedaza czeSci samochodowych, doposazaniem i naprawa V. typu(...) ma siedzibe w (...).

31 maja 2012 r. dorejestrowano do istniejacej dzialalnoSci druga firme (...) S.C.: profilaktyczne badanie stuchu, dobo6r
aparatow sluchowych. Do dzialalnoéci tej zostala dopisana jako wsp6lnik M. R. (1) (corka pozwanej). M. K. (1) jak
i M. R. (1) nie sg protetykami stuchu i nie znaja sie na tego rodzaju dzialalnosci. M R. w ogdle nie uczestniczyta w
organizacji i prowadzeniu tej dzialalnoéci, albowiem wyjechala zagranice.

Dzialalnoé¢ firmy (...) zostala poczatkowo zawieszona na wniosek M. K. na okres od 30 listopada 2012 r. do
31 pazdziernika 2014 r. Dzialalno$¢ medyczna tej firmy zostala jednak wznowiona 4 lutego 2013 r. 27 lutego
zmieniono NIP na (...). Wczeéniej jednak podjeto dzialania zmierzajace do otwarcia punktu protetyki stuchu. Miedzy
innymi przystosowano wynajete pomieszczenia do tego rodzaju dzialalnosci, zaméwiono meble, kabine do badania
stuchu, tablice informacyjne, logo i materialy reklamowe. Prowadzono takze rozmowy handlowe oraz rozpoczeto
pozyskiwanie do wspolpracy protetykoéw i pracownikow.

Firma (...) rozpoczela dzialalno§¢ w pokoju nr (...) w Przychodni (...) przy ul. (...). Pok6j ten znajdowal sie obok
gabinetow laryngologicznych. Na tym samym pietrze po drugiej stronie korytarza znajdowalo sie pomieszczenie firmy
(...), gdzie wcze$niej pracowala pozwana. Pomieszczenia do prowadzenia dzialalno$ci firmy (...) zostaly wynajete 20
maja 2012 r. (k.205-209) od (...) w K.. W 2012 r. nie byla prowadzona zadna dzialalno$¢ w tych pomieszczeniach.
Przed rozpoczeciem dzialalno$ci w lutym 2013 r. zostal zakupiony osprzet, gabinet ciszy, oprogramowanie (...) do
badania stuchu i sprzedazy aparatow sluchowych. Firma nie zajmowala sie sprzedaza aparatéw stuchowych firmy
(...), z ktérym zwigzane jest oprogramowanie C..

Znak graficzny przedsiebiorstwa zostal opracowany przez grafika. Firma posiadala karty pacjenta, audiogramy ze
znakiem graficznym firmy (...). Jako protetykéw zatrudniono P. T. (1) i A. K. (1) — znanych osobiScie wczeéniej
pozwanej z pracy i szkolenn w firmie (...). To pozwana pozyskala te osoby do wspdlpracy z firma (...). Podobnie bylo
z pracownikami O. K. (1) i A. J. (1). Uczestniczyla w ustalaniu ich warunkéw zatrudnienia (pracy i placy), aczkolwiek
wszystkie umowy o prace i wspolprace byly podpisywane w imieniu firmy (...) przez jej meza M. K. (1). Pozwana
prowadzila tez rozmowy z przedstawicielami handlowymi i decydowala o warunkach wspoélpracy. Uczestniczyla tez w
szkoleniach sprzedazowych firmy (...), decydowata o polityce sprzedazowej firmy.

Firma (...) zajmowala sie obslugg i sprzedaza aparatéw O., S., S., A. M. w oparciu o oprogramowanie N.,
i przedstawiciele handlowi zajmujacy sie dystrybucja tych aparatéow kontaktowali sie w sprawach handlowych
z pracownicami punktu protetycznego w tym osobiécie z pozwang. Wszystkie dokumenty i formalnosci byly
akceptowane i podpisywane przez meza pozwanej, na ktérego figurowala dzialalno$¢ firmy protetycznej A.. Obsluga
pacjentow i sporzadzaniem dokumentacji zwigzanej z pomiarami stuchu, serwisowaniem i dobieraniem aparatow
stuchowych zajmowali sie pracownicy firmy (...).



A. J.i0. K. wypelnialy wnioski do NFZ zwiazane z otrzymaniem refundacji, ktore byly jedynie podpisywane przez
protetykéw stuchu. Protetycy nie wykonywali badan, ani nie dobierali aparatow. A K. w ogo6le nie przyjezdzala do
punktu sprzedazy w K., P. T. byl jedynie kilka razy. Ten ostatni zaprzestal wspolpracy z firma (...), gdy dowiedzial sie
Ze pozwana angazujac sie w prowadzenie dzialalnoSci tej firmy narusza umowe o zakazie konkurencji.

Pozwana czesto przychodzita do gabinetu firmy (...), rozmawiala z pacjentami oferujac ushlugi tej firmy. Wspdlnie
z pracownicami badala i dobierala aparaty stuchowe, rozmawiala z recepcjonistkami Poradni (...) wywieszala badz
roznosila reklamy po przychodni. Pacjentéw ktorych znala, gdy pracowala w punkcie A. zachecala do skorzystania
z ushug firmy (...) — jako punktu, ktéry kontynuuje dzialalno$¢ punktu prowadzonego przez powoda. W punkcie
tym przyjmowano tez pacjentow ktorzy zostali zaproszeni na badanie stuchu w ramach akcji prowadzonej przez
pracownikéw A. w D.. Pracownikom firmy (...) dawala wskazowki jak maja obstugiwac pacjentéw i okreslala ile ma
by¢ sprzedanych aparatow. Przyprowadzala pacjentow z korytarza i kazala pracownicom punktu A. robi¢ im badania.
Wydala tez polecenia i decydowala o wszystkich sprawach zwigzanych z prowadzeniem punktu A.. Przeprowadzala
takze rozmowy handlowe. W kontaktach z kontrahentami byla uznawana za ,,szefowg” i osobe decyzyjna. To do niej
maz odsylal w sprawach dotyczacych punktu protetycznego. M. K. nie podejmowat decyzji zwigzanych ze specyfika
dzialalnosci punku protetyki stuchu, albowiem nie znat sie na tej dziedzinie. Przychodzil do punktu tylko wtedy gdy
byla potrzeba podpisywania jaki§ dokumentéow.

Juz w grudniu 2012 r. pozwana wspolnie z mezem podejmowali dzialania zmierzajace do otwarcia punktu
konkurencyjnego do punktu sprzedazy aparatow stuchowych firmy (...). Miedzy innymi od 4 lutego 2013 r. do 31
grudnia 2013 r. przeprowadzala rozmowy z osobami, ktére zostaly zatrudnione w tym punkcie tj. A. J. (1). Zachecala
tez juz wtedy napotkanych klientéw znanych z firmy (...) do skorzystania z ustug nowo otwieranego punktu. W tym
okresie pozwana miala by¢ u. M. H. - protetyka z E., aby obejrze¢ jej gabinet i dowiedzie¢ sie o funkcjonowaniu umowy
o zakazie konkurencji. Osoba ta réwniez naruszyta umowe o zakazie konkurencji zawarta z powodow3 firma i z tego
powodu wytoczono jej proces sadowy o odszkodowanie.

A. J. (1) zostala zatrudniona w charakterze asystenta protetyka stuchu ale faktycznie wykonywata wszystkie obowigzki
protetyka mimo iz nie miala takich uprawnien. Ona tez szkolila O. K. (1). W punkcie tym byly tez serwisowane
aparaty firmy (...) w oparciu o oprogramowanie C.. W 2013 r. w punkcie A. przyjmowano duzo pacjentéow i byly
bardzo dobre obroty. Protetycy stluchu wspolpracujacy z tym punktem praktycznie nie wykonywali zadnych badan
shuchu i nie dokonywali sprzedazy aparatow. Cala dokumentacje z tym zwiazang prowadzila A. J. (1). Protetycy
jedynie podpisywali dokumentacje dotyczaca wykonywanych badan i doboru aparatéw stuchowych oraz wioski do
NFZ, konieczne do uzyskania refundacji. Protetycy wspolpracujacy z firma (...) praktycznie nie wykonywali swoich
obowigzkow w siedzibie tej firmy. P. T. byl w tym punkcie kilka razy i to przy okazji rozméw handlowych. Komplety
dokumentéw do podpisania przez A. K. byly wysylane do jej miejsca zamieszkania do S.. Pozwana ustalita taki
sposoéb wspolpracy z protetykami. Sama nie podpisywala zadnych dokumentéw jako protetyk majac Swiadomoéé ze
obowiazuje ja o zakazie konkurencji. E. K. swoje dzialania na rzecz firmy meza starala sie ukrywaé i nie ujawniac
w oficjalnych kontaktach. Przychodzila do punktu przy ul. (...) z r6zna czestotliwoScia. Bywala tam czeéciej na
poczatku dzialalnoSci firmy, ale tez zawsze wtedy gdy pracownicy jej potrzebowali. To z nig byly konsultowane
oferty handlowe i to ona decydowala jakie produkty maja by¢ kupowane i na jaki zasadach, oraz jak ma wygladac
organizacja pracy asystentow protetykow. Jako protetyk stuchu byla rozpoznawalna wérod pacjentow z wadami
shuchu, ktorzy przychodzili na I pietro Przychodni przy ul. (...), do laryngologow, badZz mieli potrzebe badan lub
wymiany aparatow stuchowych. Obawa przed ujawnieniem jej dzialalnoéci konkurencyjnej powodowala, ze pozwana
stopniowo ograniczala swoje wizyty w punkcie.

Maz pozwanej M. K. (1) w ogo6le nie byl zorientowany w tej dzialalnosci i nie podejmowal w tym zakresie zadnych
decyzji. Jego rola ograniczala sie jedynie do podpisywania dokumentéw i zatwierdzania czynnoS$ci podjetych przez
pozwang. Pozwana z racji wieloletniej pracy w powodowej firmie, jako protetyk stluchu, uczestniczyla w licznych
szkoleniach protetykéw, pozwana miala wiedze dotyczaca zasad obslugi tego rodzaju punktéow protetyki stuchu,
sprzedazy aparatow shuchowych, cennikow, polityki cenowej i marketingowej, zasad obshlugi pacjentow. Poznala baze



klientow firmy (...), ktérym co 5 lat przystugiwalo dofinansowanie z NFZ na wymiane aparatow stuchowych, i w tym
celu byly wysylane przez te firme listy zapraszajgce na badania. Pozwana pracujac jako protetyk w tej firmie poznata
osobiécie wielu pacjentow ktorzy byli wielokrotnie przez nig obslugiwani.

W 2013 r. do punktu A., przez pomylke, trafily faktury dla firmy (...) i w ten sposéb powodka powziela informacje o
konkurencyjnej firmie. Po zakonczeniu pracy przez pozwana w powodowej spolce stwierdzono zaginiecie bazy danych
klientéw i oprzyrzadowania. Postepowanie karne, wszczete z zawiadomienia powodki, zostalo umorzone wobec braku
dowodow.

Powodka po uzyskaniu informacji o dzialaniach pozwanej w ramach firmy konkurencyjnej A. i stosowaniu przez nig
zabiegow w celu ukrycia swojej roli zdecydowala sie na zlecenie w czerwcu 2013 r. profesjonalnej agencji (...) R. P.
pozyskanie dowodoéw dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej (k.91-102). Dzialania te nie przyniosty
istotnych informacji. Zlecono takze podobne dzialania firmie (...). M. z W., ktora stosujac kontrolowana prowokacje
i badania pod nazwa ,mister shopping” miala ustali¢ role pozwanej w firmie (...), a w szczeg6lnoéci czy kieruje i
zarzadza ta firma.

W tym celu wymy$lono z pracodawca fikeyjna akeje promocyjna - marketingowa dotyczaca badan stuchu. W tym
celu pracownicy firmy detektywistycznej kontaktowali sie telefonicznie i osobiScie z pracownicami firmy (...). K.. W
rozmowach z tymi osobami padalo imie ,,pani E.” jako szefowej, ktéra bedzie decydowala o ewentualnym przystapieniu
firmy (...) do tej akcji. Byla tez umoéwiona na rozmowe i spotkanie w tej sprawie na ktore sie jednak nie stawila.

Jeden z pracownikow firmy (...). G. w kwietniu 2014 r. udatl sie do punktu A. méwiac, ze ma problemy z aparatem
firmy (...). W drugim badaniu uczestniczyla E. K., ktéra probowala wyregulowaé jego aparat ale jej to nie wychodzilo i
zaproponowala co$ alternatywnego. Przebieg tej wizyty zostal (dZzwiek i obraz) zostal nagrany telefonem komoérkowym
bez wiedzy i zgody os6b ktore byly nagrywane. Ponadto na polecenie powodowej firmy jej pracownica J. W. — osoba
z wadg shuchu miata ustalié czy pozwana pracuje w firmie meza i czy wykonuje tam badania stuchu.

26 lutego 2014 1. J. W. (2) (nieznana pozwanej) udala sie do punktu A. w K. przy ul. (...) na umoéwione spotkanie, gdzie
badanie i doboru aparatu stuchowego dokonywala osobiscie pozwana. Réwniez ta wizyta zostala nagrana.

Z tytulu odszkodowania na powstrzymanie od dzialalno$ci konkurencyjnej (6 umowy) pozwanej wyplacono za okres
od sierpnia 2012 r. do maja 2014 r. lgcznie kwote brutto 27.139,20 zl., po 1.233,60 zl. za kazdy miesiac.

8 maja 2013 r. powddka zwrocila sie do strony powodowej z propozycja rozwigzania umowy lojalnoSciowej z 12 maja
2011r. na warunkach okre§lonych w zalaczonym porozumieniu. A. (...) sp.J. w piémie z 12 czerwca 2013 r. nie zgodzita
sie na propozycje pozwanej (k.101-103).

26 maja 2014 r. strona powodowa wezwala pozwana do dobrowolnej zaplaty kwoty 125.905,60 zl. ,100.000 zl. tytulem
kary umownej za naruszenie umowy o zakazie konkurencji i 25.905,60 zl. tytulem zwrotu wyplaconego dotychczas
pozwanej odszkodowania”.

Bedac zatrudniona u powoda w okresie 4 lat E. K. (1) zdobyla do§wiadczenie jako protetyk. W tym kierunku byta
szkolona w zakresie metod obstugi klientow marketingowo i handlowo, odnoénie akcesoriéw do aparatow, systemow
i miala dostep do bazy pacjentéw. Poznawala przedstawicieli handlowych oferujacych sprzedaz aparatow stuchowych
réznych firm oraz protetykdw z uprawnieniami do podpisywania wnioskéw do NFZ miedzy innymi P. T. i A. K.. Z
tym pierwszym podjela réwniez wspodlprace jako przedstawicielem handlowym jednej z firm sprzedajacej aparaty
shuchowe.

Po rozpoczeciu dzialalnoSci przez konkurencyjny punkt sprzedazy i serwisowania aparatéow stuchowych, obroty
punktu A. znajdujacego sie w K. przy ul. (...), zmniejszyly sie o ok. 50 % w 2013 i 2014 r., a poza tym zmalala
liczba pacjentéw przyjmowanych w tym punkcie. Punkt ten jest czesto audytowany pod wzgledem przestrzegania
standard6w pracy i obstugi pacjentéw. Pracownicy tego gabinetu na biezaca informowali przelozonych o problemach



z dzialalnoScia konkurencyjna A. i zaangazowaniu w niej pozwanej, albowiem czesto widywaly E. K. na terenie
przychodni, a poza tym od pacjentéw dowiadywali sie o formach aktywno$ci konkurencyjnej E. K..

W okresie pracy pozwana byla cenionym pracownikiem i wykazywala sie duza sprzedaza aparatéow stluchowych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal roszczenie powodki za uzasadnione co do zasady,
podnoszac, ze jedynie kwota zadania podlegala weryfikacji, co dotyczylo tak zwrotu kwoty odszkodowania
wyplaconego pozwanej, jak i wysokoéci kary umownej ustalonej w umowie z 12 maja 2011 r. o zachowaniu poufnosci
i zakazie konkurencji w okresie zatrudnienia oraz po ustaniu stosunku pracy (k.81-86).

Sad meriti wskazal, ze bezsporny miedzy stronami byl fakt podpisania powyzszej umowy. Pozwana podpisala ja po
przestaniu jej treéci do miejsca §wiadczenia pracy. Sam fakt podpisywania tego rodzaju umowy nie byl nowoécia dla
pozwanej, bo juz wczesniej takowa podpisywala, a poza tym wiedziala i ze tego typu umowy o zakazie konkurencji
funkcjonuja w zakladzie pracy i sa podpisywane przez innych protetykéw stluchu. Twierdzenia pozwanej, ze umowe
z 12 maja 2011 r. podpisala pod presjg utraty pracy, czy tez w inny spos6b wymuszony, w ocenie Sadu pierwszej
instancji nie potwierdzily sie. Zeznania pozwanej w tym zakresie byly bowiem catkowicie goloslowne i niewiarygodne.
Umowa miala charakter szablonowy, dopiero gdy pracownik nie akceptowal zakresu ograniczen badz wysokosci
odszkodowania, podlegala zmianie w drodze negocjacji miedzy stornami stosunku pracy. Rowniez sam fakt zawierania
tego rodzaju umoéw nie byt kwestionowany. Dla pracodawcy podpisane uméw o zakazie konkurencji mialo istotne
znaczenie, z uwagi na charakter prowadzonej dzialalnoSci, duza konkurencje w biznesie aparatow stuchowych oraz
informacji i tajemnicy, ktore pozyskiwali protetycy w praktyce zawodowej, jak i na szkoleniach oraz dostep do bazy
klientow.

W ocenie Sadu Okregowego, umowa o zakazie konkurencji nie zostala tez zawarta pod wplywem bledu. Pozwana
wiedziala bowiem jaki charakter ma ta umowa i nie miata tez watpliwoSci co do jej tresci i zakresu. Nie negocjowala w
zaden sposob jej warunkow, jak to robili inni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, bo tylko tacy podpisywali
tego rodzaju umowy. Z zeznan $wiadkéw: obecnych i bylych pracownikéw powodowej firmy wynikalo, ze istniala
mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy, w szczegolnosci w zakresie kwot odszkodowania i kar finansowych za
ztamanie zakazu konkurencji. Byly tez przypadki, ze pracownicy nie zgadzali sie na podpisanie uméw lojalno$ciowych
i nie spotkaly ich Zadne konsekwencje ze strony pracodawcy.

Sad meriti wskazal, ze okoliczno$ci te w sposdb wyczerpujacy, obiektywny i wiarygodny wyjaénil $§wiadek M. L..
Znamienne dla Sadu pierwszej instancji jest ponadto to, ze pozwana pobierala wyplacone jej na podstawie § 6 umowy
odszkodowania, nastepnie w trakcie trwania umowy poprosila o przyslanie jej egzemplarza, a nastepnie podjela
starania prawne, aby ja rozwiaza¢ w drodze porozumienia, na co jednak storna powodowa nie zgodzila sie (pismo z
12 czerwca 2013 r.), majac na wzgledzie charakter pracy protetyka stluchu oraz wiedze i do§wiadczenie nabyte przez
pozwang w czasie pracy w spolce.

Sad Okregowy wskazal, ze w umowie o zakazie konkurencji okre$lono w § 3 definicje dzialalnosci konkurencyjnej, jej
zakres przedmiotowy, podmiotowy, terytorialny i czasowy. W ust. 3 wskazano tez co jest traktowane za naruszenie
zakazu konkurencji. W 6 punktach zostalo okreslone jakie dzialania, o jakim charakterze i u jakich podmiotow w
kraju i za granicg beda traktowane jako naruszenie umowy o zakazie konkurencji tak w trakcie zatrudnienia, ale takze
w ciagu 2 lat po ustaniu stosunku pracy (§ 5). W umowie pracodawca zobowiazal sie do wyplaty odszkodowania w
wysoko$ci 25 % wynagrodzenia brutto, ktére pracownik uzyskat w ciggu ostatnich 2 lat pracy. Odszkodowanie to mialo
by¢ wyplacone w ratach miesiecznych przez caly okres trwania zakazu. W § 8 okreSlono sankcje dla pracownika za
naruszenie zakazu konkurencji.

Zdaniem Sadu meriti, postanowienia umowy mialy charakter konkretny i czytelny (w szczegdlnoéci § 3 ust. 2). Ust.
3 § 3 wymienia charakter dzialalnosci, ktdry jest zakazany. Jego interpretacji nalezy dokonac i odnie$é do brzmienia
ust. 2 tego paragrafu.



Dokonujac wykladni postanowien umowy, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nalezy mie¢ na uwadze takze normy

ogolne zawarte w kodeksie pracy, w szczegélnoéci art. 101" i 101° kp.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana zaprzeczyla, aby zlamala umowe o zakazie konkurencji. Sad jednak nie podzielil
tego stanowiska i nie dal wiary zeznaniom pozwanej w tym zakresie. Przeczyl temu bowiem zebrany material
dowodowy, w szczegdlnoSci zeznania $wiadkoéw, aczkolwiek nie wszystkie dowody osobowe byly w jednakowym
stopniu przydatne dla sprawy, a poza tym wiarygodno$§é niektérych $§wiadkéw budzila istotne zastrzezenia. W
szczegolnos$ci z duzg rezerwa Sad pierwszej instancji odnosil sie do zeznan M. K. i O. K. — czlonkéw bliskiej rodziny
pozwanej w zakresie w jakim opisuja udzial pozwanej w przedsiewzieciu zarejestrowanym na meza. Odnoszac sie do
wizyt E. K. w punkcie A. $wiadkowie ci zeznawali wymijajaco, albo wskazywali, ze przychodzila towarzysko aby wypié
kawe, albo do lekarza. Ujawniona w toku postepowania czestotliwo$¢ wizyt w tym punkecie i aktywno$¢ w dzialalnoSci
tej firmy pozostaje, w ocenie Sadu Okregowego, w opozycji do tego rodzaju twierdzen, co powoduje, iz zeznania w/
w Swiadkéw w tym zakresie jako tendencyjne nalezalo uzna¢ za niewiarygodne. Réwniez zeznania pozwanej w tym
tonie na zaslugiwaly na wiare.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze strona powodowa podjela szereg dzialan, o czym zeznawali w spos6b
wyczerpujacy Swiadkowie miedzy innymi M. L., W. G., J. W., D. M., ktérych celem bylo ustalenie faktycznego
zaangazowania pozwanej w dzialalno$¢ firmy (...) oraz jego form. Wynikalo to z informacji pracownikéow punktu
A. oraz obserwacji i relacji pacjentow. W ocenie Sadu meriti, dzialania te wpisuja sie w uprawnienie pracodawcy
do prowadzenia postepowania wyjasniajacego w przypadku stwierdzenia naruszen umowy o zakazie konkurencji,
aczkolwiek nagrywanie okreSlonych zdarzen bez zgody ich uczestnikow wykraczalo poza dopuszczalne granice. Gdy
jednak zwazy sie trudnoSci w dowodzeniu dzialalnoéci konkurencyjnej pracownika, Sad Okregowy stwierdzil, ze
wydaje sie, ze pewne formy dowodzenia (np. nagrywanie, kontrolowana prowokacja) moga by¢ uzasadnione i stanowia
pelnowarto$ciowy dowod w procesie sagdowym.

Sad Okregowy wskazal, ze kluczowym bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie czy dzialalno$¢ firmy (...) byla
konkurencyjna w stosunku do dzialalno$ci firmy (...).

Sad meriti podniésl, ze konkurencyjna dzialalnoScig jest aktywno$¢ przejawiana w tym samym lub takim samym
zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajaca sie - chociazby czeSciowo -
z zakresem dzialalno$ci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze by¢ taka dzialalnosé,
ktéra narusza interes pracodawcy lub zagraza mu. Termin "konkurencja" oznacza rywalizacje, wspoélzawodnictwo
miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi w osiggnieciu tego samego celu. Zajmowanie sie interesami
konkurencyjnymi jest wiec rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub udzialem w
przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktorych skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie odniesé),
chociazby czeSciowo, do tego samego kregu odbiorcéw (por. miedzy innymi wyroki z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN
579/98, z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 221/01, z dnia 24 wrze$nia 2003 r., I PK 411/02).

Pojecie dzialalnoéci konkurencyjnej obejmuje tego typu dzialalno$c¢ przedsiebiorcy, ktéra choéby w jednym elemencie
pokrywa sie z przedmiotem dzialalno$ci dotychczasowego pracodawcy, wskutek czego przynajmniej na jednym z
rynkéw nowy pracodawca konkuruje z dotychczasowym pracodawca, oferujac substytucyjne produkty (towary lub
ustugi) i walczac o wzgledy tych samych klientow. Niezbedne zdaniem Sadu meriti, jest zatem ustalenie, czy miedzy
bylym a nowym pracodawcg zachodzi stosunek konkurencji, to jest, czy w tym samym okresie czasu, na tym samym
terytorium, obaj pracodawcy wprowadzaja do obrotu (lub przymierzaja sie do wprowadzenia do obrotu) produkty
adresowane do tej samej grupy przedsiebiorcéw. Podobnie w wyroku z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie I PK 224/10
Sad Najwyzszy orzekl, iz przy ustalaniu, czy pracownik podjal dzialalnosé konkurencyjna w zwigzku z zatrudnieniem

u nowego pracodawcy, decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy o zakazie konkurencji (art. 101” § 1 k.p. w zwigzku z

art. 101" § 1 k.p. i art. 65 § 1 k.c.). Jezeli umowa nie przewiduje zakazu podejmowania dzialalnosci na okre$lonym
w niej (takim samym lub podobnym) stanowisku pracy (z takim samym lub podobnym zakresem obowigzkow), lecz
przewiduje ogo6lny zakaz podejmowania zatrudnienia na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng w



stosunku do dotychczasowego pracodawcy, to nalezy przyjac, ze zakaz obejmuje zatrudnienie na kazdym stanowisku
w tym podmiocie konkurencyjnym. (wyrok SA we Wroclawiu z 11 marca 2014 r. III APa 2/14). Je$li pracownik nawet
nie ujawni tajemnicy technologicznej, nie wykorzysta tajemnicy handlowej i ogélnie jego dzialania dla konkurencji nie
wplyna negatywnie na spadek obrotow, zanizenie jakosci uslug czy obnizenie wartoéci nauki jego dotychczasowego
lub bytego pracodawcy, przez samo tylko podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej, narusza umowe o zakazie konkurencji.
(wyrok SA we Wroclawiu z 11 marca 2014 r. III APa 2/14).

W ocenie Sadu Okregowego, firma (...) byta firma konkurencyjng dla firmy (...) Spolka z o.0. s. komandytowo —
akcyjna we W., mimo Ze skala dzialalnosci tych obu firm jest nieporéwnywalna. Powodowa firma jest duza korporacja,
monopolista w zakresie sprzedazy aparatow stuchowych firmy (...). Prowadzi na terenie Polski sklepy i punkty
sprzedazy detalicznej aparatéw stuchowych, ponadto zajmuje sie badaniem shuchu, doborem odpowiednich aparatow
shuchowych, ich serwisowaniem oraz zaopatrzeniem w akcesoria do tych aparatéow. Jeden z punktéw sprzedazy
znajduje sie w K. w przychodni przy ul. (...), na I pietrze, po przeciwnej stronie gabinetéw laryngologicznych,
znajdujgcych sie tez na tym pietrze. Sprzedaza aparatow stuchowych, doborem tych aparatéow, serwisowaniem oraz
zaopatrzeniem w akcesoria zajmowal sie takze punkt protetyki stuchu A., ktéry znajdowal sie obok gabinetow
laryngologicznych. Przedmiot dzialalno$ci tej firmy jest tozsamy, aczkolwiek dotyczy sprzedazy aparatow stuchowych
innych firm, z zakresem i profilem dzialalno$ci powodowej firmy.

Sad Okregowy nadmienil, ze §wiadkowie A. J., W. G., I. H. wskazali, Ze firma proponowala réwniez serwisowanie
aparatow firmy (...), w oparciu o oprogramowanie C., mimo ze wylacznos¢ na dystrybucje, oprogramowanie i
okablowanie aparatow firmy (...) posiadala tylko powodowa firma. A. J. potwierdzila to w swoich zeznaniach, co
znalazlo odzwierciedlenie takze w sytuacjach opisanych przez §wiadkéw W. G.i 1. H..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze firma (...) nie prowadzila dzialalno$ci jedynie przez kilka miesiecy od lutego 2012
r., kiedy to w standardowo urzadzonym gabinecie protetycznym, podobnym pod wzgledem wystroju do gabinetu
firmy (...), rozpoczela sprzedaz i serwisowanie aparatow stuchowych adresowane do tego samego kregu odbiorcow —
0s6b z problemami stuchu, i w zwigzku z tym realnie zagrazala interesom powodowej firmy. A. prowadzil wprawdzie
dzialalno$¢é w mniejszej skali na terenie K. i okolic, jednak wystepuje tu zdaniem Sadu meriti, niewatpliwie tozsamo$c
przedmiotowa (sprzedaz aparatéw stluchowych i ich serwisowanie), jak rowniez podmiotowa, skierowana do 0s6b z
wadami stuchu. W zakresach dzialalnoéci obu firm wskazano sprzedaz i serwisowanie aparatéw stuchowych. Roznice
polegaja tylko na tym, ze firmy te prowadza sprzedaz aparatow innych firm. Obie firmy kieruja swoje oferty i produkty
do tej samej grupy klientéw. Firmy sa wzgledem siebie konkurencyjne zabiegajac o rynek zbytu (sprzedaz detaliczng)
aparatow stuchowych. Zasady sprzedazy aparatow sluchowych i badan stuchu sg takie same, z wykorzystaniem
podobnych praktyk handlowych i marketingowych.

W ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie prowadzac te firme pozwana wykorzystala wiedze, do§wiadczenie i kontakty
handlowe uzyskane w trakcie zatrudnienia w powodowej firmie. Za niewiarygodne bowiem Sad ten uznal zeznania
M. K. i pozwanej, ze w takiej formie nie uczestniczyla w dzialalnoSci firmy (...). Niewatpliwie zarzadzanie tak
specyficznym biznesem i handel aparatami sluchowymi wymagat wiedzy specjalistycznej, znajomos$ci tego rynku,
zasad handlu i marketingu oraz tworzenia bazy klientéw. Taka wiedze miala tylko pozwana. Maz jej, mimo ze
jest przedsiebiorca nie znat specyfiki tego biznesu co zresztg wynikalo z jego zeznan. Jego rola w tej dzialalno$ci
ograniczala sie do firmowania jej swoim nazwiskiem i podpisywania dokumentéw. Organizatorem, zarzadzajaca i
osoba decyzyjna w tym biznesie byla pozwana. Robila to starajac sie jednak ukryé¢ swoja aktywno$¢ i rzeczywista role
majac $wiadomo$é konsekwencji z umowy o zakazie konkurencji. Mimo tego ujawniony sposob jej aktywnosci byt
konsekwentny i ukierunkowany na rozwoj tego przedsiewziecia. Tylko pozwana majac kontakty wsrdd przedstawicieli
handlowych i protetykéw potrafila znalez¢ sie w tej dzialalnoéci i zacheci¢ do wspdlpracy. W szczeg6lnosSci dotyczy
to protetykow ktorych rola ograniczala sie do podpisywania gotowych wnioskéw co bylo sprzeczne z przepisami i
procedurami obowiazujacymi w tym zakresie. To, ze takie praktyki zdarzaly sie takze w innych firmach nie stanowi
usprawiedliwienia dla tego rodzaju bezprawnych dzialaii. Pozwana jako do$wiadczony protetyk nadzorowala prace
asystentow zatrudnionych w firmie (...), aczkolwiek nie mogla podpisywaé dokument6éw i wnioskéw, dlatego ustalono
osobliwg forme wspoélpracy z protetykami w tym zakresie. Role pozwanej w tej firmie potwierdza, w ocenie Sadu meriti



rowniez fakt, ze jeszcze bedac pracownikiem deklarowala zalozenie wlasnej dzialalnosci co zreszta po kilku miesigcach
zrealizowala.

Sad Okregowy wskazal, ze istotg umowy o zakazie konkurencji jest powstrzymywanie sie przez pracownika w czasie
istnienia stosunku pracy lub po jego zakonczeniu od: po pierwsze dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy w
sensie obiektywnym, tzn. od dzialalnos$ci, ktéra narusza interes pracodawcy, po drugie prowadzenie tej dziatalno$ci
zostanie uznane z woli stron stosunku pracy za zabronione w zakresie ustalonym w umowie. Za dzialalno$é
konkurencyjna moze by¢ uznana jedynie dzialalno$é¢, ktoéra stwarza rzeczywiste zagrozenie intereséw pracodawcy.
Natomiast sama dzialalno$§é konkurencyjna pracownika moze godzic nie tylko w gospodarcze, lecz takze inne interesy
pracodawcy. Klauzula konkurencyjna dotyczy¢ moze w szczegblnosci zaréwno produkeji towaréw lub $§wiadczenia
ustug tego samego rodzaju, jak i towaréw i ustug zblizonych do dzialalno$ci pracodawcy. Istotne jest to, Ze juz samo
podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej, bez wzgledu na rozmiar poniesionej przez pracodawce szkody ekonomicznej,
utozsamiane bedzie z niedotrzymaniem zobowigzania dotyczacego powstrzymania sie od tej dzialalnoSci. Zatem, jesli
pracownik nawet nie ujawni tajemnicy technologicznej, nie wykorzysta tajemnicy handlowej i ogo6lnie jego dzialania
dla konkurencji nie wplyna negatywnie na spadek obrotdw, zanizenie jako$ci ustug czy obnizenie warto$ci marki jego
dotychczasowego lub bytego pracodawcy, przez samo tylko podjecie dzialalnoSci konkurencyjnej, naruszy umowe o
zakazie konkurencji.

Sad Okregowy wskazal, Zze pozwana wprawdzie oficjalnie nie funkcjonowata w firmie (...), albowiem dzialalno$¢ ta
byla zarejestrowana na meza i corke, nie byla tez formalnie zatrudniona, ani tez nie byla sformalizowana inna forma
wspolpracy, niemniej jak wykazalo postepowanie dowodowe byla realnie zaangazowana w dzialalno$é tej firmy od
momentu jej powstania, a nastepnie w latach 2013, 2014. E. K. (1) miala Swiadomos¢, iz jakkolwiek forma wspolpracy
czy aktywnosci w dzialalno$é firmy konkurencyjnej dla powodowej firmy, spowoduje naruszenie umowy o zakazie
konkurencji (§3). Zreszta rozmawiala tez o tym z E. S., A. J., a nawet informowala sie u innych protetykéw o skutkach
ztamania umowy lojalnoSciowej. Zdaniem Sadu meriti, niewatpliwie w zwigzku z zatrudnieniem w powodowej firmie
pozwana uzyskata do$wiadczenie i wiedze dotyczaca metod sprzedazy aparatow stuchowych, polityki sprzedazowej,
marketingowej, reklamowej i bazy klientow. Wiedze te i do§wiadczenie wykorzystata przy zakladaniu firmy (...), ktéra
tylko formalnie byla zalozona na czlonkéw rodziny. W rzeczywisto$ci w ogole albo minimalnym zakresie angazowali
sie w dzialalnoé¢ punktu.

Sad Okregowy podkreslil, ze gdyby dzialalnosé¢ firmy byla zawieszona do czasu wygasniecia umowy lojalnoSciowej
pozwanej, jak to poczatkowo zaplanowano, zarzut naruszenia umowy o zakazie konkurencji nie bylby uzasadniony,
mimo ze jeszcze w okresie zatrudnienia pozwana rozpoczela agitacje wsrod wspolpracownikéw zachecajac do
wspolpracy w ramach nowej firmy. Pozwana nie poprzestala jednak na tym i juz od grudnia 2012 r. rozpoczela
dzialania zmierzajace do otwarcia punktu protetyki shuchu od lutego 2013 r., ktory stanowit konkurencje do dotychczas
dzialajacego, w ktorym zreszta wezeSniej pracowala, punktu firmy (...).

Sad pierwszej instancji podnio6sl, ze M. K. (1) w ogoéle nie angazowal sie w te dzialalno$¢ z racji tego, ze sie na niej
nie znal, a poza tym faktycznie prowadzi od lat dzialalnoé¢ gospodarcza innego rodzaju. Faktycznym organizatorem
i osoba kierujacg i nadzorujgca dzialalno$cia punktu A. byla pozwana, to ona byta ,,0soba decyzyjna”, ,szefowa”,
ktéra podejmowala wazkie decyzje dotyczace tej firmy. Maz i corka w zasadzie tylko firmowali te dzialalno§¢ swoimi
nazwiskami, a ich faktyczne dzialania, glownie M. K. ograniczaly sie do podpisywania dokumentéw. Ani on, ani
M. R. nie mieli wyksztalcenia w tym kierunku, ani tez stosownego do$wiadczenia, aby tego rodzaju przedsiewziecie
zorganizowac. To pozwana wykorzystujgc swojg wiedze, do§wiadczenie i kontakty wérod protetykéw i handlowcow
byla motorem calego przedsiewziecia, rola meza byla tylko formalna, badZ jako pomocnika w realizacji celow
okreslonych przez pozwana. Niewiarygodne s, zdaniem Sadu meriti, twierdzenia M. K., gdy wskazuje, ze do zalozenia,
wyposazenia i kierowania takim interesem wystarczy ogblne doswiadczenie biznesowe i informacje pozyskane w
internecie. Takie tlumaczenie, zwazywszy na specyficzny charakter dzialalnosci i dodatkowe wymogi formalne
(medyczne) sa chybione i wpisuja sie li tylko w taktyke procesowa strony pozwanej. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
z zebranego materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika iz pozwana uczestniczyla w dzialalnoéci firmy (...)
wroéznej formie i wlaSciwie to na jej osobie, jej wiedzy i do§wiadczeniu to wszystko sie opieralo. Pozwana brala udzial w



zatrudnianiu pracownikow, pozyskiwala protetykoéw, organizowala kontakty handlowe. Zorganizowata tak dziatalnosé
punktu, ze opieral sie on gléwnie na asystentach protetykow (badania dobierania aparatow, serwisowanie), ktorzy
zostali przez nig odpowiednio przeszkoleni. Faktyczne zadania protetykow, z ktdérymi podjeto wspolprace, ograniczaly
sie do podpisywania badan i wnioskow do NFZ. Protetycy albo w ogdle albo raz na jakis czas przyjezdzali 2 — 3 razy, aby
te czynnoS$ci wykonaé. Pozwana bywala w gabinecie A. dos¢ czesto i wtedy zdarzalo sie ze przyprowadzala pacjentéw
z korytarza badala i dobierala im aparaty shuchowe. Kontaktowala sie z przedstawicielami handlowymi, podejmowata
strategiczne decyzje w firmie odnoénie promocji i marketingu. Zeznania pozwanej i jej meza, ktoérzy zanegowali takg
forme aktywnosci E. K., nie sa, w ocenie Sadu Okregowego, wiarygodne. Zeznania tych oséb, podobnie jak O. K. (1)
sq wpisane w taktyke procesowa strony pozwanej, maja charakter stronniczy z tendencja do formulowania zarzutow
wzajemnych wobec Swiadkow, ktorzy zeznaja odmiennie. Nie mozna da¢ wiary zeznaniom pozwanej, ze sporadycznie
odwiedzala punkt sprzedazy meza i tylko w tedy gdy byla w przychodni u lekarza. Zeznania pozwanej maja charakter
wybioérezy, tendencyjny i chaotyczny, podobnie jak wyzej przywolanych §wiadkoéw powigzanych z nig rodzinnie.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w swoich zeznaniach pozwana negujac zeznania §wiadkow nie przywolala jednoczeénie
zadnych konkretnych faktow, ktére dawalyby ku temu podstawy. Sad meriti nie znalazl zatem podstaw do odmowy
wiarygodno$ci zeznan $wiadkoéw tylko dlatego, Ze sa pracownikami powodowej firmy. Ich zeznania koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym i ujawnionymi w toku postepowania okoliczno$ciami. Chybione jest stwierdzenie
pozwanej, ze pracownicy ci dzialaja w zmowie i na polecenie pracodawcy. Znamienne jest to, ze przyklady dotyczace
zaangazowania pozwanej w dzialalno$¢ firmy (...) pochodza nie tylko od pracownikow ale takze od osob ktore nie
maja zadnych powiazan z powodowa firma. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w zeznaniach §wiadkéw elementow
tendencyjnego i celowego obcigzania pozwanej. Zeznania tych §wiadkéw sa obiektywne i spojne, czego nie mozna
powiedzieé¢ o zeznaniach pozwanej. Wyjasnienia pozwanej wpisuja sie w przyjeta strategie procesowa i przez to nie
zashuguja na wiare.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zebrany w sprawie materiat dowodowy wykazal, ze pozwana prowadzila dzialalno§é
konkurencyjna za poSrednictwem osob trzecich, ale takze angazujac sie osobiécie w funkcjonowanie firmy (...).
Kluczowe w tym zakresie okazaly sie zeznania A. J., pracownicy tej firmy, ktora w sposob konkretny spdjny i logiczny
przedstawila role pozwanej w calym przedsiewzieciu. Zarzut pozwanej, ze zeznania tego Swiadka stanowia zemste za
rozwigzanie z nia stosunku pracy sa catkowicie gotoslowne. Jezeli tak byloby w rzeczywistoéci, to ,zemsta” swiadka
bylaby skierowana na M. K., ktéry rozwiazal z nig stosunek pracy, a nie wobec pozwanej. Spér sadowy zainicjowany
przez tego Swiadka zakonczyl sie ugoda sadowsa, ktora zadowalala pracownice i obecnie nie ma pretensji wobec
bylego pracodawcy. Poza tym nie wykazano, aby zeznania tego $wiadka byly bezpodstawne i tendencyjne i stanowily
tylko pomoéwienia i konfabulacje tego $wiadka. Nielogiczne bytoby opisywanie roli pozwanej w firmie (...), gdyby w
ogoble nie uczestniczyta w prowadzeniu tej dzialalnoSci. Zeznania tego $§wiadka w zaden skuteczny sposob nie zostaly
podwazone przez strone pozwang. Okoliczno$ci za§ wskazane przez tego $wiadka koresponduja z innymi dowodami,
w szczegblnosci z zeznaniami $§wiadkow, dajac pelny obraz postepowania pozwanej, ale i stosowanych metod ukrycia
swojej roli.

W ocenie Sadu Okregowego, ujawnione wyzej dzialania pozwanej przedstawiaja w sposéb wiarygodny zeznania
swiadkéow: D. M., W. G.,J. W, . H, E. S., AU, A. K, T. C.,, M. L., M. H. i R. T.. Zeznania tych oséb obrazujace
przyklady kontaktow z pozwang w ramach firmy (...), sa zdaniem Sadu meriti spdjne i logiczne. Zeznania pozostatych
Swiadkoéw w zasadzie mialy drugorzedne znaczenie w sprawie, albowiem opisywaly wspolprace z pozwana, gdy byla
pracownikiem powodowej firmy, oraz praktyke zawierania umoéw o zakazie konkurencji (A. B., A. K., A. J.), badZz w
ogoble nic nie wniosly do sprawy (np. zeznania A. T., F. W., M. K., Z. B., J. C., M. W.). Z zeznan E. S. i M. L. wynika iz od
lipca 2012 r. drastycznie spadly obroty w punkcie powoda, co wigzalo sie z otwarcie punktu konkurencyjnego, ktory
znajdowal sie na tym samym pietrze, ale obok gabinetow laryngologicznych i rejestracji do nich. Osoba pozwanej byla
identyfikowana przez pacjentéw z firma (...) i niewatpliwie to wplynelo na pozyskiwanie pacjentéw do nowej firmy.
Na tle nieetycznego pozyskiwania (,podbierania” pacjentéw z D.) doszlo nawet do scysji miedzy pracownicami tych
punktéow. Pracownice firmy (...) widzialy jak pozwana ,brala za reke pacjentow z poczekalni i prowadzila do swojego
punktu”, réwniez pacjenci mowili do nich o tego rodzaju praktykach i zapraszaniu do firmy (...).



Zebrany material dowodowy, w szczegdlnoSci zeznania §wiadkow ktorym Sad Okregowy dal wiare, w ocenie tego Sadu,
daja pelny obraz zaangazowania pozwanej w dzialalnoé¢ firmy (...) od momentu powstania, ale takze w 2013 r. W
2014 r. wizyty pozwanej w punkcie byly rzadsze i bardziej zakamuflowane, co by¢ moze wigzalo sie z obawa ujawnienia
jej roli w tej dzialalno$ci. Pozwana podjela te dziatania z pelng §wiadomo$cig konsekwencji swoich czynéow, albowiem
planowala od dluzszego czasu dzialania konkurencyjne i rozmawiala na ten temat z innymi pracownicami firmy (...),
przeprowadzala tez rozeznanie u innych protetykéw co do konsekwencji naruszenia umowy o zakazie konkurencji.
Wraz z podjeciem tych dzialan ,,odebrala” pracodawcy czesé jego kontrahentow, wykorzystujac niewatpliwie wiedze
na temat marz i rabatéw oraz metod marketingowych stosowanych w powodowej firmie oraz baze klientow. Nawet
jezeli nie dysponowala taka baza w rzeczywistoSci (systemu powoda) to wykorzystywala niewatpliwie dane i wiedze,
ktora posiadla w czasie zatrudnienia jako protetyk stuchu. Starsze osoby z ubytkami stuchu kojarza wizerunek E.
K. z dzialalnoScia protetyczna na czym pozwana réwniez bazowala. Ulatwialo to pozyskiwanie klientow dla firmy
(...) ktorzy niejednokrotnie nie rozrézniali obu firm, czemu sprzyjalo na pewno podobienstwo nazwy logo tablicy
reklamowej, zblizony wyglad gabinetu. Tym bardziej ze nowa firma zostala zalozona na tym samym pietrze niedaleko
gabinetu powodowej firmy. Pozwana rozpoczela tego rodzaju dzialania w formie ukrytej, ,zakamuflowanej”, nie bedac
do tego zmuszona sytuacja materialng badz osobista.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sagdu Okregowego, nalezalo uznaé, iz pozwana naruszyla zakaz konkurencji
okreslony w § 3 ust. 3 pkt a, d, e poprzez prowadzenie za poérednictwem oso6b trzecich dzialalno$ci konkurencyjnej,
bezposredni i po$redni udzial w tym przedsiewzieciu poprzez jego zorganizowanie i kierowanie. Ujawniony w toku
procesu sposob postepowania pozwanej mial charakter bezprawny i zawiniony w $wietle wigzacej strony umowy o
zakazie konkurencji. Zachowania pozwanej naruszaly zakaz konkurencji w formach wskazanych i opisanych wyzej.
Konsekwencja tego jest obowigzek zwrotu wyplaconego przez pracodawce odszkodowania zgodnie z § 8 ust. 1 umowy
w zwigzku z art. 410 k.c. (art. 405 k.c.) w zwiazku z art. 300 k.p.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, Swiadczenie nienalezne pozwanej obejmuje okres co najmniej od grudnia 2012 r.
(rozpoczecie dziatan konkurencyjnych do konica maja 2014 r. tj. 18 miesiecy x 1233,600 zl. raty miesiecznej) co daje
laczna kwote 22.204,80 zt. brutto z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnosci kazdej od kazdej z rat (art. 481 § 1
k.c.). W pozostalym zakresie roszczenie o to odszkodowanie oddalono jako bezpodstawne.

Odnoénie zadania kary umownej na podstawie § 8 ust. 2 umowy Sad Okregowy odwotatl sie do ogélnych regulacji w
tym zakresie okre$lonych w kodeksie cywilnym, ale takze w kodeksie pracy.

Sad meriti wskazal, ze pozwana zglosila w procesie zadanie miarkowania kary umownej, wskazujac, ze jest on
razaco wygorowane w stosunku do jej zarobkéw oraz do wysokosci przewidzianego w klauzuli konkurencyjnej
odszkodowania z tytulu jego powstrzymywania sie od dzialan konkurencyjnych. W uchwale z 7 czerwca 2011 r., w
sprawie II PK 327/10, Sad Najwyzszy, powolujac sie na wlasne inne orzeczenia w sprawach dotyczacych naruszenia
zakazu konkurencji, stwierdzil, ze sad pracy, miarkujgc kare umowna z klauzuli konkurencyjnej jest obowiazany do
wskazania kryteriow, jakimi kierowal przy ustalaniu wysokosci obnizenia tej sankcji (OSNP 2012/13-14/173). I choé
sama mozliwo§¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od wystapienia szkody zwigzanej z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, ocena faktycznie zaistnialej szkody moze mie¢ wplyw na wysokosé kary umownej z
klauzuli konkurencyjnej. Wobec tego dysproporcja miedzy brakiem szkody i wysoka kara umowna powoduje istnienie
przestanki razacego wygbérowania tej kary (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, LEX
nr 530614). Kryterium to moze by¢ takze odniesione do wynagrodzenia, jakie otrzymywal pracownik w trakcie
trwania stosunku pracy u danego pracodawcy, u ktoérego zobowigzat sie do przestrzegania zakazu konkurencji a takze
do wynagrodzenia karencyjnego czyli wysoko$ci odszkodowania przyznanego pracownikowi w umowie o zakazie
konkurencji (wyroki SN z: 27 stycznia 2004 r., I PK 222/03, LEX nr 465932). Sad Najwyzszy w orzeczeniu w sprawie
IT PK 327/10, ze ustalajac wysoko$§¢é odszkodowania karencyjnego, pracodawca niejako wycenia warto$¢ zakazu
konkurencji.

Sad Okregowy podnidsl, Ze pomimo stosowania instytucji prawa cywilnego do stosunku z zakresu prawa pracy,
klauzula konkurencyjna winna by¢ oceniania w mysl regul wystepujacych w relacjach pracownika z pracodawca, co



do zasady dwoch nieréwnorzednych podmiotéw. Sama umowa o zakazie konkurencji jest bowiem zawierana jeszcze
w trakcie trwania stosunku pracy, co czyni koniecznym ocene instytucji kary umownej przewidzianej w klauzuli
konkurencyjnej przez pryzmat relacji pracowniczych, tj. odpowiednie stosowanie art. 483 i 484 w zw. z art. 300
k.p. (tak SN w wyroku z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02, OSNP 2004,/19/336). Umowa o zakazie konkurencji
umozliwia pracodawcy wykorzystanie przewagi w sferze ustalania warunkéw tej umowy szczegoblnie na przyszlosé,
juz po ustaniu stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie zastrzezenie bardzo wysokiej kary umownej na rzecz jednej
ze stron stosunku pracy, przeczy zasadzie rownowartoéci $wiadczen stron stosunku pracy i stawia pracodawce w
pozycji znaczaco uprzywilejowanej. W szczegolnosci, gdy pracodawca nie wykazat szkody poniesionej wskutek dzialan
konkurencyjnych pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie,
jednakze nie w caloSci, albowiem zadana kwota tytulem kary umownej za ztamanie zakazu konkurencji jest stanowczo
zbyt wygérowana. Podstawg ustalenia kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest art. 484 § 1 k.c.,
zgodnie z ktéorym w takim przypadku kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci
bez wzgledu na wysokoé¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary
nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Natomiast przepis § 2 cyt. art. 484 k.c. daje mozliwosé
obnizenia ustalonej przez strony kwoty kary umownej w wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygoérowana. Przepis
6w znajduje zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy odpowiednio poprzez odeslanie z art. 300 k.p. Wobec
tego, w razie ustalenia w umowie odszkodowania dla obu stron - dla pracownika wedlug zasad okre$lonych dla

pracownika w art. 101” § 3 k.p., dla pracodawcy w postaci kary umownej - wielkoéci te nie powinny razaco odbiegaé
od siebie. Dopuszczalne jest obniZenie ustalonej przez strony kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji
przez pracownika po ustaniu stosunku pracy, w sytuacji, gdy wysoko$¢ tej kary jest razaco wygoérowana. Mozliwoéé
obnizenia kary umownej przez sad nie budzi watpliwosci takze na gruncie orzecznictwa w sprawach cywilnych. I tak
np. w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie IV CSK 659/10 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze katalog kryteriow
pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety. Ocena w tym zakresie, w zaleznoSci od okolicznosci
sprawy, nalezy do sadu orzekajacego (podobnie por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r. IT CSK 318/10, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzeénia 2010 r. V ACa 267/10).

W niniejszej sprawie strony ustalily, bowiem w umowie o zakazie konkurencji odszkodowania dla obu stron w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania objetego umowa: dla pracownika w kwocie

minimalnej okre$lonej przepisem art. 101° § 3 k.p. tj. w wysokoéci 25% kwoty wynagrodzenia brutto otrzymanego
przez pracownika przez okres dwdch lat przed ustaniem stosunku pracy, przy czym odszkodowanie to platne bedzie
w 24 rownych ratach. Z kolei dla pracodawcy odszkodowanie zostato ustalone w spos6b odmienny, a mianowicie w
§ 8 ust. 2.

W rozpoznawanej sprawie w gre moze wchodzi¢ jedynie kryterium razacego wygorowania kary umownej, poniewaz
- jak wynika z ustalen Sadu Okregowego - pozwany w zadnej czeSci nie spelnil swojego zobowigzania polegajacego
na powstrzymywaniu sie od dzialalnoSci konkurencyjnej przez 2 lata po ustaniu zatrudnienia, skoro w krotkim po
rozwigzaniu umowy o prace ze strona powodowa pozwana podjeta dzialania w konkurencyjnej firmie. Wykonanie
zobowigzania w znacznej czeSci oznacza zaspokojenie w istotnym zakresie interesu wierzyciela. Pozwana nie
zaspokoila interesu strony powodowej w jakiejkolwiek cze$ci.

Sad Okregowy podniosl, ze kara umowna moze by¢ razaco wygérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. juz w momencie
jej zastrzegania albo sta¢ sie razaco wygorowana w nastepstwie pozniejszych okoliczno$ci, do ktorych zalicza sie
fakt, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, wskutek czego zachodzi razaca dysproporcja miedzy wysoko$cia szkody
a wysokoScig naleznej kary. Kryterium razacej dysproporcji miedzy kara umowng a powstalg lub mogaca powstac
szkodg - charakterystyczne dla klasycznych stosunkéw cywilnych - moze zostaé zmodyfikowane na gruncie prawa
pracy, poniewaz - jak to zostalo juz wczesniej zasygnalizowane - przepis art. 484 § 2 k.c. znajduje w stosunkach
pracy jedynie odpowiednie zastosowanie. Kryteria wypracowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu do
stosunkdéw cywilnoprawnych moga by¢ positkowo wykorzystane w stosunkach z zakresu prawa pracy. Do stosunkow



tych powinny by¢ jednak zastosowane odmienne kryteria, wlaéciwe dla spraw z zakresu prawa pracy. Zadnych
kryteriéw miarkowania nie przewiduje natomiast art. 8 k.p.

W stosunkach z zakresu prawa pracy kryterium razacego wygoérowania kary umownej moze by¢ odniesione na
przyklad do wysokoSci odszkodowania (wynagrodzenia karencyjnego). Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego

pracownikowi od pracodawcy za powstrzymywanie sie¢ od dzialalnoéci konkurencyjnej (art. 101> § 1 i 3 k.p.),
pracodawca wycenia w istocie warto$¢ zakazu konkurencji. Kara umowna przyshugujaca pracodawcy za ztamanie tego
zakazu nie powinna by¢ razaco wyzsza od odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymywanie sie od zakazu
konkurencji. Nie chodzi przy tym jedynie o zachowanie pewnej ekwiwalentnos$ci §wiadczen - w razie niezastrzezenia
kary umownej pracownik odpowiada do pelnej wysoko$ci za szkode wyrzadzona pracodawcy zaniechaniem przyjetego
na siebie dobrowolnie powstrzymywania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej. Chodzi o to, ze w razie ustalenia w

umowie odszkodowania dla obu stron - dla pracownika wedhug zasad okre$lonych w art. 101° § 3 k.p., dla pracodawcy
w postaci kary umownej - wielkoSci te nie powinny razaco odbiega¢ od siebie.

Sad pracy korzystajacy z instrumentu miarkowania kary umownej zastrzezonej w umowie o zakazie konkurencji jest
obowiazany do wskazania w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia kryteriow, jakimi sie kierowal podejmujac decyzje
o skorzystaniu z tej mozliwoS$ci oraz ustalajac wielko$é tego obnizenia.

Sad Okregowy wskazal, ze dla miarkowania kary umownej w niniejszej sprawie nie bez znaczenia pozostaje fakt,
ze nie wykazano wysokoSci szkody w zwigzku z naruszeniem zakazu konkurencji. Jako kryteria oceny razacego
wygoérowania Sad Najwyzszy wskazal wysokoé¢ ustalonego w umowie odszkodowania, a nie wysoko$¢ raty miesiecznej
oraz wysoko$¢ odszkodowania i okoliczno$ci, ktére pojawily sie po zawarciu umowy oraz zachowania pracownika
zwigzanego z przestrzeganiem zakazu. Pozwana zaakceptowala warunki umowy o zakazie konkurencji i nie zostala
w zaden spos6b przymuszona do podpisania tej umowy. Nie negocjowala tez jej warunkow i nie skladala zastrzezen
do jej wysokosci.

Strony stosunku zobowigzaniowego obowigzuje zatem takze zasada pacta sunt servanda.
Wazac wysoko$¢ kary umownej Sad pierwszej instancji mial na wzgledzie nastepujace okolicznosci:

» niewykazanie przez strone powodowa wysokoSci rzeczywistej szkody pozostajacej w zwigzku z dzialaniami
konkurencyjnymi pozwanej aczkolwiek spoétka uprawdopodobnila zmniejszenia obrotéw i odebranie klientow na
skutek dzialan konkurencyjnej firmy

« dysproporcje miedzy ustalonym odszkodowaniem z § 6 umowy naleznym pracownikowi a wysokoScia kary
umownej z § 8 ust. 2 umowy

« fakt, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowa prawa pracy, ktéra musi by¢ zgodna
z zasadami tego prawa

 razgce wygbrowanie kary umownej — 100.000 zl.

« zachowanie pozwanej zwiazane z przestrzeganiem zakazu okre$§lonego w umowie, w szczegblnosci ujawniona
premedytacja i determinacja w dzialaniach nakierowanych na zalozenie i prowadzenie dzialalno$ci
konkurencyjnej za po$rednictwem meza M. K. (1) i wykazany sposob dzialania E. K. w tej firmie.

Sad Okregowy wskazal, ze Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP
61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69 stwierdzil, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost
szkody. Analogicznie przyjat SN w tezie I wyroku z dnia 7 czerwca 2011 1., I PK 327/10, OSNP 2012, nr 13-14, poz. 173.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nalezy jednakze przyjac, ze bardziej na ochrone zasluguje przedsiebiorca bedacy
bylym pracodawca, niz lamigcy umowe byly pracownik, zwlaszcza gdy podejmuje on jako przedsiebiorca dzialalnosé



konkurencyjna. Sytuacja ta nie ma nic wspo6lnego z ochronna funkcjg prawa pracy. Stosowanie tej kary jednoznacznie
dopuscil SN takze w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02, OSNP 2004, nr 19, poz. 336, i w wyroku z
dnia 5 kwietnia 2005 r., I PK 196/04, OSNP 2005, nr 22, poz. 354.

Wysokos$¢ tej kary moze by¢ miarkowana na podstawie art. 484 § 2 k.c., czyli gdy zobowigzanie zostalo w znacznej
czesci wykonane badz gdy kara jest razaco wygorowana. Jako kryterium oceny razacego wygoérowania SN wskazal
wysoko$¢ ustalonego w umowie odszkodowania, a nie wysoko$¢ miesiecznej raty (wyrok z dnia 4 lipca 2007 r., II PK
359/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 223), oraz wysoko$¢ odszkodowania i okoliczno$ci, ktére pojawily sie po zawarciu
umowy, dotyczace rozmiaru poniesionej szkody oraz zachowania pracownika zwigzanego z przestrzeganiem zakazu
(wyrok z dnia 23 stycznia 2008 r., II PK 127/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 168). W powolanym wyzej wyroku II PK
327/10 SN stwierdzil, ze dokonujac oceny razacego wygbérowania kary, sad pracy powinien mie¢ na uwadze, ze umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowa prawa pracy, ktéra musi by¢ zgodna z zasadami tego
prawa (art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Sad meriti podkreslil, ze udowodniony mechanizm dzialania E. K., jak rowniez determinacja ze strony powodowej aby
ujawnié zaskarzony proceder musi znalez¢é odzwierciedlenie w wysokosci kary umownej. Kara musi mie¢ charakter
dostatecznie represyjny i prewencyjny, ale jakims stopniu réwniez kompensowaé wyréwnywacé szkode w obrotach i
utrate klientow.

Majg na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz funkeje te bedzie spelniala kwota 50.000 zl. Dlatego
w tej wysoko$ci ustalono wysoko$¢ naleznej kary umownej miarkujac jej wysoko$é, uznajac ze kwota 100.000 zl. byla
w tej sytuacji razgco wygorowana. Z odsetkami ustawowymi od 5 czerwca 2014 r. tj. od wezwania do zaplaty zgodnie
z art. 481§ 1 k.c.

Oddalono powd6dztwo w pozostalej czeSci, co do odszkodowania, jako nieuzasadnione za okres od sierpnia do listopada
2012 r., albowiem w tym okresie pozwana nie prowadzila dzialalno$ci konkurencyjnej, a w przypadku karty umownej
jako razaco wygoérowanego i nieuzasadnionego ponad kwote 50.000 zt.

Wazac wynik procesu 57 % wygrana strony powodowej i 43 % przegrana pozwanej Sad Okregowy rozdzielil koszty
procesu zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c. Po rozliczeniu kosztéw sadowych (oplat i wydatkéw) i naleznych wzajemnie
kosztow zastepstwa procesowego dokonano wzajemnej ich kompensaty uwzgledniajac wynik procesu co dato kwote
2.002,54 zL. ktora to kwota przystuguje stronie powodowej od pozwane;.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powodowa Spoétka zaskarzajac je w czesci, tj. w pkt. 31 4 i zarzucajac
mu:

a. naruszenie prawa materialnego w postaci art. art. 300 k.p. w zw. z art. art. 484 § 2 k.c. poprzez przez bledng
wykladnie prowadzaca w efekcie do przyjecia, iz kara umowna w wysoko$ci dochodzonej przez powoda bylaby razaco
wygoérowana, a w konsekwencji niezasadne zastosowanie ww. przepiséw i jej miarkowanie kary umownej, a takze
przyjecie blednych kryteriéw razacej dysproporcji pomiedzy karag umowng a powstala (lub mogaca powstac) szkoda
po stronie powodki; jak rowniez bledne przyjecie, iz dochodzona kara umowna jest razaco wygérowana w stosunku
do wysoko$ci odszkodowania wyplaconego pozwanej z tytulu powstrzymywania sie od podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej (wynagrodzenia karencyjnego),

b. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego w postaci m.in. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng ocene materialu dowodowego polegajaca zwlaszcza na przyjeciu, iz powod nie wykazal w sposob dostateczny
poniesionej straty, a takze na blednej analizie kwestii terminu rozpoczecia przez pozwang prowadzenia dzialalnoéci
konkurencyjnej, czego skutkiem byty:

c. bledne ustalenie faktyczne, iz naruszenie nastepczego zakazu konkurencji przez pozwana nastapito poczawszy od
grudnia 2012 a ,,w okresie od sierpnia do listopada 2012 roku pozwana nie prowadzila dzialalno$ci konkurencyjne;j" -
podczas gdy w rzeczywisto$ci pozwana dopuszczala sie tych naruszen od momentu, gdy nastepczy zakaz konkurencji



zaczal obowiazywaé (tj. od rozwiazania umowy o prace), a w praktyce jeszcze w okresie $wiadczenia pracy, a ponadto
bledne ustalenia, ze strona powodowa nie wykazala wysokosci poniesionej szkody, za$§ wynikajaca z umowy miedzy
stronami wysoko$¢ kary umownej bylaby w realiach niniejszej sprawy wygoérowana;

d. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie § 8 ust. 1 zdanie drugie Umowy o
zakazie konkurencji z dnia 12 maja 2011 roku, z ktérego wynika, iz w razie naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy ,odszkodowanie pobrane przez Pracownika wczesniej musi zostaé zwrocone Pracodawcy w terminie
14 dni od daty wezwania do zwrotu, wraz z odsetkami liczonymi w odpowiednich cze$ciach od dnia wyplaty kolejnego
wynagrodzenia do dnia jego zwrotu, w wysokoSci 18% w stosunku rocznym" - podczas gdy w zaskarzonym wyroku Sad
Okregowy zasadzil zwrot odszkodowania wyplaconego pozwanej jedynie od grudnia 2012 roku, a ponadto zasadzil
odsetki w wysoko$ci ustawowej, nie za§ umownej (18%),

e. z ostroznoSci procesowej - majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego w postaci art. 217
§ 2 k.p.c., poprzez niezasadne pominiecie zawnioskowanych przez pozwanego dowoddow, zwlaszcza przestuchania
Swiadkow: M. S., A. A.iJ. W. (2) - wnioskowanych na okoliczno$¢ zakresu i wieloaspektowo$ci naruszania nastepczego
zakazu konkurencji przez pozwang, podczas gdy mialy one znaczenie dla rozstrzygniecia; zwlaszcza w kontekscie
nieslusznego miarkowania przez Sad I instancji wysokoéci kary umownej;

f. ponadto: majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepiséw procedury w postaci art. 98 § 1, 21 3 k.p.c.
poprzez niezasadzenie od pozwanej kosztow procesu w wysokoéci nalezne;j.

Biorac powyzsze pod uwage powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci, a ponadto o zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow postepowania w obu instancjach w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego; ewentualnie - z ostrozno$ci procesowej o dopuszczenie i przeprowadzenie przed Sadem IT
instancji dowod6w pominietych przez Sad I instancji, a wskazanych w zarzucie ,e", badz o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze Sad I instancji trafnie uznal, Ze roszczenia powodowej spolki sa - co do zasady -
sluszne, a pozwana E. K. (1) dopus$cita sie naruszenia zakazu konkurencji wynikajacego z Umowy o zakazie konkurencji
zawartej pomiedzy stronami w dniu 12 maja 2011 roku. Jednakze, w ocenie strony powodowej, Sad Okregowy
blednie ocenil dwa istotne aspekty przedmiotowej sprawy - pierwszy, dotyczacy okresu, za jaki powodowej spolce
nalezny jest zwrot odszkodowania wyplacanego pozwanej z tytulu powstrzymywania sie od podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej (tzw. wynagrodzenia karencyjnego), oraz drugi - dotyczacy zaistnienia przeslanek umozliwiajacych
miarkowanie kary umownej naleznej powddce i prowadzacy do weryfikacji zadanej kwoty odszkodowania.

Apelujaca podkreslila, ze zgodnie z § 8 ust. 1 zdanie drugie Umowy o zachowaniu poufno$ci i zakazie konkurencji w
okresie zatrudnienia z dnia 12 maja 2011 roku [dalej: ,Umowa o zakazie konkurencji"] w przypadku naruszenia zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy ,,odszkodowanie pobrane przez Pracownika wcze$niej, musi zostaé zwrdcone
Pracodawcy w terminie 14 dni od daty wezwania do zwrotu, wraz z odsetkami liczonymi w odpowiednich czeSciach
od dnia wyplaty kolejnego wynagrodzenia do dnia jego zwrotu, w wysoko$ci 18% w stosunku rocznym".

Zdaniem skarzacej, oznacza to, iz niezaleznie od momentu, w ktérym doszlo do naruszenia zakazu konkurencji,
pozwana winna zwroci¢ calo$¢ otrzymanego wcze$niej odszkodowania, w tym wypadku - kwote 27.139,20 zlotych,
odpowiadajacg wysoko$ci odszkodowania karencyjnego wyplaconego jej za miesigce od sierpnia 2012 roku do maja
2014 roku, wraz z naleznymi odsetkami umownymi (18%), obliczonymi odrebnie dla kazdej z otrzymanych przez
pozwang miesiecznych wyplat odszkodowania z tytulu Umowy o zakazie konkurencji, za okres od dnia otrzymania
przez pozwana przelewow bankowych w kazdym z miesiecy, w ktorych odszkodowanie bylo wyplacane, do dnia zwrotu
odszkodowania na rachunek bankowy pozwanej. Tymczasem, w ocenie powddki, Sad I instancji ustalil (nota bene
nietrafnie co do daty poczatkowej), iz do naruszenia zakazu konkurencji doszto w grudniu 2012 roku i zasgdzil na
rzecz powodki jedynie zwrot odszkodowania za okres od grudnia 2012 roku do maja 2014 roku -uznajac, ze pierwsze 4
wyplaty (obejmujace okres od sierpnia do grudnia 2012 roku) sa nienalezne. Stoi to w sprzeczno$ci z brzmieniem § 8



ust. 1 zdanie drugie Umowy o zakazie konkurencji, ktory nakazuje zwrot ,,odszkodowania pobranego przez Pracownika
wcezesniej" tj. calo$ci pobranego odszkodowania.

Apelujaca podkreslila, iz punktu widzenia przedmiotowego unormowania umownego obojetnym jest, w ktérym
momencie 24 miesiecznego okresu zakazu konkurencji nastgpilo naruszenie zakazu przez bytego pracownika. Kazde
naruszenie, niezaleznie od czasu, w ktérym nastapi, oznacza konieczno$é¢ zwrotu calego pobranego odszkodowania.

Jedynie z ostrozno$ci procesowej skarzgca wskazala, iz nie jest trafne ustalenie Sadu I instancji, iz do pierwszego
naruszenia doszlo w grudniu 2012 roku. Biorac pod uwage caly zebrany material dowodowy naruszenie zakazu
konkurencji przez pozwang mialo charakter ciagly i nie stanowilo jednego czynu, a poczatek naruszen mial
miejsce jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy. Jakkolwiek pozwana przez wiele miesiecy ukrywala przed swoim
bylym pracodawcg prowadzenie dzialalnosci konkurencyjnej, to obecnie - zwlaszcza w $wietle zebranego materialu
dowodowego - dzialania te sg jednoznacznie dowiedzione: zaréwno fakt utworzenia konkurencyjnego podmiotu
gospodarczego, przygotowania do rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie konkurencyjnym do dziatalnoéci
powodki, czy choéby rozmowy z innymi pracownikami powdédki, ktérych celem bylo namawianie tychze os6b do
wspoélnego utworzenia konkurencyjnego podmiotu - byly ewidentnym naruszeniem zakazu konkurencji i mialy
miejsce przed grudniem 2012 roku (cze$ciowo jeszcze w okresie zatrudnienia). Apelujaca wskazala przy tym, iz fakty
te zostaly przez Sad uznane za dowiedzione we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia wyroku, zatem w tym punkcie
orzeczenie Sadu jest sprzeczne poczynionymi ustaleniami. Przyjecie zatem przez Sad Okregowy, iz do pierwszego
naruszenia zakazu konkurencji doszlo w grudniu 2012 roku uznaé nalezy, w ocenie skarzacej, za chybione, majac
jednak na wzgledzie, iz w Swietle § 8 ust. 1 Umowy o zakazie konkurencji nie ma to istotnego znaczenia dla ustalenia
zakresu, w jakim pozwana winna zwrd6cié otrzymane wynagrodzenie karencyjne.

Na marginesie apelujgca podniosta, ze Umowa o zakazie konkurencji przewiduje § 8 ust. 1, iz zwrot odszkodowania
nastgpi wraz z ,odsetkami liczonymi w odpowiednich cze$ciach od dnia wyplaty kolejnego wynagrodzenia do dnia
jego zwrotu, w wysoko$ci 18% w stosunku rocznym", za$ zaskarzony wyrok naklada na pozwana obowiazek zaplaty
jedynie odsetek ustawowych. W zwigzku z powyzszym, zdaniem powo6dki, jest rzecza bezsporna, iz pozwana winna
zwrocic stronie powodowej cala kwote odszkodowania - 27.139,20 zl (tj. warto$¢ wyplaconego odszkodowania brutto),
powiekszong o nalezne odsetki w wysokoSci okreslonej § 8 ust. 1 Umowy o zakazie konkurencji.

Apelujaca wskazala réwniez, ze nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu I instancji w zakresie uznania, iz kara
umowna w wysokos$ci dochodzonej przez powoda bylaby razaco wygorowana, a w konsekwencji - z jej miarkowaniem,
podnoszac, ze zasadnicza cze$¢ roszczenia w niniejszej sprawie (kara umowna za naruszenie zakazu konkurencji), co
do ktoérej Sad Okregowy orzekl w 2 punkcie zaskarzonego wyroku, znajduje swoja podstawe w postanowieniach § 8
ust. 2 Umowy o zachowaniu poufnoéci i zakazie konkurencji w okresie zatrudnienia, zgodnie z ktérymi ,,w przypadku
naruszenia przez Pracownika zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o ktérym mowa w § 5, lub naruszenia
zobowigzania, o ktdrym mowa w § 5 ust. 2, niniejszej Umowy, Pracownik zobowigzuje sie zaplacié¢ na rzecz Pracodawcy
kare umowng w wysokoéci dwudziestokrotno$ci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia brutto za kazdy przypadek
naruszenia zakazu konkurencji, w terminie wskazanym przez Pracodawce w wezwaniu do zaplaty wystosowanym
do Pracownika. Do obliczania $redniego miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym,
brac¢ sie bedzie pod uwage wynagrodzenie brutto Pracownika w ostatnich sze$ciu miesigcach zatrudnienia. Poza kara
umowng okre$lona powyzej w niniejszym ustepie, Pracodawca bedzie uprawniony do dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego wysokosé kary umownej, do pelnej wysoko$ci poniesionej szkody, na zasadach ogoélnych kodeksu
cywilnego". Roszczenie to oparte jest rowniez na przepisach art. 483, 484 § 1 oraz art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Strona powodowa podniosla, ze wypelniala wszystkie swoje zobowigzania wynikajace z Umowy o zakazie konkurencji.
Zawsze terminowo wyptacala nalezne pozwanej odszkodowanie (wynagrodzenie karencyjne). Do momentu uzyskania
wiedzy, iz doszlo do naruszenia zakazu konkurencji, powodowa spotka wyplacila powodce kwote 27.139,20 zlotych.
Calo$¢ odszkodowania przewidzianego umowa to kwota blisko 30.000 tys. Zatem nie mozna przyjac¢, aby dochodzona
kwota kary umownej (100.000 zlotych) byla ,razaco wygérowana" w stosunku do odszkodowania naleznego
pozwanej. Kara umowna stanowi jedynie 3,4 krotno$¢ odszkodowania karencyjnego - zatem biorac pod uwage zakres



i charakter naruszenia zakazu konkurencji oraz wszystkie okolicznoéci sprawy -miarkowanie tej kwoty nie wydaje sie
uzasadnione.

Przede wszystkim apelujaca wskazal, iz zasada ekwiwalentno$ci kary umownej i odszkodowania karencyjnego nie
moze by¢ stosowana w spos6b nieracjonalny ,$lepy", w oderwaniu realiéw gospodarczych. Nalezy uwzglednié cel
jednej i drugiej nalezno$ci - odszkodowanie karencyjne ma zrekompensowa¢ bylemu pracownikowi ograniczenie
mozliwo$ci jego zatrudnienia w okresie 2 lat po ustaniu stosunku pracy, oraz - byé moze -nizsze wynagrodzenie
osiggane w innym miejscu pracy. Natomiast kara umowna za zlamanie zakazu konkurencji jest ekwiwalentem
odszkodowania dla pracodawcy - podmiotu gospodarczego - dla ktérego bezprawne dzialanie nieuczciwego bylego
pracownika moze spowodowa¢ wielomilionowe szkody.

Ponadto skarzaca wskazala, ze w przedmiotowej sytuacji pozwana utworzyta nowy podmiot gospodarczy, osiaggajacy
znaczne zyski, dynamicznie rozwijajacy sie i tworzacy nowe oddzialy -zatem zyski pozwanej osiagniete dzieki
naruszeniu zakazu konkurencji sa z pewno$cia wyzsze, anizeli dochodzona kara umowna. Wyzsze sg réwniez straty
powoda, zwigzane z odplywem klientéw i zmniejszeniem sie obrotéw sklepu powodki w K..

Powodka podkreslila, iz jakkolwiek spor w przedmiotowej sprawie rozpatrywany jest przed sad pracy, do kognicji
ktérego naleza sprawy z zakresu umow o zakazie konkurencji, to jednak w istocie mamy tutaj do czynienia ze sporem
pomiedzy dwoma podmiotami gospodarczymi. Zatem miarkowanie kar umownych, ktére sady stosuja niekiedy w
odniesieniu do wygorowanych kar umownych dla pracownikow naruszajacych zakazy konkurencji poprzez podjecia
zatrudnienia w innym zakladzie pracy, w tym wypadku nie moze by¢ uznane za uzasadnione. Pozwana jest de facto
przedsiebiorca (a obecnie wprost wspolnikiem spoéltki konkurencyjnej), ktora zostala zbudowana na bezprawnym
dzialaniu, naruszeniu zakazu konkurencji szczego6lnie dotkliwym dla bylego pracodawcy. Nalezy mie¢ rowniez na
wzgledzie skale dokonanych naruszen, szczeg6lne wyrachowane dzialania podjete przez pozwang dla ukrycia swojej
dzialalnoS$ci, wielo§¢ przypadkéw naruszenia umowy jak i wielo§¢ aspektow tych naruszen. Miarkowanie kary
umownej w tym wypadku oznaczaloby zdaniem apelujacej, ze pozwana mimo wszystko odniosta korzy$¢ ze swojego
bezprawnego dzialania. Jej zyski z podjetej dzialalno$ci znaczaco przekraczaja zasadzong kare umowna. Byloby to
swoistym ,premiowaniem" bezprawnego i nieetycznego dzialania. Kwota dochodzonej kary umownej jest w pehni
uzasadniona réowniez z wzgledu na wysoko§¢ strat, poniesionych w zwiazku z podjeciem dzialalnoéci konkurencyjnej
przez pozwana.

Apelujaca podkreslila, ze jakkolwiek wysoko$¢é szkody poniesionej przez powodowg spoétke nie powinna byé brana pod
uwage przy zasadzeniu kary umownej, to nietrafne jest ustalenie Sadu I instancji, jakoby strona powodowa szkody tej
nie wykazala. Zar6wno zeznania $§wiadkoéw, dokumenty finansowe zalaczone do pisma procesowego z dnia 10 marca
2015 roku, jak i obliczenia zawarte w tym piSmie dowodzg, iz roczne straty spowodowane przez podjecie dzialalno$ci
konkurencyjnej przez pozwana wyniosly wiec 120.831 zl, co przez okres 2 lat oznacza strate w wysokosci 241.662
zlotych.

Skarzaca podkreslila, ze w przedmiotowej sprawie mamy niewatpliwie do czynienia z wieloScia przypadkéw
naruszenia zakazu konkurencji (spotka pozwanej pozyskala przynajmniej kilkudziesieciu klientow), jak naruszenia
licznych postanowienn umownych - tj. naruszeniem zakazu konkurencji w wielu réznych aspektach. W szczego6lnosci
pozwana naklaniala innych pracownikéw powoda (p. E. S. (2), A. J. (1), A. A.) do rozwigzania umoéw o prace z
powodowa spétka i podjecia pracy w jej firmie (czestokro¢ z naruszeniem obowigzujgcych ich umoéw o zakazie
konkurencji). Takie propozycje skladala tez bylym pracownikom powoda (np. B. K. (2)). Wszystkie te dzialania
podejmowala osobiScie pozwana, naruszajac w ten sposob zakaz okreslony w § 5 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji.
Ponadto pozwana rozpowszechniala informacje liczne falszywe informacje, szkodzace stronie powodowej i narazajgce
na szwank jego dobre imie (np. absurdalne pomoéwienia dotyczace rzekomej kradziezy tablicy informacyjnej przez
pracownikéw spolki (...)). Wielorodzajowo$¢ naruszenia zakazu konkurencji (tj. wielo§¢ aspektoéw naruszenia) polega
W niniejszej sprawie zar6wno na utworzeniu firmy konkurencyjnej (zarejestrowanej ewidentnie pozornie na meza
pozwanej i ich corke), jak i na zarzadzaniu ta firma, pozyskiwaniu pracownikéw i ustalaniu warunkéw pracy,
aktywnym pozyskiwaniu klientow, wykonywaniu innych dzialaii marketingowych (np. poprzez zgloszenia akcesu do



planowanej akeji promocyjnej i planowaniu uczestnictwa w tej akcji), uczestniczeniu w negocjowaniu kontraktow
handlowych, obstudze pacjentow w zakresie sprzedazy i doboru aparatow stuchowych itd. Wszystkie te rodzaje dzialan
zostaly lub zostang wykazane w toku niniejszego postepowania.

Zdaniem apelujacej, oznacza to, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia zaréwno z licznymi przypadkami
naruszania umowy o zakazie konkurencji, z naruszeniem licznych postanowien tej umowy, wielo$cig przypadkow
naruszenia umowy jak i wielo$cig aspektéw naruszenia.

Skarzaca przypomniala, ze za kazdy przypadek naruszenia umowa przewidywala kare umowna w wysokosci
dwudziestokrotno$ci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia brutto - tj. kwoty 91.896,60 zI. W zwigzku z tym,
biorgc pod uwage skale naruszen umowy przez pozwana, strona powodowa moglaby domagaé sie od pozwanej
odszkodowania w znacznie wyzszej, nawet wielomilionowej wysoko$ci. Jednak biorac pod uwage dominujgca - jeszcze
do niedawna - linie orzecznicza w sprawach o naruszenia zakazu konkurencji, zgodnie z ktora sady czestokroc
miarkowaly wysoko$¢ kar umownych dla pracownikéw naruszajacych nastepczy zakaz konkurencji, i wskazywala
na konieczno$¢ zachowania réwnowagi pomiedzy tymi karami a wyplaconym pracownikowi odszkodowaniem -
strona powodowa postanowila dokona¢ znaczacego samoograniczenia wielko$ci swoich roszczen, domagajac sie w
niniejszym postepowaniu odszkodowania w wysoko$ci 100.000 zt.

Zwazywszy na powyzsze, zdaniem powodki, wnioski apelacji zastuguja na uwzglednienie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie w caloéci oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w ocenie pozwanej zarzuty zgloszone przez powodke sg oczywiScie nieuzasadnione i
nie zastluguja na uwzglednienie. Przede wszystkim w sprawie w ogoble nie zostalo wykazane, by pozwana naruszyla
obowiazujacy ja zakaz konkurencji. Przeprowadzone postepowanie dowodowe ujawnilo bowiem, iz pozwana nie byta
przedsiebiorca i nie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej w spélce (...), ktorej wspdlnikami byl jej maz i corka, a ktora
w rzeczywisto$ci finalnie byla prowadzona tylko przez meza pozwanej. Z przeprowadzonego postepowania wynika
zdaniem pozwanej, iz dopiero od lutego 2013 r. gabinet spolki (...) mogt w ogodle dziala¢, poniewaz rozpoczecie
dzialalno$ci wymagalo akredytowania jej przez NFZ, przeprowadzenia stosownych kontroli i zezwolen.

Jednocze$nie pozwana wskazala, ze bezspornym jest, ze gabinety spoiki (...) znajdowaly sie i znajduja w bliskim
sgsiedztwie, na tym samym pietrze. W zwigzku z tym byloby calkowicie nieracjonalnym i niezrozumialym, gdyby
E. K. (1) podejmowala dzialalnos$¢é konkurencyjna narazajac sie w sposéb oczywisty na to, ze zostanie natychmiast
zauwazona przez pracownice powodowej spotki.

Pozwana podkreslila, ze z zeznan $wiadkéw innych niz aktualne i byle pracownice spotki (...) wynika - co
pozwana szczegOlowo wskazala w swojej apelacji - ze powddka nieprawdziwie pomawia pozwana o dzialania, ktérych
Swiadkowie ci nie potwierdzili, w szczegdlnoSci zaprzeczyli oni, by pani K. wykonywala badania, by ,zagarniala" ich
z korytarza do gabinetu, by wprowadzala ich w blad co do dzialalno$ci obu podmiotéw, czy w inny sposéb naruszala
zakaz konkurencji.

Jednocze$nie, zdaniem pozwanej, to powddka z pogwalceniem przepiséw prawa, w tym takze z zakresu ochrony débr
osobistych, powierzala podmiotom nieposiadajacym stosownych licencji prowadzenie nieuprawnionych ,,obserwacji"
i nagrywanie o0s6b trzecich, w tym celu by zlapa¢ pozwang ,,na goragcym uczynku". Pomijajac calkowita nieetyczno$é
tych dzialan, pozwana podkresélila, iz ten potencjalnie najbardziej bezposredni dowod, ktéry mial obcigzyé pozwana,
nie spehil swojej roli. Powodka przedlozyta bowiem jakie$ ,sprawozdanie detektywistyczne", w ktérym wprost
stwierdzono, ze w czasie ,realizacji zlecenia" pozwana byla w gabinecie dwa razy po kilkanascie minut. Jednocze$nie
w sprawozdaniu tym stwierdzono, iz ,pozwana nie musi tam przebywa¢, bo zatrudnione pracownice sa do§wiadczone
i samodzielne".



W tych okoliczno$ciach, w ocenie pozwanej, istotnie naruszyl Sad przepisy prawa materialnego wskazane przez
powddke, ale w ten sposdb, ze w ogdle uwzglednil w jakiejkolwiek czesci roszczenia powodowej spolki. Z tego tez
wzgledu bezzasadne sa zarzuty powodowej spolki, jakoby Sad niestusznie zmiarkowal kare umowna, uznajac, iz
powodka nie wykazala poniesionej szkody, jak rowniez, ze pozwana naruszyla zakaz dopiero od grudnia 2012 r.
(co pozwana stanowczo kwestionuje, wskazujgc nadto - jak juz podnoszono - ze gabinet meza pozwanej rozpoczat
dzialalno$é dopiero w lutym 2013 r.).

Odnoszac sie do rzekomej szkody, jaka miala ponies¢ powodowa spolka, to zdaniem pozwanej, powodka zdecydowanie
nie udzwignela ciezaru dowodu w tym zakresie. Powddka powolywala sie bowiem na dokumenty dolaczone do pisma z
dnia 10.03.2015r., ktére stanowia jakie$ niepotwierdzone wydruki, niemajace zadnego waloru dowodowego. Powddka
chcac wykazac¢ szkode, winna byla dowie$¢ w sposéb niebudzacy watpliwoéci, jak ksztaltowaly sie na przestrzeni lat
dochody z punktu w K., wjaki sposob sie zmienily, oraz ze ew. zmiana wynikala wylacznie z faktu rzekomej dziatalno$ci
konkurencyjnej pozwanej - a nie np. z tego, ze pozwana bedaca dobrym i sprawnym pracownikiem zakonczyla prace
w powodowej spodlce. Ta okolicznoé¢, zdaniem pozwanej, ma znaczenie tym bardziej, ze pozwana juz na poczatku
procesu przedlozyla dokumenty z ktérych wynikalo, iz poniewaz dzialalno$é punktu (...) organizowal i prowadzil jej
maz, niemajacy doSwiadczenia w tego typu dzialalnosci, dzialalnosé ta w roku 2013r. wygenerowala znaczaca strate.

Do podstaw, dla ktérych Sad winien miarkowaé kare umowng, pozwana zaliczylaby réwniez razaco nieetyczne
dzialanie bylego pracodawcy, ktory zawart w umowie o zakazie konkurencji klauzule o tym, ze pracownik, aby podjac
jakiekolwiek zatrudnienie mial obowiazek zwrécic sie do bytego pracodawcy o zgode.

Takich zapisow nie przewiduje kodeks pracy i razaco godza one w prawa pracownicze i swobode nawigzywania
stosunku pracy, ale rowniez pokazuja ewidentnie zla wole pracodawcy, ktéry umowy o zakazie konkurencji uzywat
w celach niedajacych sie pogodzié¢ z tymi, dla ktérych winna byé ona ustanowiona. Umowa ta nie miala shuzyé
zabezpieczeniu interesé6w pracodawcy i jego tajemnic handlowych, ale ograniczeniu pracownika w jakimkolwiek
zatrudnieniu.

Podobnie razgco wygorowana kara umowna, zastrzezona dla pracodawcy, w sytuacji w ktorej pracownik musial
powstrzymywac sie od §wiadczenia pracy za zaplata minimalnego odszkodowania przewidzianego w ustawie, jawi sie
jako oczywiste naduzycie prawa i stusznie roszczenie to winno by¢ miarkowane, podobnie jak wysoko$é dochodzonych
odsetek.

Ponadto, w ocenie pozwanej, nie jest dopuszczalne ustalenie przez pracodawce innego terminu wymagalno$ci
roszczenia o zwrot wyplaconego odszkodowania w razie stwierdzenia, iz doszlo do naruszenia zakazu konkurencji,
anizeli oznaczony w wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Takie oznaczenie przez pracodawce wysokoSci i terminu
biegu odsetek jak to mialo miejsce w par. 8 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji powoduje, iz mialyby one
charakter dodatkowej sankcji, naliczanej wstecz, w trybie nieznanym kodeksowi cywilnemu, przed rozpoczeciem
biegu wymagalno$ci dochodzonego roszczenia.

Wobec powyzszego zarzuty powodki w ocenie pozwanej nie sa uzasadnione a niesiona przez nia apelacja nie zastuguje
na uwzglednienie.

Pozwana E. K. (1) wniosla rowniez apelacje, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do punktu 1, 21 4 i wnoszac o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powodowej spolki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) naruszenie przepiséw postepowania, a to poprzez naruszenie:



a) art. 328 par. 2 k.p.c. i sporzadzenie uzasadnienia, ktére nie zawiera elementéw wymaganych przez te norme,
w szczegblno$ci poprzez brak wskazania, na jakiej podstawie Sad ustalil poszczegélne elementy stanu faktycznego
majace znaczenie dla pdzniejszego rozstrzygania, w szczego6lnoSci na jakiej podstawie przyjal Sad wyliczenie kary
umownej w kwocie 100.000,00 zl, na jakiej podstawie przyjal Sad poszczegolne terminy dla liczenia odsetek od kwot
skladajacych sie na sume 22.204,80 zl, na jakiej podstawie przyjal Sad jako kwote do zaplaty sume kwot 1.233,60 zl,
skoro pozwana takich kwot nie otrzymywala i nie byly jej one wyplacane, jak réwniez na jakiej podstawie przyjal Sad
np. fakt prowadzenia jakiego$ postepowania karnego w sprawie baz danych powodowej sp6lki, nagrywania pozwanej
w miejscu prowadzenia dzialalnoéci przez jej meza

a) art. 233 § 1 k.p.c. i wyrazonej tam zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez zastapienie jej ocena dowolna,
oderwang od zasad doé$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnoSci w odniesieniu do twierdzen powodowej spolki, iz
zawieranie umowy o zakazie konkurencji nie bylo przedstawiane pracownikom jako obowiazek i warunek dalszego
zatrudnienia, jak réwniez, ze umowa taka mogla by¢ negocjowana i zmieniana co do obowigzku czy wysokosci
zaplaty kary umownej, podobnie co do oceny dowodéw z zeznan Swiadkéw - pracownikéw powodowej spotki na
okoliczno$¢ pracy pozwanej w firmie meza, w sytuacji w ktorej zeznania te nie byly potwierdzone i pozostawaly w
sprzecznoéci z zeznaniami Swiadkow - pacjentow, ktorzy nie potwierdzali obecnosci pozwanej w firmie (...), podobnie
nie potwierdzali, by byli zachecani do korzystania z jej uslug, jak réwniez poprzez bezkrytyczne przyjmowanie za
prawdziwe i wiarygodne zeznan $wiadkéw - ,detektywdédw" bez licencji zatrudnianych przez powodowa spoétke do
Sledzenia i nagrywania pozwanej, ktorzy nie przedlozyli zadnych ,nagran” a jedynie swoimi zeznaniami usilowali
obcigzy¢ pozwana

2) blad w ustaleniach faktycznych co do uznania, iz pozwana naruszyta zakaz konkurencji wynikajacy z umowa laczacej
ja z powodowa spolka, a w szczegolnoSci, ze naruszala ten zakaz od grudnia 2012 r., w sytuacji w ktorej dopiero od
potowy lutego 2013 r. gabinet firmy (...) moglt w ogoéle dziala¢, blad co do ustalen, jakoby pozwana mogla nie zawierac
umowy o zakazie konkurencji lub ja negocjowadé, blad co do ustalen, ze powodowa spdtka doznata jakiego$ pogorszenia
swojej sytuacji ekonomicznej w zwigzku z dzialalnoScia firmy (...), jak rowniez ze doszlo do ,zaginiecia" bazy danych
klientéw powodowej spolki i prowadzenia jakiego$ postepowania w tym zakresie

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to poprzez naruszenie:

a) art. 405 k.c., art. 410 k.c., art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez zasadzenie odsetek od kwot po 1.233,60 z}
mimo iz pozwana otrzymywala kwote 1.011,00 zl, ktéra to kwota rzeczywiscie byla wplacana na jej rachunek i stanowila
jej korzy$¢, a nadto poprzez zasadzenie odsetek od dnia zaplaty, a nie od dnia wezwania do spelnienia bezterminowego
zobowigzania, jakim jest zobowiazanie z tytulu zwrotu nienaleznego §wiadczenia

b) art. 484 par. 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. oraz art. 101 (2) k.p., art. 6 k.c. poprzez zasadzenie kary umownej w
kwocie 50.000,00 zl mimo iz powodowa spoétka nie wykazala i nie dowiodla, w jaki sposdb naliczyla kare w kwocie
100.000,00 zl, jak réwniez mimo iz pozwana podniosla zarzut miarkowania tej kary, wskazujac na:

- koniecznoé¢ i przymus w zawarciu umowy o zakazie konkurencji przez pracownika

- niewspolmiemos¢ wysokoéci odszkodowania naleznego pozwanej i wysoko$ci dochodzonej przez pracodawce kary
(stanowiacej 400% naleznego odszkodowania)

- brak jakiejkolwiek szkody po stronie powodowej spotki i niewykazanie takiej szkody w toku postepowania

- nieetyczne dzialanie pracodawcy - Sledzenie i nagrywanie pozwanej, proby stosowania wobec niej niedozwolonej i
nielegalnej prowokacji, w tym poprzez osoby nieposiadajace wymaganych prawem licencji i nieuprawnione do takich
dzialan



- niezgodne z prawem uksztaltowanie umowy o zakazie konkurencji - poprzez probe wprowadzenia do jej tre$ci zakazu
prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej bez zgody pracodawcy przy jednoczesnym uksztaltowaniu
wysokoSci odszkodowania na minimalnym poziomie, niepozwalajacym na utrzymanie sie.

W uzasadnieniu apelacji pozwana przede wszystkim zakwestionowala ustalenia faktyczne poczynione przez Sad, ktore
mialy sta¢ sie podstawa do uznania, iz pozwana dopuscila sie naruszenia obowigzujacego ja zakazu konkurencji i
wskazala, Ze uzasadnienie wyroku Sadu co do zasady nie spelnilo wymogbéw stawianych przez art. 328 par. 2 k.p.c.,
albowiem nie sposéb ustali¢, jakie konkretnie elementy stanu faktycznego na podstawie jakich dowodow Sad ustalil.
Sad przyjal metodologie tego rodzaju, iz najpierw w pierwszej czesci uczynit ustalenia faktyczne, ktore przyjely forme
cigglego wywodu zawierajacego rowniez elementy ocenne, a nastepnie Sad zbiorczo wskazal, iz ten stan faktyczny
ustalil na podstawie wymienionych dowodéw. W ten sposob Sad uniemozliwil, a z pewnoS$cia znacznie utrudnil
kontrole prawidlowos$ci swoich ustalen Sadowi II instancji, albowiem nie jest mozliwym ustalenie, ktére konkretnie
elementy ustalonego stanu faktycznego i z czego zostaly przez Sad wywiedzione, a takze co z tych ustalen jest w istocie
przyjeciem za fakt np. twierdzen strony powodowe;j.

W szczego6lnodcei apelujaca wskazala, ze tego rodzaju wrazenie odnie$¢ mozna np. w tej czedci uzasadnienia, w
ktorej Sad opisuje przedsiebiorstwo powodowej spolki (str. 2-3 uzasadnienia) i wskazuje, iz jest ona ,najwiekszym
detalicznym dystrybutorem aparatow stuchowych i okablowania do nich wiodacego producenta aparatéw na Swiecie,
dunskiej firmy (...)" — na co w ocenie pozwanej nie bylo prowadzone zadne postepowanie na te okolicznosci i te
wywody Sadu sa w istocie transpozycja oswiadczen powodowej spotki do uzasadnienia, podobnie jak opisy praktyk
powodowej spolki w zakresie ochrony tajemnic handlowych i trybu zawierania uméw o zakazie konkurencji.

Pozwana zakwestionowala te ustalenia Sadu I instancji, na podstawie ktoérych uznal on, Ze pozwana dopuscila sie
naruszenia zakazu konkurencji wynikajacego z zawartej umowy.

W ocenie pozwanej Sad dokonal w niniejszej sprawie jednostronnej oceny materiatu dowodowego, w sposéb bardzo
korzystny dla powodowej spolki. Sad wielokrotnie w uzasadnieniu dal wyraz swojemu przekonaniu, ze material
dowodowy oferowany przez pow6dke uznat za wiarygodny, rzetelny, spdjny i wskazywal rowniez na to, iz nie budzi
watpliwo$ci Sadu, iz niekorzystne dla pozwanej zeznania skladaja osoby, ktore sg zatrudnione w powodowej spolce,
ktore maja istotny interes w wyniku procesowym w niniejszej sprawie, a takze osoby, ktére w sposéb bezprawny,
sprzeczny z obowigzujacymi normami usilowaly uzyskaé obcigzajacy pozwana material dowodowy poprzez jej
podstuchiwanie, nagrywanie i prowokowanie (str. 17 uzasadnienia).

Takie dzialania, zdaniem pozwanej, nie sa dopuszczalne w sposéb dowolny nawet w przypadku stuzb organéw
sprawiedliwos$ci, Sad jednakze w sposob bardzo poblazliwy odnitst sie do takich dzialan zlecanych przez powodowa
spotke i mimo, iz wyniki tych dzialan byly watpliwe, albowiem poza zeznaniami ,detektywéw" bez licencji nie udalo
sie powddce wykazaé¢ innymi Srodkami dowodowymi naruszania zakazu konkurencji przez pozwana, Sad uznal,
ze dzialania takie mieScily sie w dozwolonych ramach kontroli pracodawcy a brak wykazania naruszen zakazu
konkurencji przez pozwang wynikaé mial z jej ,,zorientowania sie" w dzialaniach pracodawcy (str. 13 uzasadnienia).

Powyzsze dowodzi zdaniem E. K. (1), iz Sad w spos6b bardzo jednostronny dokonywal oceny materialu dowodowego,
lagodzac znacznie ostrze tej oceny w przypadku zeznan §wiadkow - pracownikow powodowej spotki albo dzialajacych
na jej zlecenie ,detektywow" bez licencji. Taka poblazliwoé¢ Sadu tym bardziej dziwi, w sytuacji w ktorej powodowa
Spolka nie dostarczyta nigdy zadnych rzekomych nagran, ktore mialy dowodzi¢ tamania przez pozwana zakazu
konkurencji.

Pozwana zakwestionowala ustalenia Sadu, jakoby zawieranie umowy o zakazie konkurencji w przedsiebiorstwie
powodowej spolki byto mozliwe i pozadane, ale niekonieczne. Z jednej bowiem strony Sad w uzasadnieniu wskazuje,
iz pracodawca - powodowa spotka jest podmiotem o wielkich rozmiarach, dysponujacym znaczacymi tajemnicami
handlowymi, know-how, wskazuje Sad na interes pracodawcy w ochronie przed konkurencja pracownikéw, odplywem
klientow, z drugiej za$ strony bez wiekszej refleksji przyjal Sad za wiarygodne i uzasadnione tezy tej samej spoiki,



iz podpisanie umowy o zakazie konkurencji bylo dowolne, ze pracownik zawierajacy umowe na czas nieokreslony,
poddany szkoleniom, wdrozony w system pracy z pacjentami nie musial takiej umowy podpisywaé. Z dowodéw
zgromadzonych w sprawie wynikalo wszakze co innego, a mianowicie, ze praktyka byto przedstawianie pracownikom
takich umow, i ze nie bylo pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach takich jak pozwana, ktérzy umoéw takich by
nie mieli zawartych. Jako wiarygodne jawia sie twierdzenia pozwanej, iz podpisanie umowy o zakazie konkurencji
bylo w istocie ,,by¢ albo nie by¢" w firmie.

Zdaniem skarzacej, calkowicie nieudowodnione sg twierdzenia powodowej spotki, jakoby warunki uméw o zakazie
konkurencji mialy by¢ negocjowalne i poddawac sie jakim$ zindywidualizowanym ustaleniom. Powodowa spolka nie
przedlozyta takich uméw - do akt zlozone zostaly jedynie z pozwem umowy analogiczne z umowa zawarta z pozwana.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie E. K. (1), stawianie pracownikowi zarzutu, ze umowy o zakazie konkurencji nie
negocjowal czy tez nie odméwil jej podpisania, albo tez nie uchylal sie od jej skutkdw w trybie o$wiadczen o
bledzie czy przymusie, w $wietle oczywistej podrzednosci pracownika w stosunku do pracodawcy i jego uzaleznienia
ekonomicznego od pracy w danym przedsiebiorstwie, jawi sie jako sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.

Pozwana podniosla rowniez, iz nie naruszyla zakazu konkurencji, a odmienne ustalenia Sagdu w tym zakresie pozostaja
w sprzeczno$ci z treScig zgromadzonego materialu dowodowego.

Przede wszystkim pozwana podniosla, iz co najmniej do lutego 2013 r., co jest bezsporne i co rowniez Sad wskazuje
w uzasadnieniu, gabinet firmy (...) nie dzialal w ogoéle i nie byla w nim prowadzona zadna dzialalno$¢ przez meza
pozwane;j.

Zdaniem pozwanej, Sad uznal, iz juz od grudnia 2012 r. pozwana czyni¢ miala jakie$ przygotowania do prowadzenia
dzialalnoSci, jednakze umowa o zakazie konkurencji zawarta z pozwang nie zawierala zadnego zakazu w tym zakresie
- zgodnie z par. 3 ust. 3 pkt a) przez dzialalno$¢ konkurencyjna rozumiano wylacznie ,,prowadzenie (...) jakiejkolwiek
dzialalno$ci konkurencyjnej (...) w tym takze $wiadczenie ustug" - umowa ta nie obejmowala faz przygotowawczych
i organizacyjnych. Zatem, zdaniem E. K. (1), juz choéby z tego wzgledu nieuprawnionym jest przyjecie przez Sad za
moment rozpoczecia ,naruszen" okresu, w ktérym bezspornie gabinet firmy (...) nie dzialal.

Jednocze$nie, w ocenie skarzacej, umknelo uwadze Sadu, iz w postanowieniach par. 3 ust. 4 umowy o zakazie
konkurencji pracodawca - powodowa spétka wprowadzita zakaz zgodnie z ktérym ,,podejmowanie przez Pracownika
w czasie trwania Umowy jakiejkolwiek dodatkowej dzialalno$ci zarobkowej, takze niestanowigcej dzialalnoSci
konkurencyjnej, wymaga uprzedniego zezwolenia Pracodawcy wyrazonej w formie pisemnej przez Zarzad spotki”.

Zapis ten, zdaniem apelujacej, jest oczywiécie niewazny i niezgodny z prawem, nie ma jednak watpliwoSci, ze zostal
wprowadzony przez powddke do umowy z pelng $§wiadomos$cia dzialania z pokrzywdzeniem pracownika, celem
uniemozliwienia lub tez utrudnienia mu podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia poza powodowa sp6ika i jej kontrola.
Jest to okolicznos¢ istotna, albowiem w uzasadnieniu Sadu powodowa spotka jawi sie jako podmiot pokrzywdzony,
ktéry sam dzialal bardzo etycznie i zgodnie z zasadami, a wszelkie ewentualne uchybienia (jak np. préoby prowokacji
pozwanej, nagrywanie jej i pracownikoéw jej meza) stanowily w ocenie Sadu swoista dozwolong ,,obrone konieczng".

Pozwana wskazala, iz w sprawie brak jest dowoddéw, ktére potwierdzilyby naruszenie przez pozwana zakazu
konkurencji. Sad uznat bowiem te okoliczno$¢ za udowodniona przede wszystkim na podstawie takich dowodow jak:
zeznania pracownic powodowej spolki oraz czlonkéw jej zarzadu i zeznania ,detektywow" bez licencji, nagrywajacych i
podstuchujacych pracownice meza pozwanej i usitujacych nagra¢ rowniez sama pozwana, ktorzy nigdy nie przedlozyli
wynikoéw swoich dzialan (w aktach nie ma zadnych nagran ani dokumentacji zdjeciowej, ktéra mialaby dowodzic
naruszania przez pozwang zakazu konkurencji).

E. K. (1) wskazala roéwniez, ze Sad wywodzil, ze powodowa spolka byla strona postepowania przygotowawczego
dotyczacego baz danych klientow punktu w K. — w aktach sprawy nie znalazla sie jednakze zadna dokumentacja na
te okoliczno$¢, tj. chociazby zawiadomienie o podejrzeniu popekienia czynu zabronionego, dokument dowodzacy



jego wszczecia i prowadzenia, nawet jezeli postepowanie takie nie zakonczylo sie ustaleniem sprawcy. Jednoczeénie
zdyskredytowal Sad wiarygodno$¢ zeznan swiadkdéw zeznajacych odmiennie anizeli pracownicy powodowej spoiki,
mimo iz wéroéd $wiadkéw niepotwierdzajacych wersji forsowanej przez powodke znajdowali sie réwniez pacjenci,
ktorzy wskazywali, iz E. K. (1) pracowala w powodowej spolce, natomiast nie potwierdzali jej aktywno$ci w firmie
meza. Zeznania tych $wiadkéw, bedacych osobami niezaangazowanymi w proces, sa zdaniem pozwanej, szczeg6lnie
wiarygodne.

I tak, np. $wiadek Z. B. (2) zeznala, iz omylkowo weszla do gabinetu meza pozwanej po badaniach w D., jednakze
nie byla przez nikogo nagabywana a gabinet wskazal jej lekarz. Swiadek ten zeznal, iz nie przypomina sobie pani K.,
nie zna jej nazwiska. Swiadek ten zeznal rowniez, ze nie byla §wiadkiem, aby kto§ namawial pacjentéw do wejécia
do gabinetu. Swiadek M. W. (2) zeznala, iz po badaniach w D. byta u lekarza i ,byly tam dwa gabinety (...) bylo duzo
pacjentéw i kazdy szed} gdzie uwaza." Swiadek zeznala réwniez ,mnie nikt nie zachecal, do ktérego gabinetu mam
wejéé. Ja poszlam do tego gabinetu, ktory byt blizej doktora". Swiadek M. K. (3) zeznala, e nie zna E. K. (1) i nie
rozpoznaje jej na okazanych fotografiach. Swiadek F. W. (2) zeznal, iz panig K. znal z (...) i wie, Ze ona juz tam nie
pracuje, poniewaz kiedy tam by}, to jej nie bylo - nie korzystal ten Swiadek z ustlug firmy meza pozwanej, jak to usitlowala
dowies¢ powodowa spotka. Swiadek A. T. (2) zeznala, iz pozwang K. zna z (...) i potwierdzila to po okazaniu jej zdjecia
z akt osobowych. Swiadek zeznala, iz pani z (...) powiedziala jej, ze pozwana juz tam nie pracuje (§wiadek nie korzystat
nigdy z uslug firmy (...), jak to usilowala dowie$¢ powddka). Jednocze$nie Swiadek ten zeznal, iz ostatni raz widziala
pania K. w powodowej spdlce, wie, ze jest na ul. (...) jeszcze jeden gabinet, ale nigdy tam nie byla ani tez nie byla
zachecana, by z niego skorzystac (wszystkie powyzsze zeznania zlozone zostaly na rozprawie w dniu 15.10.2015 r.).

W $wietle zeznan ww. osob, ktore byly wnioskowane przez powodowa spoélke, chcaca wykazaé, ze pozwana prowadzila
dzialalno$¢ firmy (...), ze nagabywala klientéw powodki, ze prowadzila szeroko zakrojona dzialalnosé reklamowa, nie
jest, zdaniem pozwanej, mozliwym do uznania tych tez za udowodnione, a wrecz przeciwnie, stanowczo rozmijaja sie
one z twierdzeniami powodowej spolki.

Jednocze$nie z daleko idgcej ostrozno$ci procesowej, w ocenie pozwanej, niezbednym jest podniesienie zarzutéw
dotyczacych nie tylko zasady, ale takze co do wysokoéci zasadzonej kwoty i odsetek.

Odnoszac sie do zasadzonej kwoty 22.204,80 zl pozwana wskazala, Ze nigdy kwoty takiej nie otrzymala i podniosla, ze
Sad wskazal na str. 19 uzasadnienia, podstawe prawna zwrotu $§wiadczenia, przywotujac art. 405 k.c. w zwigzku z art.
300 kp. Zgodnie z art. 405 k.c., zwrot bezpodstawnego o§wiadczenia obejmuje obowigzek zwrotu uzyskanej wartosci
korzyéci. To co za$ pozwana uzyskala i wplywalo na jej rachunek bankowy to byla comiesiecznie kwota 1.011,60 z}
a nie kwota 1.233,60 zl. Zdaniem apelujacej oznacza to, ze ewentualnym obowigzkiem zwrotu wg przyjetego przez
Sad czasokresu 18 miesiecy (co pozwana kwestionuje) objeta bylaby co najwyzej kwota 18.208,80 zl a nie zasadzona
kwota 22.204,80 zl.

Nadto pozwana wskazala, iz niestusznie i bez podstawy prawnej zasadzit Sad odsetki od poszczegblnych kwot od daty
wplywu $rodkéw na rachunek bankowy pozwanej, a nie od daty oznaczonej w wezwaniu do zaplaty, bowiem roszczenie
o zwrot bezpodstawnego $wiadczenia moze by¢ wymagalne juz w momencie jego uiszczenia (np. w razie zaplaty na
podstawie niewaznej czynnoSci prawnej), jednakze termin jego wymagalnos$ci (a co za tym idzie termin do liczenia
odsetek) liczy sie zgodnie z art. 455 k.c. od wezwania. Takie za§ wezwanie powodowa spotka wystosowala w dniu 26
maja 2014 r. i dopiero od terminu w nim oznaczonego zdaniem pozwanej, ewentualnie mozna liczy¢ odsetki od tej
czesci wyplaconego odszkodowania, ktore uznaé¢ by mozna za wyplacone nienaleznie.

Apelujaca podkreslila, ze Sad dokonal w niniejszej sprawie miarkowania kary umownej dochodzonej przez powodke,
jednakze miarkowanie to oceni¢ nalezy jako niewystarczajace w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy. Zgodnie
bowiem z art. 484 par. 2 ke, Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze zagdaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Jak sie wskazuje w doktrynie, za
mozliwo$cig stosowania do ww. norm dotyczacych kary umownej do umoéw o zakazie konkurencji zawieranych przez



strony stosunku pracy opowiedzial sie Sad Najwyzszy, w szczegélnoSci w wyroku z dnia 10.10.2003r. w sprawie I PK
528/02.

Skarzaca wskazala, iz rozstrzygniecie to spotkalo sie ze zdecydowanym sprzeciwem czesci doktryny i w szczegolnosci
kontestujac ten poglad podnoszono, iz kara umowa w mys$l regulacji wynikajacych z kodeksu cywilnego moze
przystugiwac wierzycielowi rowniez wowczas, gdy nie ponioést on szkody, co sprzeciwia sie zasadzie ograniczonej
odpowiedzialno$ci materialnej pracownika, co oznacza, ze inkorporowanie tego przepisu mogloby staé¢ w sprzecznosci
z art. 300 k.p., ktéry stanowi o mozliwoSci odpowiedniego stosowania kodeksu cywilnego, o ile nie stoi on w
sprzeczno$ci z zasadami prawa pracy.

W szczegoblnoéci, zdaniem pozwanej, na przytoczenie zastuguje poglad zawarty w monografii Z. G. ,Zakaz konkurencji
w prawie pracy”, w ktorej autor wskazuje, iz ,trafne jest stanowisko, zgodnie z ktérym dopuszczalne co do zasady jest
zastrzezenie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kary umownej na rzecz bylego pracodawcy,
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez bylego pracownika obowiazku powstrzymywania sie od
dzialalnoSci konkurencyjnej. Regula ta nie ma charakteru bezwzglednego, pod uwage bierze sie réwniez potrzebe
weryfikowania postanowien kary umownej. W tym celu zaré6wno strony, jak i sad rozpoznajacy spor, zobowiazani sa do
uwzglednienia specyfiki wystepujacej w relacji zachodzacej miedzy pracownikiem a pracodawca. Dlatego przepisy o
karze umownej zawarte w kodeksie cywilnym maja do klauzuli konkurencyjnej jedynie odpowiednie zastosowanie (art
4831 484 k.c. w zwiazku z art 300 k.p.). Klauzula konkurencyjna nie jest bowiem wylacznie umowg prawa cywilnego.
W réwnym stopniu mozna odnaleZé w niej wlasciwosci charakterystyczne dla pracowniczego modelu normatywnego.
W szczego6lnosci podkreSlenia wymaga wystepowanie w umowie o zakazie konkurencji bezposredniego zwigzku
podmiotowego i przedmiotowego ze stosunkiem pracy. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie
wysokoSci kary umownej. Kwota, ktéra ma zaplaci¢ pracownik na wypadek naruszenia zakazu konkurencji, nie
moze pozostawaé w opozycji do uznawanych wartos$ci zilustrowanych przez zasady prawa pracy. Dostrzegalna jest
przede wszystkim zalezno$¢ wystepujaca miedzy ryzykiem podmiotu zatrudniajacego a postulatem ograniczonej
odpowiedzialnoéci materialnej pracownika. Posluzenie sie ta optyka prowadzi do miarodajnego zbilansowania
przeciwstawnych intereséw pracownika i pracodawcy".

W ocenie pozwanej, w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, iz powodowa Spotka nie wykazala, w jaki sposéb wyliczyla
kwote 100.000,00 zl, jako kwote ktoéra uznala za nalezng jej kare umowng. Wysoko$¢ tej kary nie zostala w zaden
sposob dowiedziona. Zgodnie za$ z par. 8 ust. 2 umowy postanowiono, iz pracownik mial zaptaci¢ na rzecz pracodawcy
kare umowna w wysoko$ci dwudziestokrotnoSci §redniego miesiecznego wynagrodzenia brutto.

Zdaniem E. K. (1), w postepowaniu w niniejszej sprawie powod nie dowiddl i nie wykazal, jakie bylo §rednie miesieczne
wynagrodzenie pozwanej u powoda i jak wyliczono kare umowna, oraz dlaczego wynosi ona réwno 100.000,00 zl,
mimo iz pozwana wielokrotnie (w tym juz. w odpowiedzi na pozew) podnosila ten zarzut. Réwniez w uzasadnieniu
wyroku nie sposéb doszukacé sie, na jakiej podstawie Sad uznal, iz kwota 100.000,00 zl jest wlasciwa do przyjecia jej
za podstawe do dalszego miarkowania.

Jednocze$nie pozwana podniosla zarzut razacego wygoérowania tej kary, a jej zmiarkowanie przez Sad jest daleko
niewystarczajace w okolicznosciach sprawy. Przede wszystkim bowiem jak wskazywano, w orzecznictwie i nauce
podnosi sie, ze odszkodowanie, ktore przyznawane jest pracownikowi za przestrzeganie zakazu konkurencji stanowié
moze podstawe do przyjecia, jak szacuje i ocenia pracodawca warto$¢ swojego prawa. W przypadku pozwanej
pracodawca zdecydowal sie na absolutne minimum, placac na rzecz pozwanej nieco wiecej niz 1.000,00 zl miesiecznie.
Pracodawca, ktory - jak to wywodzila powodowa spotka w niniejszej sprawie - tak wysoko ceni sobie swoje zasoby,
wiedze, know-how, klientele, ma mozliwo$¢ odpowiedniego wycenienia tych wartoéci i débr. Tymczasem powodowa
spotka za minimalna kwote zobowiazala pozwana do zaniechania przez nia pracy w wyuczonym zawodzie (co pozwana
respektowala), a co wiecej - jak wskazano w pierwszej czeSci uzasadnienia apelacji - usitowano zawrze¢ w umowie
roéwniez dalej idace, bezprawne zobowigzania, zgodnie z ktérymi pozwana miala w ogole nie podejmowac zadnego
zatrudnienia bez wiedzy i zgody zarzadu spolki.



Apelujaca wskazala, iz odszkodowanie przyznane pracownikowi winno w istocie stanowi¢ réwniez ekwiwalent
wynagrodzenia pracownika w sytuacji w ktoérej nie ma on innego zawodu i innych mozliwoéci zarobkowania.
Tymczasem powddka oczekiwala, iz pozbawi pozwana mozliwoéci zatrudnienia w zawodzie i utrzymania sie placac
jej najmniejsza z mozliwych kwot. Skoro zatem pracodawca wycenial swoje prawo tak nisko, to brak jest, zdaniem
skarzacej, podstaw do uznania za zgodne z zasadami prawa pracy naliczania pracownikowi niewspodlmiernie
wysokiej kary umownej stanowigcej 20-krotno$c¢ §redniego wynagrodzenia brutto co stanowilo prawie 400% catoSci
odszkodowania, ktére mogto by¢ wyplacone pracownikowi - co w przypadku pozwanej nie mialo miejsca.

Pozwana wskazala na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r. o sygnaturze II PK 327/10, w tezach
ktorego Sad wskazal, iz ,Pracownik moze zada¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze (zgodnie
z 0go6lna regula dowodowa okre$long w art. 6 k.c), ze zobowigzanie zostalo w znacznej czesci wykonane lub kara
jest razaco wygbérowana. Dokonujgc oceny razgcego wygérowania kary, sad pracy powinien mie¢ na uwadze, ze
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowa prawa pracy, ktéra musi by¢ zgodna z zasadami
tego prawa (art. 484 § 2 w zwigzku z art. 300 k.p.)". Nadto wskazal Sad, iz ..Ustalajgc wysoko$¢ odszkodowania

naleznego pracownikowi od pracodawcy za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej fart 101 § 1i 3 k.p.),
pracodawca wycenia w istocie warto$¢ zakazu konkurencji. Wobec tego, w razie ustalenia w umowie odszkodowania

dla obu stron - dla pracownika wedtug zasad okreslonych w art. 101” § 3 k.p.. dla pracodawcy w postaci kary umowne;j
-wielko$ci te nie powinny razgco odbiegaé od siebie".

Tymczasem, zdaniem pozwanej, dochodzona przez powodowa sp6lke kara umowna ponad czterokrotnie przenosila
warto$¢ rzeczywiScie wyplaconego pozwanej odszkodowania. Kwota zasadzona przez Sad przenosi te warto$¢ ponad
dwukrotnie i to w sytuacji, w ktorej pracodawca nie wykazal w zaden sposob, izby poniost jakakolwiek szkode w wyniku
dzialah pozwanej czy to prowadzonej przez jej meza firmy (...).

Skarzaca podniosla, iz w uzasadnieniu Sad wskazal, ze przeslanka miarkowania stalo sie uznanie, iz powodowa
spotka nie wykazala wysokoSci rzeczywistej szkody pozostajacej w zwiazku z dzialaniami konkurencyjnymi pozwanej,
aczkolwiek uprawdopodobnila zmniejszenie obrotoéw i odebranie klientow. Z takim stanowiskiem Sadu, w ocenie E.
K. (1), nie sposob sie zgodzié¢, albowiem w toku postepowania powodowa spolka nie przedlozyla zadnych dowodow
- wyciagdéw z ksiag handlowych, deklaracji podatkowych czy innych wiarygodnych dokumentéw na okoliczno$c
potencjalnej szkody. Sad wskazal, iz kara umowna zasadzona w sprawie ma ,réwniez kompensowac, wyréwnywaé
szkode w obrotach i utrate klientow", co nie zostalo, zdaniem pozwanej, w postepowaniu wykazane i udowodnione.

W tych okolicznoSciach wystapienie z niniejsza apelacja, w ocenie E. K. (1), stalo sie konieczne i uzasadnione.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona w czesci i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, za$ apelacja pozwanej
jako niezasadna podlegala oddaleniu w caloSci.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng ocena materiatu procesowego.

Wrykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, z wyjatkiem tych, o ktérym mowa
ponizej, znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy niewadliwe
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegbOlowego przytaczania. W sytuacji bowiem, gdy Sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego
W postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze



przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936,
poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., IIT CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Przede wszystkim przyznaé racje nalezy pozwanej, iz cze$¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego nie znajduje
odzwierciedlenia w materiale procesowym. W pierwszej kolejnos$ci zgodzié sie nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie
mial mozliwo$ci dokonania ustalenia, iz powod posiada najwieksza sie¢ sprzedazy detalicznej aparatéw stuchowych,
bowiem na te okoliczno$¢ nie przeprowadzono w sprawie zadnego dowodu. Niemniej jednak wadliwe, czy chociazby
nieznajdujace odzwierciedlenia w materiale dowodowym ustalenie w zaden sposdb nie wplywa na tre$é zaskarzonego
wyroku.

Ustalenia faktyczne Sadu meriti nie maja podstawy w materiale dowodowym w zakresie w jakim odnoszono sie do
tego, ze pozwana zaprosila do gabinetu (...) S.C. pacjentow, ktorych baze uzyskalta w D.. Przede wszystkim okolicznoSci
tej nie potwierdzili przestuchani w toku postepowania §wiadkowie Z. B. (2), M. W. (2), M. K. (3), F. W. (2). Jednakze
bledne ustalenie w powyzszym zakresie nie moglo skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku, bowiem sama okoliczno$é
niezapraszania do gabinetu (...) S.C. pacjentéw (...) Sp. z 0.0. S.K.A. nie przesadza, ze nie doszlo do naruszenia przez
pozwang zakazu konkurencji.

Obie strony postepowania zarzucily zaskarzonego rozstrzygnieciu zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Rozwazajac
zasadno$¢ zarzutu naruszenia normy przywolanego przepisu przypomnie¢ nalezy, ze sad orzekajacy ma zapewniong
ustawowa swobode w ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Jezeli wiec z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza art. 233
§ 1 k.p.c. i musi sie osta¢, chocby nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Oczywistym jest, ze dla skutecznego postawienia wskazanego zarzutu nie
wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistosci (przedstawienie przez skarzgcego odmiennej oceny
materialu procesowego i poszczego6lnych dowoddw). Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw musi
polegaé na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie
przez skarzgcego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu pierwszej instancji w tym zakresie. W
szczegolnosci strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy,
uznajgc brak wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszezegdlnych dowodow lub niestusznie im ja przyznajac (por
wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753; z dnia
12 kwietnia 2001r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Jako
zasadnicze kryteria tej oceny wyr6znia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i doSwiadcezenia zyciowego
oraz komplementarno$¢ (sp6jno$¢) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z caloksztattu
materialu procesowego. Spojnoéé ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad
wnioskow przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow.

Dla podwazenia prawidlowoSci oceny dowodow przedstawionej przez Sad pierwszej instancji skarzgcy winien zatem
byl, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja tego Sadu jest sprzeczna z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego wzglednie, ktore elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad Okregowy wadliwie
pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny by¢ w sposéb poprawny
wyprowadzone.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom zawartym w apelacjach
obu stron, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad meriti dokonal w zasadniczej cze$ci prawidlowych i
szczegOlowych ustalen faktycznych (za wyjatkiem tych wyszczegolnionych na wstepie rozwazan) w oparciu o wnikliwg
analize calo$ci materialu dowodowego, w zwigzku z czym nie doszlo do naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., ktore
mialo wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia. Sad Okregowy w sposdb logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia



zyciowego dokonal oceny materialu dowodowego, a zarzuty sformulowane w apelacjach zar6wno powoda, jak i
pozwanej w istocie stanowig jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej
instancji. Podniesiony przez strony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zmierzal do wyprowadzenia na podstawie
zgromadzonych dowodéw alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad Okregowy, korzystnego dla kazdej ze
stron procesu, stanu faktycznego. Zauwazy¢ takze nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. postawiony przez
powoda nie zostal odniesiony bezposrednio do zadnego z dowodow przeprowadzonych w toku postepowania.

Uwagi wymaga takze, ze strona pozwana przede wszystkim dopatrywala sie wadliwoéci ustalen faktycznych
poczynionych na podstawie zeznan §wiadka W. G. (2), bowiem §wiadek w spos6b nieuprawniony nagrywal pozwana.
Zarzucono takze, ze $wiadek nie posiada licencji detektywa. Oczywistym jest, ze Swiadek dokonal nagran pozwanej
bez jej zgody, jednakze okoliczno$é ta nie ma wplywu na niniejsze rozstrzygniecie. Jakkolwiek Sad Apelacyjny moze
przyznac racje, ze zachowanie to bylo watpliwie etyczne to zaznaczy¢ nalezy, ze przyczyna takiego stanu rzeczy bylo
wylacznie zachowanie sie pozwanej. Niemniej jednak istotne w kontekscie tego zarzutu jest to, ze Sad Okregowy
dokonatl oceny dowodu z zeznan §wiadka, nie za$ nagran poczynionych przez W. G. (3), czego zdaje sie nie zauwazac
pozwana. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwoSci oceny tego dowodu. Co wiecej w ocenie Sadu drugiej instancji
zeznania Swiadka W. G. (2) sa spojne i logiczne oraz znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym (w
szczegolno$ci z uwagi na fakt prowadzenia przez meza pozwanej dzialalno$ci gospodarczej konkurencyjnej w stosunku
do dzialalno$ci spoélki (...) i udzialu pozwanej w tej dzialalnos$ci), dlatego z tego powodu zastugiwaly na przyznanie
im przymiotu wiarygodno$ci.

Co do zarzutéw naruszenia przepiséw procedury zauwazy¢ nalezy, ze pozwana postawila rozstrzygnieciu takze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Jednakze zarzut ten okazal sie w calo$ci chybiony. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostal wykazany tok rozumowania sadu w sposoéb wystarczajacy do dokonania
kontroli stusznos$ci tego rozumowania i jego zgodnosci z materialem procesowym. Nadto uzasadnienie to wbrew
twierdzeniom pozwanej zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w sposob przejrzysty
wyjasnil podstawy prawne zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z szczegdlowym przytoczeniem przepisoOw prawa.
Innymi stlowy uzasadnienie zaskarzonego wyroku daje wyczerpujaca i logiczng odpowiedz na pytanie, dlaczego wlaénie
takie, a nie inne rozstrzygniecie zostalo wydane.

Odnoszac sie za$ do zarzutu powoda dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 2 k.p.c. wskazaé nalezy,
ze zarzut ten rowniez nie okazal sie trafny. Wskazaé nalezy, ze zarzut ten zostal odniesiony do pominiecia dowodu
z zeznan $wiadkéw: M. S., A. A., J. W. (2). Wskazani $§wiadkowie mieli zostaé¢ przestuchani na okoliczno$¢ zakresu i
wieloaspektowosci naruszania nastepczego zakazu konkurencji przez pozwana, zwlaszcza w kontek$cie niestusznego
miarkowania przez Sad pierwszej instancji wysokoSci kary umownej. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze Sad
Okregowy przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego w sposoéb jednoznaczny ustalono
zakres i wieloaspektowo$¢ naruszenia zakazu konkurencji przez pozwang. Dalsze przeprowadzanie postepowania na
te okoliczno$¢ powodowaloby zbedna zwloke w rozpoznawaniu sprawy. Nadto na wysoko$¢ kary umownej nie wplynat
jedynie zakres naruszen zakazu konkurencji. W zasadzie Sad kierujac sie jedynie tym aspektem winien zasadzié¢ calo$é
kary umownej, bowiem pozwana praktycznie przez caly okres obowigzywania zakazu konkurencji dopuszczala sie jego
naruszenia. Przyczyna miarkowania kary umownej byly inne okolicznosci, o czym Sad Apelacyjny rozwazy w dalszej
kolejnosci.

Dla porzadku przywolaé nalezy tres¢ art. 101" § 1 k.p., zgodnie z ktérym zakaz konkurencji w trakcie stosunku pracy
polega na zakazie prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej przez pracownika wobec pracodawcy lub na zakazie
Swiadczenia pracy na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$é konkurencyjng wzgledem pracodawcy. Przepis art.
101” § 1 k.p. dotyczacy zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy odsyla do odpowiedniego stosowania art. 101
§ 1 k.p. w odniesieniu do uméw o zakazie konkurencji zawieranych z pracownikami ,,majacymi dostep do szczeg6lnie
waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode”. Odeslanie do przepisu art. 101" §
1 k.p. oznacza, ze zawarcie takiej umowy, jak i jej zakres podmiotowy musi by¢ zgodny z zakresem podmiotowym

zakazu konkurencji z art. 101" § 1 k.p. Pojecie dzialalnoéci konkurencyjnej ma wiec podstawowe znaczenia dla



okre$lenia kregu podmiotéw, na rzecz ktérych pracownik nie moze §wiadczy¢ pracy po ustaniu stosunku pracy.
Istotnym jest, ze do naruszenia zakazu wystarczajace jest podjecie pracy u przedsiebiorcy bedacego konkurentem
dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to, na jakim stanowisku lub w jakich charakterze pracownik jest
zatrudniony u nowego pracodawcy. Totez przyja¢ nalezy, ze pojecie dzialalnoéci konkurencyjnej obejmuje tego
rodzaju dzialalnoéé przedsiebiorcy, ktora choéby w jednym elemencie pokrywa sie z przedmiotem dzialalno$ci
dotychczasowego pracodawcy wskutek czego przynajmniej na jednym z rynkéw nowy pracodawca konkuruje z
dotychczasowym pracodawca, oferujac substytucyjne produkty lub ustugi i walczac o wzgledy tych samych klientow.
Niezbedne jest zatem ustalenie, czy miedzy byltym pracodawcg a nowym pracodawcg zachodzi stosunek konkurencji,
to jest, czy w tym samym okresie czasu, na tym samym terytorium, obaj pracodawcy wprowadzaja do obrotu produkty
adresowane do tej samej grupy konsumentéw (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 roku, I PK
183/07, Lex nr 478460).

W zasadzie okolicznoS$cia bezsporna w niniejszej sprawie byl fakt prowadzenia przez wspoélnikow (...) S.C. z siedzibg
w W. dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg we W..

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z treScia umowy spolki cywilnej z dni 31 maja 2012 roku M. K. (1) oraz M.
R. (1) okreslili wspdlny cel gospodarczy jako sprzedaz aparatéw stuchowych i badanie stuchu. Za$ przedmiotem
dzialalnosci spotki powodowej byt i nadal jest dobor i sprzedaz aparatow stuchowych, sprzedaz hurtowa aparatow
shuchowych, serwis aparatow shuchowych, produkcja wkladek i obudéw do aparatéow stuchowych. Niewatpliwym
jest takze, ze powod w zakresie swojej dzialalno$ci dokonywal badania stuchu. Poréwnujac rodzaje dzialalnoéci
wskazanych podmiotow uznac nalezy, ze zakres tych dzialalno$ci ,,pokrywa sie”, w zwigzku z czym w tym aspekcie sa
one dla siebie konkurencyjne.

Nadto nie mozna pomina¢, iz zar6wno powdd, jak i wspoélnicy (...) S.C. prowadzili i nadal prowadza dzialalno$¢ na
tym samym terytorium, bowiem oba podmioty wykonywaly (co wiecej w tym samym czasie) dzialalno$¢ w gabinetach
znajdujacych sie w jednym budynku na tym samym pietrze.

Bez watpienia stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pomiedzy powodem a (...) S.C. zachodzi stosunek konkurencji, bowiem
oba podmioty funkcjonuja i rywalizuja na tym samym obszarze terytorialnym, a ich przedmioty dzialalno$ci w duzym
zakresie ,,pokrywaja sie”, bowiem podmioty te Swiadcza ustugi skierowane do tego samego kregu odbiorcow.

Po wstepnym ustaleniu, ze (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba we W. oraz (...) S.C. z siedziba w W. prowadza tozsamo$¢
dzialalno$¢ przej$¢ nalezy do oceny laczacej strony umowy o zakazie konkurencji.

Ocene te nalezy rozpoczaé¢ od wskazania, iz w umowie o zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy nalezy
skonkretyzowaé zakres tego obowigzku. Konkretyzacja przedmiotowa stanowi jeden z trzech przedmiotowo istotnych
elementdw konstrukeyjnych (essentialia negotii) klauzuli konkurencyjnej — obok terminu (okresu, na jaki zawierana
jest umowa) oraz odszkodowania (jego wysokoSci). Z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika,
ze zakres konkurencji winien by¢ zakresem skonkretyzowanym, nie moze stanowi¢ ogblnej formuly ustawowej albo
odwolywac sie ogblnie do przedmiotu dzialalnoéci pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008
roku, I PK 97/08, Lex nr 580216; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2006 roku, II PK 39/06, OSNP
2007 nr 19-20, poz. 276).

Zakaz konkurencji jest ustanawiany w interesie pracodawcy. To pracodawca okre§la, jakie informacje uznaje za wazne
dla siebie ze swojego subiektywnego punktu widzenia, jakie informacje winny byé chronione z punktu widzenia jego
istotnych intereséw. Pracodawca nie moze pozostawié¢ pracownika w niepewnosci co do tego, jaki jest zakres zwigzania
go zakazem prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, a zatem czy podjecie okre$lonej dzialalno$ci bedzie stanowito
naruszenie zakazu konkurencji.

Zakres zakazu konkurencji zostal szeroko okreSlony w § 3 ust. 2 umowy o zachowaniu poufnosci i zakazie
konkurencji w okresie zatrudnienia oraz po ustaniu stosunku pracy z dnia 12 maja 2011 roku. Zgodnie z treScia
przywolanej jednostki redakcyjnej za dzialalnoé¢ konkurencyjna uwaza sie wszelka dzialalno$¢ prowadzona na



terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i poza jej granicami, w dowolnej formie prawnej pokrywajaca sie lub zblizona
do dzialalno$ci prowadzonej przez Pracodawce, zaréwno okre$lonej w dokumentach statutowych Pracodawcy jak i
wykonywanej faktycznej, w szczegolnoéci dotyczaca sprzedazy (hurtowej jak i detalicznej) aparatéw stuchowych i
systemow wspomagajacych slyszenie oraz akcesoriéw do tych aparatow i systemow, a takze w szczego6lnoSci wszelka
dzialalno$¢ wspomagajaca dzialalno$¢ opisang powyzej lub z nig zwigzang (w tym m.in. dzialalno$¢ audiologiczna i
audio protetyczng, badania stuchu, uslugi serwisowe dotyczace aparatow stuchowych itd.). Stosownie za$ do § 3 ust.
3 rzeczonej umowy naruszeniem zakazu konkurencji jest w szczegolnosci prowadzenie w kraju lub za granica, na
wlasny lub cudzy rachunek, w tym takze za poSrednictwem osoby trzeciej, jakiejkolwiek dzialalnoéci konkurencyjnej
wobec Pracodawcy, w tym takze $wiadczenie ustug konkurencyjnych w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej; podejmowanie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, stosunku cywilnoprawnego w podmiocie
prowadzacym dzialalno$é konkurencyjna wobec Pracodawcy w kraju lub za granica; wystepowanie w charakterze
agenta podmiotu prowadzgcego dzialalno$¢ konkurencyjng wobec Pracodawcy w kraju lub za granicg; bezpo$redni lub
posredni udzial w przedsiewzieciach lub podmiotach prowadzacych dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec Pracodawcy, w
tym jako wspolnik w spdtkach prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjng wobec Pracodawcy, w kraju lub za granica,
niezaleznie od jej formy prawnej; pelnienie funkcji czlonka wladz spolki, pelnomocnika, prokurenta, formalnego lub
nieformalnego doradcy, podmiotu prowadzacej dzialalno$é konkurencyjna wobec Pracodawcy w kraju lub za granicg;
inny bezposéredni lub posredni udzial w przedsiewzieciach lub podmiotach prowadzacych w kraju lub za granica
dzialalno$¢ konkurencyjng wobec Pracodawcy. Natomiast zgodnie z treécig § 5 ust. 1 pracownik zobowigzuje sie, ze
w okresie dwbch lat od ustania stosunku pracy laczacego go z Pracodawca nie podejmie dzialalno$ci konkurencyjnej,

w zakresie zdefiniowanym w § 3.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zakres konkurencji zostal niewatpliwie precyzyjnie okreslony w umowie. Co wiecej
okre§lono go w spos6b umozliwiajacy pozwanej, bez nadmiernego wysitku, ustalenie przedmiotu dzialalno$ci
konkurencyjnej w chwili ustania stosunku pracy oraz obowiazkéw nalozonych na nig umowa.

Pozwana w toku postepowania starala sie wykazaé, ze umowa ta zostala zawarta pod przymusem, bowiem obawiala sie
utraty zatrudnienia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wobec nieprecyzyjnych zarzutow pozwanej nie sposéb ustali¢ czy
pozwana w ten sposob starala sie wykazaé¢ wade swojego o§wiadczenia woli, a jesli tak to jakiego rodzaju byta to wada.
Niemniej jednak istotne jest, ze pozwana w omawianym zakresie nie sprostala obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c.,
a mianowicie nie udowodnita faktu, z ktérego wywodzita skutki prawne. Totez niemozliwym stalo sie uwzglednienie
tej okolicznoSci przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze zawarcie umowy
nastapilo w sposéb dowolny, za§ umowa nie jest obarczona sankcja niewaznosci.

Wskazaé takze nalezy, ze pozwana jak kazdy obywatel Rzeczpospolitej Polskiej posiada wolno$é wyboru i
wykonywania zawodu oraz wolno$¢ wyboru miejsca pracy. Totez jeSli zawieranie umowy o zakazie konkurencji
sprzeciwialo sie jakimkolwiek przekonaniom pozwanej mogla ona podjaé zatrudnienie w innym miejscu na warunkach
odpowiadajacym pozwane;j.

Odnoszac sie do wykladni umowy zawartej przez strony przyznac racje nalezy pozwanej, ze nieuprawnionym w
kontek$cie przepiséw prawa pracy bylo zawarcie w umowie zapisu, iz pozwana w czasie trwania rzeczonej umowy
moze podejmowac jakgkolwiek dodatkowa dzialalno$¢ zarobkowa nie stanowigcg dziatalno$ci konkurencyjnej tylko
za uprzednim zezwoleniem powoda wyrazonego w formie pisemnej. Przede wszystkim zapis ten jest niezgodny

z tre$cig przepisu art. 101" § 1 k.p. Niemniej jednak podkreli¢ nalezy, ze przedmiot niniejszego postepowania
bezspornie dotyczyl dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnosci powoda, w zwiazku z czym odstgpiono
od dokonywania dalszych rozwazan w tym zakresie. Wspomnie¢ jedynie nalezy, ze zapis ten, jakkolwiek jest
nieprawidlowy to nie wplywa w zaden spos6b na wazno$¢ zawartej przez strony umowy.

Uwzgledniajac tre$¢ umowy o zakazie konkurencji nie sposéb podzielic w okolicznoSciach niniejszej sprawy
stanowiska pozwanej, ze w rzeczywisto$ci nie naruszyla zakazu konkurencji. Przede wszystkim slusznie zaznaczyl Sad
pierwszej instancji, ze wspolnicy (...) S.C. nie posiadali zaréwno wyksztalcenia, wiedzy, jak rowniez do$wiadczenia
zawodowego niezbednego do podjecia przez nich takiej dzialalno$ci. Natomiast wiedze i doSwiadczenie zawodowe



w tym zakresie posiadala pozwana, bowiem zdobywala je w okresie poprzedniego zatrudnienia u powoda. W
okolicznoS$ciach zasad do$wiadczenia zyciowego malo prawdopodobnym jest, ze maz oraz corka pozwanej, po ustaniu
stosunku pracy pozwanej w (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba we W., samodzielnie, bez namowy pozwanej, postanowili
prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy aparatow stuchowych oraz zwigzanych z tym ustug. Oczywistym jest, juz
nawet bez analizowania materialu dowodowego, ze bodZcem dla takiego zachowania musiala by¢ pozwana.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela rozwazania Sadu Okregowego, ze powdd w toku procesu wystarczajaco wykazal,
ze to pozwana w rzeczywisto$ci zarzadzala dzialalno$cig (...) S.C. Zebrany material dowodowy (konsekwentnie i
wzajemnie uzupelniajace sie zeznania $wiadkéw) jednoznacznie wskazuje, ze pozwana nieformalnie podejmowala
czynno$ci w zwigzku z dzialalnoscia (...) S.C. Zwrocié nalezy uwage, ze okoliczno$¢ te potwierdzili nie tylko §wiadkowie
bedacy pracownikami powoda, ale takze byly pracownik pozwanej — A. J. (3). Kluczowe okazaly sie takze zeznania W.
G. (2), ktory takze potwierdzil, ze obecno$¢ pozwanej w gabinecie wspélnikow (...) S.C. nie ograniczala sie jedynie do
wizyt towarzyskich. Pozwana podejmowala czynnosci jak pracownik, bowiem regulowata aparaty stuchowe, pomagala
takze w ich doborze. Co wiecej zajmowala sie rowniez rekrutacja i faktycznym zarzadzeniem spoélki. Sama okoliczno$é,
ze pozwana nieformalnie podejmowala wskazane czynno$ci nie wylacza bezprawnosci jej dzialan. Zwrocic¢ nalezy
uwage, ze sama umowa o zakazie konkurencji w § 3 ust. 3 lit. e) i f) przewidywaly naruszenie zakazu konkurencji
poprzez posrednie prowadzenie dzialalnoSci oraz poprzez pelienie funkeji nieformalnego doradcy. Okoliczno$ci
niniejszej sprawy jednoznacznie przesadzaja, ze pozwana niewatpliwie naruszyla obowiazujacy ja zakaz konkurencji.
Co wiecej do naruszenia zakazu konkurencji doszlo przez pozwana w spos6b umys$lny, trudno bowiem sobie wyobrazié,
ze pozwana moglaby skutecznie powolaé¢ sie na nieSwiadomo$¢ naruszenia postanowien umowy, skoro zawala
pisemng umowe konkretyzujaca zakaz konkurowania z pracodawca. Niewatpliwie pozwana miala Swiadomos¢, ze
moze zlamacé zakaz konkurencji, bowiem przed zawarciem umowy sp6tki przez wspdlnikow (...) S.C. pozwana zwrdcila
sie z pro$ba o zwolnienie jej od zakazu podejmowania konkurencji, na co pracodawca nie wyrazil zgody.

Skutkiem naruszenia zakazu konkurencji jest przede wszystkim zasadzenie na rzecz powoda kwoty z tytulu
wyplaconego pozwanej odszkodowania. Przede wszystkim sankcje taka przewidziano w § 8 ust. 1 umowy, zgodnie z
ktérym w przypadku naruszenia przez Pracownika zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o ktérym mowa w
§ 5 ust. 1lub naruszenia zobowigzania, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 umowy Pracownik traci prawo do odszkodowania,
o ktérym mowa w § 6. Odszkodowanie pobrane przez Pracownika musi zosta¢ zwrécone Pracodawcy w terminie 14
dni od daty wezwania do zwrotu, wraz z odsetkami liczonymi w odpowiednich czeSciach od dnia wyplaty kolejnego
wynagrodzenia do dnia jego zwrotu, w wysoko$ci 18 % w stosunku rocznym.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w niniejszej sprawie zaistnial przypadek wykonywania zobowigzan z uméw wzajemnych,
w ktorych $wiadczenia kazdej ze stron ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia kontrahenta (art. 487 § 2 k.c.).
Oczywistym jest, ze w stosunkach zobowiazaniowych wynikajacych z uméw wzajemnych regula jest, ze kazda ze stron,
zobowigzujac sie do $wiadczenia, czyni to w przekonaniu iz otrzyma ekwiwalent od kontrahenta. W ustalonym stanie
faktycznych wzajemnos$é $§wiadczen polegala na tym, ze pozwana w zamian za powstrzymanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej otrzymywaé miata (i otrzymywala) odszkodowanie w kwocie 1233,60 zlotych brutto. Okoliczno$¢ te
potwierdzila sama pozwana w toku skladania zeznan. Kwota ta stanowila 25% wynagrodzenia brutto pozwanej, ktore
osiagala w ciagu ostatnich dwbch lat pracy (§ 6 ust. 1 umowy).

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia stanowi istotne ograniczenie mozliwosci zarobkowych
pracownika, a tym samym moze powodowaé utrate przez niego mozliwoSci osiagniecia okreslonych korzysci
majatkowych zwigzanych z podjeciem dowolnego zatrudnienia albo wlasnej dzialalno$ci gospodarczej lub zarobkowe;j.
Swiadczenie pracodawcy (odszkodowanie) wynikajace z umowy o zakazie konkurencji obejmuje w ustalonej
zryczaltowanej kwocie domniemane utracone korzysci w postaci nieosiagnietych dochodow.

Odszkodowanie stanowi ekwiwalent $wiadczenia pracownika wyrazajacego sie w zaniechaniu okres§lonego dzialania.
Jezeli pracownik efektywnie powstrzymywal sie od podjecia dzialalnoéci konkurencyjnej choéby przez pewien czas
obowiazywania zakazu konkurencji, moze mie¢ zrekompensowane utracone z tego tytulu dochody choc¢by w postaci
wyplaconej czeSci (niektorych rat) odszkodowania jako §wiadczenia wzajemnego pracodawcy.



Naruszenie przez bylego pracownika umowy o zakazie konkurencji upowaznia bylego pracodawce po pierwsze do

wstrzymania wyplaty dalszych rat odszkodowania przewidzianego w 101” § 3 k.p., poczynajac od daty powziecia o
tym wiadomo$ci przez pracodawce, a jezeli pracodawca wyplacal raty odszkodowania w czasie, gdy doszlo juz do
naruszenia tego zakazu przez bylego pracownika - do zadania ich zwrotu zgodnie z zawarta umowa. Kodeks pracy
nie okresla, czy odszkodowanie powinno zosta¢ zwrocone pracodawcy za caly okres, za ktory zostalo pracownikowi
wyplacone (od poczatku obowigzywania zakazu konkurencji), czy tez jedynie za okres, w ktorym pracownik prowadzit
juz dzialalno$é konkurencyjna (np. poczynajac od tego miesigca, w ktérym pracownik podjal taka dziatalnosé).

Odwola¢ sie nalezy do stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym rozwazanie tego problemu ma sens tylko
wtedy, gdy w umowie o zakazie konkurencji ustalono, ze odszkodowanie bedzie wyplacane w ratach (np. co miesigc
za miniony miesigc powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej). W takiej sytuacji z umowy stron wynika
jednoznacznie, ze przypisano poszczegdlnym ratom odszkodowania funkcje ekwiwalentu za §wiadczenie pracownika
podzielone w czasie. Jezeli strony ustalily jednorazowa wyplate odszkodowania, naruszenie przez pracownika
zakazu konkurencji uzasadnia zadanie pracodawcy zwrotu calej wyplaconej kwoty odszkodowania jako nienaleznego
$wiadczenia. W przeciwnym razie pracodawca moze domagac sie zwrotu (na podstawie art. 405 k.c.) jedynie tych
rat, ktore wyplacil od momentu naruszenia zakazu. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 roku, I
PK 94/08, Lex nr 565993). Na podstawie powyzszej zasady Sad Okregowy zasadzil zwrot wyplaconego pozwanej
odszkodowania od chwili stwierdzenia naruszen zakazu konkurencji, tj. od dnia 19 grudnia 2012 roku. Niemniej
jednak w calo$ci pominieto tresé laczacej strony umowy. Skoro w treSci umowy wskazano, ze w sytuacji stwierdzenia
naruszen zakazu konkurencji przez pozwana pozwana bedzie zobowigzana do zwrotu wyplaconego jej odszkodowania
w calosci to niezasadnym bylo oddalenie przez Sad pierwszej instancji zwrotu kwot wyplaconych pozwanej od dnia 1
sierpnia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku. Powyzszy obowigzek wprost wynikal z zawartej przez strony umowy, za$
postanowienie to nie jest sprzeczne z przepisami prawa. W my$l zasady pacta sunt servanda pozwana winna zwroécié¢
powodowi caloé¢ wyplaconego jej odszkodowania, bez wzgledu od kiedy doszlo do naruszenia zakazu konkurencji.

Pozwana zarzucila, ze blednie zasadzono od niej kwoty po 1233,60 zlotych, bowiem otrzymywala ona w rzeczywisto$ci
odszkodowanie w miesiecznych ratach 1011,60 zlotych. Jednakze skarzaca w zupelno$ci pomija tresé laczacej strony
umowy, z ktorej jednoznacznie wynika, ze zobowigzana bedzie do zwrotu wyplaconego jej odszkodowania w kwocie
brutto czyli 1233,60 zlotych. Bez znaczenia pozostaje jaka kwote pozwana w rzeczywisto$ci uzyskiwala na wskazany
przez siebie rachunek bankowy. Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze powdd ponidst ciezary (w tym przede
wszystkim podatkowe — czego pozwana nie kwestionowala) zwigzane z wyplata pozwanej kwot po 1233,60 zlotych
miesiecznie, w zwiazku z czym zasadnym jest zasadzenie na rzecz powoda calo$ci kwoty jako rzeczywiScie poniesionej
przez powoda, nie za§ kwoty netto.

Odnoszac sie za$ do zarzutu powodki blednego naliczenia odsetek, tj. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych zamiast
odsetek umownych wskaza¢ nalezy, ze zadanie zasadzenia odsetek ustawowych zostalo zgloszone w pozwie z dnia
11 czerwca 2014 roku. Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Zwigzanie sadu zagdaniem pozwu ma charakter
bezwzgledny, za$ zakaz orzekania ponad zadanie stanowi przejaw zasady dyspozycyjnoéci i kontradyktoryjnoSci. Totez
wobec treSci pozwu niemozliwym byto zasadzenie odsetek umownych w wysokoéci 18 % w stosunku rocznym.

Kolejna konsekwencja (obok zwrotu wyplaconego pozwanej odszkodowania) naruszenia przez pozwana zakazu
konkurencji jest zasadzenie na rzecz powoda kary umownej. Wobec treSci apelacji oby stron odnie$¢ sie nalezy do
wysoko$ci zasadzonej kary umowne;j.

Przede wszystkim odwolaé sie nalezy do tre$ci umowy z dnia 12 maja 2011 roku, a dokladniej jej § 8, zgodnie z ktérym
w przypadku naruszenia przez Pracownika zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o ktérym mowa w § 5 ust.
2 umowy, Pracownik zobowiazuje sie zaplaci¢ na rzecz Pracodawcy kare umowna w wysoko$ci dwudziestokrotnos$ci
§redniego miesiecznego wynagrodzenia brutto za kazdy przypadek naruszenia zakazu konkurencji w terminie
wskazanym przez Pracodawce w wezwaniu do zaplaty wystosowanym do Pracownika. Do obliczania $redniego



miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym, braé sie bedzie pod uwage wynagrodzenie
brutto Pracownika w ostatnich sze$ciu miesigcach zatrudnienia.

Zatem uwzgledniajac, ze do rozwiazania umowy o prace pomiedzy stronami doszlo w dniu 31 lipca 2012 roku do
obliczenia naleznej kary umownej nalezalo wliczy¢ okres od 1 lutego 2012 roku do 31 lipca 2012 roku. I tak naliczona
kara umowna za kazdorazowe naruszenie zakazu konkurencji winna wynosi¢ 91.896,60 zlotych (4.594,83x20)

Dla porzadku wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie przepis art. 483 k.c., wedlug ktoérego
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna) oraz art. 482 k.c. stanowiacy, ze w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Wysoko§é kary umownej moze by¢
miarkowana, o czym stanowi art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze
zadaé¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Wskazane
przepisy przewiduja zatem, ze mozliwo§¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od wystapienia szkody
zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Taki poglad wyrazil sklad 7 sedziow Sadu Najwyzszego w
uchwale z 6 listopada 2003 roku, III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69 (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego z: 19 kwietnia
2006 roku, V CSK 34/06, Lex nr 195426; 4 lipca 2007 roku, II PK 359/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223; 23 stycznia
2008 roku, II PK 127/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 168).

Pozwana zglosila w procesie zgdanie miarkowania kary umownej, wskazujac, ze jest ona razaco wygoérowana w
stosunku do jego zarobkéw oraz do wysokos$ci przewidzianego w klauzuli konkurencyjnej odszkodowania z tytulu jego
powstrzymywania sie od dzialan konkurencyjnych.

W uchwale z 7 czerwca 2011 roku, w sprawie II PK 327/10, Sad Najwyzszy, powohujac sie na wlasne inne orzeczenia
w sprawach dotyczacych naruszenia zakazu konkurencji, stwierdzil, ze sad pracy, miarkujac kare umowna z klauzuli
konkurencyjnej jest obowiazany do wskazania kryteriéw, jakimi kierowal przy ustalaniu wysokoSci obnizenia
tej sankcji (OSNP 2012/13-14/173). I cho¢ sama mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od
wystapienia szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ocena faktycznie zaistnialej szkody moze
mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary umownej z klauzuli konkurencyjnej. Wobec tego dysproporcja miedzy brakiem szkody
i wysoka karg umowna powoduje istnienie przestanki razacego wygbérowania tej kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, Lex nr 530614). Kryterium to moze by¢ takze odniesione do wynagrodzenia,
jakie otrzymywal pracownik w trakcie trwania stosunku pracy u danego pracodawcy, u ktérego zobowiazal sie
do przestrzegania zakazu konkurencji a takze do wynagrodzenia karencyjnego czyli wysoko$ci odszkodowania
przyznanego pracownikowi w umowie o zakazie konkurencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004
roku, I PK222/03, Lex nr 465932). Stusznie wskazal Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu w sprawie II PK 327/10,
ze ustalajac wysoko$¢ odszkodowania karencyjnego, pracodawca niejako wycenia warto$¢ zakazu konkurencji.

Sad pierwszej instancji wskazal, jakimi kryteriami kierowat sie przy miarkowaniu kary umownej zastrzezonej dla
pozwanej w razie niewywigzania sie ze zobowiazania przestrzegania klauzuli konkurencyjnej. Wbrew twierdzeniom
skarzacej wskazano, ze na wysoko$¢ zasadzonej kwoty wplyw mialy nastepujace okolicznoéci: niewykazanie przez
strone powodowa wysokoSci rzeczywistej szkody pozostajgcej w zwigzku z dzialaniami konkurencyjnymi pozwanej,
dysproporcja miedzy ustalonym odszkodowaniem z § 6 umowy naleznym pracownikowi a wysoko$cig kary umowne;j
z § 8 ust. 2 umowy, umowa o zakazie konkurencji musi by¢ zgodna z prawem pracy, bowiem jest umowa prawa pracy,
razace wygbrowanie kary umownej, zachowanie pozwanej zwigzane z przestrzeganiem zakazu okre§lonego w umowie,
w szczeg6lnosSci ujawniona premedytacja i determinacja w dzialaniach nakierowanych za zalozenie i prowadzenia
dzialalno$ci za poSrednictwem meza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przede wszystkim shusznie wywnioskowano na podstawie przedstawionych przez
strony dowoddéw, ze rozpatrywana relacja miedzy odszkodowaniem a kara umowng, zostala w sposdéb razacy



zachwiana. Przewidziana w klauzuli konkurencyjnej kara umowna za kazdorazowe naruszenie zakazu konkurencji
w wysokoSci ok. 100.000 zlotych przewyzsza wysoko$¢ calosSci odszkodowania karencyjnego niemalze 4 razy, a
ostatniego wynagrodzenia pozwanej w wysoko$ci 2.500 z} (bez premii) — o0 40 razy. By osiggnaé putap kary umownej,
pozwana, przy zalozeniu, Ze co miesiac otrzymywalby 2500 zl, musialby pracowa¢ ponad 3 lata w powodowej spolce.
Odszkodowanie za wywigzywanie sie z obowigzku powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnego wobec
bylego pracodawcy przewidziane bylo w minimalnej, kodeksowo okres$lonej wysokoéci, stanowigcej 25% ostatniego
wynagrodzenia pozwanej netto, co zgodnie z powyzszym rodzi uzasadnione przypuszczenie, ze pracodawca nie
obawial sie wyrzadzenia mu duzej szkody wskutek naruszenia zakazu konkurencji przez pozwana. Wysokos$¢ zas
samego wynagrodzenia E. K. (1) takze nie wskazuje na to, by pelnila szczegblnie doniosla role dla spolki. Na stanowisku
zblizonym lub tozsamym do stanowiska pozwanej bylo zatrudnionych jeszcze wielu innych pracownikow, co zostalo
potwierdzone przez przestuchanych w toku postepowania rozpoznawczego §wiadkéw — pracownikéw powoda.

Nalezy jeszcze wskazaé, co zaznaczono juz wyzej, ze pomimo stosowania instytucji prawa cywilnego do stosunku
z zakresu prawa pracy, klauzula konkurencyjna winna by¢ oceniania w my$l regul wystepujacych w relacjach
pracownika z pracodawca, co do zasady dwoch nieréwnorzednych podmiotéw. Na co stusznie zwrécit uwage Sad
Okregowy. Sama umowa o zakazie konkurencji jest bowiem zawierana jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy,
co czyni koniecznym ocene instytucji kary umownej przewidzianej w klauzuli konkurencyjnej przez pryzmat relacji
pracowniczych, tj. odpowiednie stosowanie art. 483 k.c. i art. 484 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02, OSNP 2004/19/336). Umowa o zakazie konkurencji umozliwia
pracodawcy wykorzystanie przewagi w sferze ustalania warunkéw tej umowy szczegdlnie na przysztosé, juz po
ustaniu stosunku pracy. W rozpoznawane]j sprawie zastrzezenie bardzo wysokiej kary umownej na rzecz jednej
ze stron stosunku pracy, przeczy zasadzie rownowarto$ci §wiadczen stron stosunku pracy i stawia pracodawce w
pozycji znaczaco uprzywilejowanej. W szczegoblnosci, gdy powod nie wykazat szkody poniesionej wskutek dzialan
konkurencyjnych pozwane;j.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na zakres i czas trwania naruszenia zakazu konkurencji brak bylo podstaw do
obnizenia zasadzonej kwoty 50.000 zlotych z tytulu kary umownej. Pozwana w zasadzie od poczatku trwania zakazu
konkurencji podjeta posrednio dzialalnoé¢ konkurencyjng naruszajac postanowienia umowy z dnia 12 maja 2011
roku. E. K. (1) naruszen tych dokonywala w sposéb podstepny, prowadzac dzialalno$é za posrednictwem osbb
trzecich. Zachowanie pozwanej zasluguje na duza dezaprobate w zwiazku z czym nie znaleziono podstaw do dalszego
miarkowania kary umownej.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny w calo$ci przychylil sie do stanowiska Sadu Okregowego, ze zadana przez
powoda kwota z tytulu kary umownej winna zosta¢ miarkowania wobec jej razacego wygérowania do kwoty 50.000
zlotych.

Strony blednie odnosily sie w apelacjach do roszczen odszkodowawczych. Wyjasni¢ nalezy, ze podstawa domagania
sie odszkodowania za szkode wyrzadzong naruszeniem zakazu konkurencji, obejmujacego okres po ustaniu stosunku
pracy jest art. 471 k.c. oraz art. 355 k.c. i art. 361 k.c. Oba roszczenia naleza do kategorii spraw ze stosunku
pracy, wobec czego przepisy te nalezy stosowac¢ odpowiednio stosownie do tresci art. 300 k.p. Zatem powoda (jako
bylego pracodawce pozwanej) obcigzal dowdd naruszenia klauzuli konkurencyjnej, szkody, jej wysokosci i zwiazku
przyczynowego pomiedzy zlamaniem zakazu a szkoda, co wynika z ogélnych regul dowodzenia. A contrario pozwana
jesli przeczy ww. okoliczno$ciom uzasadniajacym okreslenie zakresu jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, winna
przedstawi¢ na to wlasne dowody.

Powdd w toku niniejszego postepowania nie zdolal wykazac¢ szkody powstalej wskutek konkurencyjnego zachowania
pozwanej. Po pierwsze nie wykazano w sposob dostateczny strat poniesionych od chwili rozpoczecia dzialalnoéci
(...) S.C. Po drugie nie wykazano, ze straty te sa niewatpliwie nastepstwem dzialaii pozwanej na rzecz spolki
konkurencyjnej. Oczywistym jest, ze nawet je$li obroty powoda ulegly zmniejszeniu sie to przyczyna takiego
stanu rzeczy moze byé¢ zgola odmienna niz upatruje to powod. Nie jest wykluczone, ze spadek obrotéw mogl by¢
spowodowany zakonczeniem stosunku pracy z pozwang, ktéra byla oceniana jako dobry i skuteczny pracownik.



Kwota 50.000 zlotych zasadzona zostala z tytulu kary umownej, w zwiazku z czym, wbrew twierdzeniom pozwanej,
brak jest konieczno$ci wykazywania rzeczywiScie poniesionej przez powoda szkody i tym samym nie znalazly w
niniejszej sprawie zastosowanie przepisy dotyczace szkody z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok o tyle tylko, ze zasadzono
na rzecz powoda dodatkowo kwote 4934,40 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposo6b wskazany w
wyroku. Na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powoda w pozostalej czeéci oraz w calosci oddalono apelacje
pozwane;j.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. Ostatecznie
wazgc wynik procesu powodka wygrala proces w 60%, zas pozwana w 40 %. Uwzgledniajac, ze na koszty procesu
poniesione przez powodke (zgodnie z zadaniem pozwu) sklada sie oplata od pozwu w kwocie 6357 zlotych, zas na
koszty procesu poniesione przez pozwana skladaja sie jedynie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zlotych
to pozwana zobowigzana jest zwrécic¢ powddce kwote 2374,20 zlotych (6357 x 60% - 3600 x 40%).

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad zastosowal norme art. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 108 zdanie pierwsze k.p.c. Skoro powdd wygral postepowanie w instancji odwolawczej w 9%, za§ pozwana
przegrala postepowanie to w calosci, to pozwana zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, winna zwrocié
wygrywajacemu cze$¢ poniesionych w zwigzku z postepowaniem kosztow. Na zasadzona kwote sklada sie cze$¢ oplaty
od apelacji w ostatecznej kwocie 265,23 zlotych (2747 x 9%).
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