Sygn. akt ITI APa 10/17
Klauzule wykonalnosci nadano w dniu 7 wrzesnia 2018r.

na wniosek pelnomocnika powoda w zakresie punktu 1 i 2 w zwiqgzku z punktem I - w czesci
obejmujqgcej odsetki - wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie z dn. 26.01.2017r.

St.sekr.sadowy E. K.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SA Romana Mrotek
SO (del.) Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Szczecinie

sprawy z powbdztwa Z. B. (1)

przeciwko T. B. (1)

o zaplate zadoS$¢uczynienia, renty, odszkodowan i ustalenie

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 stycznia 2017 r. sygn. akt IV P 4/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w czesci i zasadza od T. B. (1) na rzecz Z. B. (1) dalsza kwote 30 000
(trzydziesci tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2014 roku,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w czeéci i zasadza odsetki ustawowe od dnia 26 maja 2014 roku,
3. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie,
4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego,

5. przyznaje od T. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Koszalinie kwote 1 500 (jeden tysiac piecset)
zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od apelacji powoda, od ktérej uiszczenia powdd byl zwolniony.



SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Powod Z. B. (1) wnibst o zasadzenie od T. B. (1):

- kwoty 290.000 z} tytutem zadoécuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia
zaplaty;

- kwoty 1.500 zl tytulem renty miesiecznej platnej z gory do 10. dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 13 lutego 2014
r. wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia platnosci kazdej z rat;

- kwoty 15.810 zl tytulem skapitalizowanej renty wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po
7-mym dniu od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty;

- kwoty 4.319,04 z} tytutem zwrotu kosztow dojazdu wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego
po 7-mym dniu od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaptlaty;

- kwoty 27.800 zl tytulem zwrotu kosztow protezy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po 7-mym
dniu od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty

oraz o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda na przyszloé¢ za skutki zdarzenia z dnia 22 listopada
2011T.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze powyzsze nalezno$ci wynikaja z wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu
22 listopada 2011 r., podczas zatrudnienia u pozwanego, w wyniku ktérego doznal zmiazdzenia podudzia i kolana
lewego

(w konsekwencji konieczna byla amputacja lewej nogi na wysoko$ci ¥2 uda) oraz wstrzasu hipowolemicznego z
ostra niewydolnosScia oddechowa, krazenia i nerek. Jako podstawe materialnoprawna odpowiedzialnosci pozwanego
wskazano art. 435 § 1 k.c., a z ostrozno$ci procesowej takze art. 415 k.c. w zwigzku z art. 120 k.p.

W ramach roszczenia rentowego z tytulu zwiekszonych potrzeb (art. 444 § 2 k.c.) poszkodowany wnioést o przyznanie
renty w wysoko$ci 1.500 zl miesiecznie wskazujac, ze na to roszczenie skladaja sie koszty dojazdu do placowek
medycznych, koszty leczenia, a takze naklady z tytulu zapewnienia powodowi pomocy i opieki z uwagi na istniejace
ograniczenia w mozliwoéci wykonywania okre§lonych prac, czynno$ci. Powod wnioést o zasadzenia comiesiecznej
renty poczawszy od 13 lutego 2014 r. z uwagi na fakt, ze roszczenia dotyczace kosztow leczenia i kosztow opieki za
okres wczeéniejszy objete sg zadaniem pozwu. Nadto powo6d wskazal, ze wysoko$¢ ponoszonych przez niego kosztow
obejmuje nastepujace kwoty:

- koszty opieki osob trzecich - ok. 600 zl,

- zakup lekow, innych §rodkéw medycznych, opatrunkowych, medykamentow - 300 zl,
- dojazdy - ok. 528 zl,

- koszt eksploatacji protezy - ok. 340 zl.

Biorac powyzsze pod uwage, powdd wyjasnil, Ze ponosi szacunkowo ok. 3.000 zl w zwigzku ze zwiekszonymi
potrzebami. Tym samym zasadnym jest przyznanie na rzecz powoda renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokoéci
1.500 zk. Pow6d w wyliczeniach renty uwzglednit uzyskiwane $§wiadczenia z ZUS oraz okoliczno$é, iz nie jest w stanie
udokumentowaé wszystkich niezbednych wydatkéw zwigzanych ze swoim leczeniem.



Jednoczes$nie powod wniodst o zasadzenie na jego rzecz skapitalizowanej renty za okres od 22 listopada 2011 r. do
14 lutego 2012 r. = 83 dni x 4 h/dzien = 3.320 zl (mimo, ze powdd przebywal w tym okresie w szpitalu, wymagal
pomocy 0s6b trzecich w szczegélnodci w zwigzku z zaopatrzeniem go w niezbedne Srodki higieny i pielegnacji,
zmiang opatrunkéw, odwiedzinami najblizszej rodziny). Od 15 lutego 2012 r. do 17 czerwca 2012 r. (zaopatrzenie w
podstawowa proteze - nauka chodzenia) = 61 dni x 3h/dzien x 10 zl = 1.830 zl. Od 17 czerwca 2012 r. do 13 kwietnia
2013 r. = 320 dni x 2h/dzien x 10 zl = 6.400 zk. Od 13 kwietnia 2013 r. (zaopatrzenie w proteze modularng) do 13
lutego 2014 r. = 426 dni x 1 h/dzief x 10 z} = 4.260 zl — co daje laczng kwote 15.810 zk

Dalej na podstawie art. 444 § 1 k.c. poszkodowany wnioést o zwrot kosztéw dojazdéow do placowek medycznych w
wysokoSci 4.319,04 z}. Powdd podnibsl, ze zgodnie z orzecznictwem sadowym odszkodowanie z art. 444 k.c. obejmuje
wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Sa
to zatem wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdem osob bliskich celem odwiedzin
chorego w szpitalu, zwiazane z konieczno$cia specjalnej opieki i pielegnacji. Wskazana kwota zostala obliczona w
oparciu o przedlozone do pozwu o$wiadczenia oraz dokumentacje medyczna potwierdzajaca dojazdy do placowek w
nastepujacy sposob:

- 7758 km/100 = 77,58 x 8 I (Srednie spalanie pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) na C 100 km) x 5,5 z} (§rednia cena
paliwa w 20111 2012 1. 1.) = 3.413,52 7,

- 2058 km/100 = 20,58 x 8 I (§rednie spalanie pojazdu marki pojazdu marki B. nr rej. (...) na 100 km) x 5,5 zt (Srednia
cena paliwa w 20111 2012 1. 1.) = 905,52 zl.

Nadto na podstawie art. 444 § 1 k.c. i zalaczonych rachunkéw, powod wniost takze o zwrot 27.800 zl tytulem
poniesionych kosztow leczenia w postaci zakupu protezy.

Pozwany T. B. (1) wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, kwestionujac odpowiedzialnoé¢ na podstawie ryzyka z
art. 435 § 1 k.c. i wskazujac takze, ze gléwna, jezeli nie wylaczna, przyczyng zdarzenia bylo niewlasciwe zachowanie
powoda. Ponadto pozwany stwierdzil, iz roszczenia finansowe powoda nie zostaly udowodnione, a poza tym sa razaco
wygorowane. Przy czym pozwany nie kwestionowal, ze strony na dzien wypadku laczyl stosunek pracy, a zdarzenie z
dnia 22 listopada 2011 r. bylo wypadkiem przy pracy.

Na wniosek powoda wezwano do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. w S. na podstawie
art. 194 § 3 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew dopozwany ubezpieczyciel wnidst o oddalenie powodztwa, wskazuja iz zawarta z pozwanym
T. B. (1) polisa ubezpieczeniowa (...) nie obejmowala odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone pracownikom,
albowiem nie zostala rozszerzona o klauzule 004 (§ 76 ust. 1 pkt 3 OWU o symbolu (...)o1/11). Ponadto, z daleko
posunietej ostroznos$ci procesowej, podtrzymano zarzut przyczynienia powoda do powstania szkody, a takze wskazano
na razace wygorowanie roszczen finansowych i ich bezpodstawnos¢.

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 r. strona powodowa cofnela pozew wobec pozwanego (...) Towarzystwa (...)
w S., dlatego tez postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. umorzono postepowanie wobec tego pozwanego i nie
obcigzono powoda kosztami procesu.

Ostatecznie w pi$émie procesowym z dnia 5 marca 2015 r. strona powodowa sprecyzowata roszczenie wobec pozwanego
T. B. (1), wnoszac o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda:

- kwoty 290.000 z} tytutem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2012
r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.500 zl renty miesiecznej platnej z géry do 10. dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 13 lutego 2014 r. wraz
z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia platnos$ci kazdej z rat,



- kwoty 15.810 zl tytulem skapitalizowanej renty za okresy wskazane w pozwie wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia nastepujacego po 7-mym dniu od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty;

- kwoty 4.319,04 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego
po 7-mym dniu od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 27.800 zl tytulem zwrotu kosztu protezy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepujgcego po
7-mym dniu od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty;

- kwoty 205.500 z} tytulem kosztow zakupu protezy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego
po 37-mym dniu od dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo.

Strona pozwana wniosta o oddalenie takze rozszerzonego powoddztwa jako nieudowodnionego.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit
od pozwanego T. B. (1) na rzecz powoda Z. B. (1) kwote 70.000 z} z odsetkami ustawowymi od 31 pazdziernika 2012
r. tytulem zado$éuczynienia (punkt I), zasadzit od pozwanego T. B. (1) na rzecz powoda Z. B. (1) kwote 15.000 z}
tytulem czeéci kosztow nowej protezy (punkt IT), ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego T. B. (1) wobec powoda Z. B. (1)
na przysztoé¢ za skutki wypadku przy pracy z dnia 22 listopada 2011 r. (punkt III), oddalit pow6dztwo w pozostalym
zakresie (punkt IV), zasadzil od pozwanego T. B. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa Sadu Okregowego w Koszalinie)
kwote 8.364,09 z} tytulem czesci kosztow sadowych (punkt V), znioést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego (punkt VI) oraz nie obcigzyt powoda kosztami procesu w pozostalej czesci (punkt VII).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

T. B. (1) od dnia 25 stycznia 2002 r. prowadzi wielobranzowa dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...) T. B. (1) w
C. miedzy innymi z zakresu sprzedazy detalicznej opalu oraz skupu zlomu i metali kolorowych. T. B. (1) w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zatrudnial kilkunastu pracownikoéw. Z dziesiecioma z nich zawarto
formalnie umowy o prace. W przedsiebiorstwie byli zatrudnieni réwniez S. M. (1) i Z. B. (1). Z. B. (1) T. B. (1) zatrudnial
od okolo dziesieciu lat, przy czym przez wiekszo$¢ tego okresu miedzy stronami nie zawierano w formie pisemne;j
umoéw bedacych podstawa stosunku zatrudnienia. W praktyce Z. B. (1) pracowal na terenie skupu zlomu i skltadu
opalowego, zlokalizowanego przy ulicy (...) w C., zajmowal sie m.in. przyjmowaniem zlomu od klientoéw, sprzedaza
wegla oraz pracami zwigzanymi z utrzymaniem porzadku na terenie skladu, a takze zastepowatl pozwanego pod jego
nieobecno$¢, wydajac polecenia pracownikom.

Powod pracowatl na terenie sktadu codziennie, z wyjatkiem niedziel, w stalych godzinach — w dni powszednie od 7:00
do 16:00, zas$ w soboty od 7:00 do 14:00, otrzymywal wynagrodzenie miesiecznie, bezposrednio od T. B. (1), ktéry
na biezaco wydawal mu polecenia co do zadan na dany dzien. Z. B. (1) przez caly okres zatrudnienia nie korzystal z
urlopu. T. B. (1) uczynil go nieformalnym brygadzista, zawiadujacym pracg innych pracownikéw zatrudnionych na
terenie skladu.

W dniu 22 listopada 2011 r., w godzinach rannych, na teren skupu zlomu dowieziono kontenery, na ktére mial byé
zaladowany zlom. Polecenie zaladowania ztomu na kontenery wydal pracownikom skladowiska T. B. (1). Z. B. (1)
skupowal tego dnia zlom od klientéw, w tym od J. M.. Po transakcji z J. M., Z. B. (1) przyjat ztom w postaci ram
rowerowych od innego klienta. Nastepnie, okolo godziny 12:00, pracownicy skupu: S. M. (1), F. R. (1) i Z. B. (1)
przystapili do prac zwiagzanych z zaladunkiem zlomu do duzego kontenera, wyposazonego w rolki ulatwiajace jego
przesuwanie. W pewnym momencie, na polecenie Z. B. (1), wymienieni przystapili do przesuwania kontenera, celem
ulatwienia sobie zaladunku zlomu zgromadzonego w pewnej odleglosci od kontenera. S. M. (1), ktéry w 1999 r.
ukonczyl kurs operatora wozkoéw widlowych, podjechal wozkiem w poblize kontenera, wsuwajac widly wozka pod
kontener. Nastepnie uruchomil podnosnik. W tym czasie, w niewielkiej odleglo$ci od kontenera, nieopodal wagi, stali
Z.B. (1) iF. R. (1). Z. B. (1) wzial metalowa rame roweru i podszedl do kontenera z przeciwnej strony niz podjechat



wozek widlowy, z zamiarem wrzucenia ramy na kontener. Gdy pierwsza proba nie powiodla sie wszed! jedna noga na
kontener, przytrzymujac sie ramy i wrzucil rame do $rodka.

W tym czasie, na skutek uruchomienia podno$nika wobzka widlowego przez S. M. (1), ktory nie widzial Z. B. (1),
kontener uniost sie po przeciwnej stronie, co spowodowalo jego przesuniecie sie w kierunku Z. B. (1). Rama kontenera
nasunela sie na czubek buta Z. B. (1), unieruchamiajac go w miejscu. Nastepnie kontener, przesuwajac sie w dalszym
ciagu, przygniétl lewa noge Z. B. (1), powodujac, ze ten przewrocil sie na ziemie. Widzac to F. R. (1) podbieglt do S. M.
(1) i krzyknal, by ten zaprzestal przesuwania kontenera. Obaj podbiegli do Z. B. (1). Stwierdziwszy jego stan, S. M. (1)
probowal zadzwonié po pomoc za pomoca swojego telefonu komérkowego, ale nie udalo mu sie to, w zwiazku z czym
wzial telefon od Z. B. (1) i zadzwonil do T. B. (1), poinformowatl go o wypadku i poprosit o wezwanie pomocy.

T. B. (1), ktéry w tym czasie byl poza terenem zaktadu pracy, pojechat do osrodka zdrowia, a nastepnie wraz z lekarzem
R. S. przyjechal na teren skladu. Lekarz udzielil Z. B. (1) pierwszej pomocy. Nastepnie, po uwolnieniu spod kontenera
Z. B. (1) zostal przewieziony do szpitala.

Przeprowadzajacy w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem kontrole z ramienia Panstwowej Inspekcji Pracy — Starszy
Inspektor Pracy J. K. stwierdzil nastepujace przyczyny zaistnialego wypadku:

- niepoddanie pracownika Z. B. (1) obowigzkowemu wstepnemu szkoleniu w zakresie instruktazu ogdélnego i
stanowiskowego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,

- nieopracowanie instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy dla procesu przesuwania kontenera na placu skupu ztomu,
przy uzyciu wozka jezdniowego o napedzie spalinowym,

- nieopracowanie instrukcji stosowanych w prowadzonym przez siebie zakladzie pracy, znakéw i sygnalow
bezpieczenstwa, obejmujacych w szczeg6lno$ci znaczenie znakow i sygnalow oraz zasady zachowania sie
pracownikéw, ktérych mogag one dotyczyé, jak rowniez instrukeji dotyczacej zasad ruchu m.in. wozkiem jezdniowym
o napedzie spalinowym,

- zlecenie S. M. (1) czynno$ci pracowniczej zwigzanej z obsluga wozka jezdniowego o napedzie spalinowym,
wykraczajacej poza jego obowiazki pracownicze, wynikajace z tre$ci zawartego z nim stosunku pracy,

- dopuszczenie do eksploatacji wbzka jezdniowego o napedzie spalinowym, nie posiadajacego pozytywnej decyzji
Dozoru (...),

- nieprzeprowadzenie szkolenia wstepnego w zakresie instruktazu stanowiskowego w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy dla Z. B. (1), S. M. (1) i F. R. (1), dotyczacego procesu przesuwania kontenera przy uzyciu wozka
jezdniowego o napedzie spalinowym,

- niesprawowanie nalezytego nadzoru nad wykonywaniem prac zwigzanych z zaladunkiem przez Z. B. (1) elementéw
metalowych, znajdujacych sie na terenie skupu ztomu do kontenera przesuwanego po placu za po$rednictwem wozka
jezdniowego obslugiwanego przez pracownika S. M. (1),

- wkroczenie przez powoda w strefe zagrozenia.

W czasie, kiedy doszlo do wypadku, ani Z. B. (1), ani S. M. (1) nie mieli zawartych z T. B. (1) uméw zlecenia, ktore
stanowilaby podstawe ich zatrudnienia, w szczegdlnoSci umoéow takich nie zawarto w dniu 15 listopada 2011 1. Z. B. (1)
i S. M. (1) nie przeszli tez w dniach 14-17 listopada 2011 r. szkolen wstepnych w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy ani szkolen stanowiskowych.

Po wypadku T. B. (1) podjal dzialania majace na celu ukrycie swych zaniedban w zakresie niepodpisania uméw ze Z.
B. (1)iS. M. (1) i nieprzeprowadzenie obowiazkowych szkolen tych zatrudnionych z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy. Wspblnie i w porozumieniu z cérka — oskarzong Z. B. — postanowili podrobié¢ dokumenty uméw zlecenia,



poswiadczajace zawarcie tego rodzaju uméw pomiedzy T. B. (1) a Z. B. (1) i S. M. (1). Podrobione dokumenty w postaci
umowy zlecenia i karty szkolenia S. M. (1) podpisal nastepnie S. M. (1).

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. T. B. (1) zostal skazany przez Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim za to, ze:

I. w dniu 22 listopada 2011 r. w C., jako wlasciciel przedsiebiorstwa (...) T. B. (1) z siedziba w C. i pracodawca dla
pracownikéw zatrudnionych w tym przedsiebiorstwie, bedac osobga odpowiedzialng za bezpieczenistwo i higiene pracy
w przedsiebiorstwie (...) T. B. (1) z siedziba w C., nie dopehil wynikajacych stad obowiazkéw i dopuscil do pracy
pracownika Z. B. (1) przy pracach porzadkowych, zwigzanych z zaladunkiem elementéw metalowych, znajdujacych sie
na terenie skupu zlomu do kontenera, przesuwanego po placu za po$rednictwem woézka jezdniowego, obslugiwanego
przez pracownika S. M. (1), poprzez:

- niepoddanie pracownika Z. B. (1) obowiazkowemu wstepnemu szkoleniu w zakresie instruktazu ogdlnego i
stanowiskowego w dziedzinie bezpieczenistwa
i higieny pracy,

- nieopracowanie instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy dla procesu przesuwania kontenera na placu skupu ztomu,
przy uzyciu wozka jezdniowego o napedzie spalinowym,

- nieopracowanie instrukcji, stosowanych w prowadzonym przez siebie zakladzie pracy, znakéw i sygnalow
bezpieczenstwa, obejmujacych w szczeg6lno$ci znaczenie znakow i sygnalow oraz zasady zachowania sie
pracownikéw, ktérych moga one dotyczy¢, jak rowniez instrukeji dotyczacej zasad ruchu m.in. wézkiem jezdniowym
o napedzie spalinowym,

- zlecenie S. M. (1) czynnoéci pracowniczej, zwigzanej z obsluga wozka jezdniowego o napedzie spalinowym,
wykraczajacej poza jego obowiazki pracownicze, wynikajace z tre$ci zawartego z nim stosunku pracy,

- dopuszczenie do eksploatacji wbzka jezdniowego o napedzie spalinowym, nie posiadajacego pozytywnej decyzji
Dozoru (...),

- nieprzeprowadzenie szkolenia wstepnego w zakresie instruktazu stanowiskowego w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy dla Z. B. (1), S. M. (1) i F. R. (1), dotyczacego procesu przesuwania kontenera przy uzyciu wozka
jezdniowego o napedzie spalinowym,

- niesprawowanie nalezytego nadzoru nad wykonywaniem prac zwigzanych z zaladunkiem przez Z. B. (1) elementéw
metalowych, znajdujacych sie na terenie skupu zlomu do kontenera, przesuwanego po placu za poérednictwem
wozka jezdniowego, obslugiwanego przez pracownika S. M. (1), narazajac w ten sposob Z. B. (1) na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego w dniu 22 listopada 2011
r. na terenie przedsiebiorstwa (...) T. B. (1) z siedzibg w C. doszlo do wypadku przy pracy polegajacego na
przygnieceniu lewej nogi Z. B. (1) rama konstrukcyjng kontenera, przesuwanego przy pomocy wozka jezdniowego
o napedzie spalinowym, na skutek czego Z. B. (1) doznal obrazen ciala w postaci zmiazdzenia podudzia i kolana
lewego, wstrzasu hipowolemicznego z ostra niewydolnoscia oddechowa, krazenia i nerek, powodujacych wystgpienie
u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pod postacia realnej
grozby zatrzymania czynnoSci ukladu krazenia i oddychania, a konieczno$¢ wykonania amputacji lewej konczyny
dolnej na wysokoSci Y2 uda spowodowala u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego
kalectwa, tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k. wzb. zart. 156 § 1 pkt 2i § 2 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

II. w okresie od 24 listopada 2011 r. do 30 grudnia 2011 r. w C., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w trakcie kontroli przedsiebiorstwa (...) T. B. (1) z siedzibga w C.,
przeprowadzanej przez Inspektora Pracy z Panstwowej Inspekcji Pracy Inspektoratu Pracy Oddzial w K. oraz w
trakcie postepowania przygotowawczego o sygn. akt Ds. 2009/11, nadzorowanego przez Prokuratora Rejonowego w
(...) w sprawie dotyczacej wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 22 listopada 2011 r. w C. ulegt Z. B. (1), uzyl, jako



autentycznych, podrobione dokumenty w postaci kart szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy, potwierdzajacych udzielenie instruktazu ogolnego i stanowiskowego w okresie od 15 listopada 2011 r. do
17 listopada 2011 r. dla pracownika Z. B. (1), zatrudnionego w przedsiebiorstwie (...) T. B. (1) z siedzibg w C. na
stanowisku pracy, zwigzanym z utrzymaniem porzadku na placu oraz dla pracownika S. M. (1), zatrudnionego w
przedsiebiorstwie (...) T. B. (1) z siedziba w C. na stanowisku pracy, zwiazanym z uslugami ogélnobudowlanymi,
ktorych treéé wypelnil P. N. oraz przystawil na nim swoja imienng pieczeé, a z kolei Z. B. nakreélila podpis Z. B. (1),
jako osoby ktorej udzielono instruktazu oraz nakreslila podpisy T. B. (1), jako kierownika komorki organizacyjnej, w
sytuacji, gdy szkolenia takowe nie mialy miejsca oraz uzyl, jako autentyczne podrobione dokumenty w postaci umowy
zlecenia o nr (...), potwierdzajacej zawarcie stosunku pracy miedzy T. B. (1), prowadzacym przedsiebiorstwo (...) T.
B. (1) z siedzibg w C. a Z. B. (1) oraz umowy zlecenia o nr (...), potwierdzajacej zawarcie stosunku pracy miedzy T. B.
(1), prowadzacym przedsiebiorstwo (...) T. B. (1) z siedziba w C. a S. M. (1), na ktérych Z. B. nakreslila zapisy stowno-
cyfrowe, a takze nakreslila podpis Z. B. (1), jako wykonawcy umowy zlecenia oraz podpisy T. B. (1), jako pracodawcy
i zamawiajacego realizacje umoéw zlecenia, w sytuacji, gdy umowy takowe nie zostaly zawarte, tj. o czyn z art. 270 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. pozwany zostal uznany za winnego popelnienia wystepku z art. 220 § 2 k.k. w zb. z art. 156 §
1 pkt 2 § 2 k.k. wzw. art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono
wobec pozwanego obowiazek zado$¢uczynienia za doznang krzywde przez poszkodowanego w kwocie 10.000 zl.

Sad Okregowy w Koszalinie Wydzial Karny Odwolawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za
oczywiScie bezzasadna (akta karne II K 430/12 SR w Drawsku Pomorskim).

Biegly sadowy z zakresu bhp wskazal na nastepujace przyczyny wypadku przy pracy:

- przystgpienie na terenie zakladu pracy przez operatora wozka jezdniowego do wykonywania czynnosci
przemieszczania wozkiem jezdniowym kontenera o gabarytach uniemozliwiajacych operatorowi wozka kontrole toru
ruchu przed wozkiem w warunkach braku ustalenia i stosowania wewnetrznych procedur (instrukeji) zapewniajacych
bezpieczne przemieszczanie za pomocg wdzka takich ladunkow;

- przyjecie przez sygnaliste niewlasciwego miejsca obserwacji ruchu kontenera przemieszczanego przez wozek
jezdniowy (w polowie jego dtugosci) uniemozliwiajacego skuteczng w pelnym zakresie obserwacje terenu znajdujacego
sie bezposrednio przed kontenerem, oraz brak natychmiastowej reakcji sygnalisty poprzez wydanie polecenia
zaprzestania przesuwania kontenera ze wzgledu na fakt wej$cia powoda w strefe zagrozenia uderzeniem kontenerem
lub najechaniem kontenerem na powoda;

- dopuszczenie do wykonywania obowigzkéw operatora wozka jezdniowego osoby, ktora przed przystapieniem
do wykonywania tych czynnoSci nie zostala przeszkolona w ramach instruktazu stanowiskowego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy dla oso6b kierujacych wozkami jezdniowymi;

- wyznaczenie do wykonywania obowigzkow sygnalisty, tj. osoby obserwujacej tor ruchu przemieszczanego wozkiem
kontenera o znacznych gabarytach, majacej obowigzek wydawania za pomoca sygnaléow operatorowi wozka polecen
zezwalajacych na ruch wozkiem i polecenh do zaprzestanie ruchu, pracownika, ktéry nie zostat przeszkolony w tym
zakresie i nie zostal zapoznany z rodzajami sygnalow do stosowania i sposobem przekazywania ich operatorowi wozka;

- brak ustalenia rodzajow sygnaldéw przeznaczonych do stosowania dla operatora wozka jezdniowego i sygnalisty
podczas przemieszczania wozkiem ladunkéw o znacznych gabarytach uniemozliwiajacych pelng kontrole toru ruchu
przez operatora wbzka jezdniowego;

- brak skutecznego nadzoru nad wykonywaniem prac przemieszczania kontenera wozkiem jezdniowym w warunkach
braku mozliwo$ci obserwacji toru ruchu wozka z kontenerem przez operatora wozka, tj. jest podczas wykonywania
prac, ktore bezwzglednie zaliczy¢ nalezy do prac szczeg6lnie niebezpiecznych;

- dopuszczenie do eksploatacji na terenie zakladu wozka jezdniowego z napedem silnikowym bez aktualnej decyzji
wlasciwego urzedu dozoru technicznego dopuszczajacej wozek do eksploatacji;



- wejécie poszkodowanego w strefe zagrozenia doznania urazu w zwigzku z przemieszczaniem kontenera wozkiem
jezdniowym bez upewnienia sie, ze nie beda wykonywane czynno$ci przemieszczania kontenera lub (druga wersja) w
trakcie wykonywania przez operatora wozka manewru przemieszczania kontenera.

Powdd, jak wynika z akt sprawy, wielokrotnie uczestniczyt w tego typu manewrach, ktore spowodowaly u niego uraz
i nieraz sam kierowal wozkiem musial w zwiazku z tym mie¢ §wiadomo$¢, ze operator wozka nie ma mozliwosci
obserwacji pola za wozkiem.

Przed przystapieniem do wykonywania jakichkolwiek prac w obrebie mozliwego ruchu kontenera powo6d zobowiazany
byl upewni¢ sie, ze przebywanie w obrebie kontenera ze wzgledu na mozliwo$é jego przemieszczania nie zagraza
jego bezpieczenstwu, a w przypadku zauwazania jakiegokolwiek ruchu kontenera zobowigzany byl do niezwlocznego
opuszczenia miejsca, w ktorym grozit mu kontakt z przemieszczanym kontenerem.

Bezposrednio po zdarzeniu powdd zostal przewieziony do (...) Publicznego Szpitala (...) PUM im. Prof. T. S. w S. gdzie
rozpoznano u niego:

- obrazenia wielomiejscowe,
- wstrzas pourazowy,

- wieloodlamowe zlamanie ko$ci podudzia lewego ze zmiazdzeniem tkanek miekkich i oskalpowaniem okolicy bocznej
goleni,

- uszkodzenie tetnicy strzalkowej i nerwu strzalkowego lewego,

- rana szarpana uda lewego z uszkodzeniem mie$nia czworoglowego i rozciegna rzepki,
- ostra niewydolnoé¢ nerek,

- DIC (zesp6l wykrzepiania wewnatrznaczyniowego).

W chwili przyjecia do szpitala stwierdzono u powoda ostre pourazowe niedokrwienie konczyny dolnej, gleboka
rane cieto-szarpang uda lewego z ubytkiem skory i mieénia czworoglowego, rane cieto-szarpang podudzia lewego i
krytyczny wstrzas krwotoczny.

W dniu 22 listopada 2011 r. po wykonaniu repozycji i stabilizacji zewnetrznej ztamanych kosci powdd zostal
przekazany do (...)PUM w S., gdzie przebywat do dnia 27 listopada 2011 r. Z rozpoznaniem u powoda:

- zmiazdzenia podudzia i kolana lewego,

- wstrzasu hipowolemicznego z ostra niewydolno$cia oddechowa, krazenia i nerek,
- stanem po opracowaniu chirurgicznym i stabilizacji zewnetrznej lewego podudzia,
- zespolu zmiazdzeniowego,

- nadci$nienia tetniczego.

W wyniku doznanych obrazen i wystapienia krwotoku konieczna byla amputacja lewej koniczyn dolnej na wysokoSci
/> uda powoda. Gojenie kikuta bylo powiklane zapaleniem tkanek miekkich. Powdd w dniu 6 grudnia 2011 r. zostal
wypisany z Kliniki (...) z dalszym zaleceniem leczenia w Klinice (...), konsultacja hypertensjologa i psychiatry.

Powo6d zakoniczyt hospitalizacje 14 lutego 2012 r. z zaleceniami kontynuowania leczenia w poradniach
specjalistycznych oraz korzystania ze Srodkow farmakologicznych. Przez dlugi czas powod wymagal pomocy oséb



trzecich. W tym zakresie mogl liczy¢ na pomoc zony i dzieci, gléwnie po powrocie ze szpitala. Polegalo to na
calodobowej pomocy przy czynno$ciach pielegnacyjnych, higienicznych, ubieraniu oraz jedzeniu.

Pow6éd w dniu 15 marca 2012 r. zostal uznany przez (...) ds. Orzekania o niepelnosprawnosSci za osobe
niepelnosprawng w stopniu znacznym. Wskazane orzeczenie zostalo wydane na stale. Nadto, w wyniku
przeprowadzenia komisji lekarskiej przez ubezpieczyciela pozwanego — Ergo Hestie — stwierdzono u powoda 60 %
uszczerbek na zdrowiu. Powod zostal réwniez uznany przez lekarza orzecznika ZUS za calkowicie niezdolnego do pracy
w zwiazku z wypadkiem z dnia 22 listopada 2011 1.

Wedlug bieglego ortopedy powdd w wyniku wypadku przy pracy doznal urazu wielonarzadowego w przebiegu
zmiazdzenia kolana lewego i podudzia lewego z nastepowym wstrzgsem i zespotem zmiazdzenia, w konsekwencji
zakonczony wysoka amputacja konczyny. Trwaly uszczerbek na zdrowiu okre§lono na 60 %. Nie ma konieczno$ci
dalszego leczenia farmakologicznego ani rehabilitacyjnego, przeprowadzania zabiegéw operacyjnych. Na moment
sporzadzania opinii proteza zadowalajacej klasy prawidlowo uzywana i spelniajaca wlasciwie swoja role. Aktualnie
samodzielny, porusza sie przy uzyciu kul.

Powiklaniem determinujacym amputacje w dniu 27 listopada 2011 r. bylo wystapienie krwawienia z konczyny po
doznanym urazie zmiazdzeniowym. Przebieg leczenia przebiegal prawidlowo, a amputacja miala zwiazek z urazami
doznanymi w wyniku wypadku przy pracy.

Biegly psychiatra stwierdzil u powoda ,przewlekajaca sie adaptacje do istotnych zmian zyciowych”. Wystepujace
béle fantomowe beda stopniowo ustepowaé. Wystepuja gtéwnie w nocy, zmeczeniu, zdenerwowaniu, utrata konczyny
spowodowala zmiane dotychczasowego trybu zycia i codziennego funkcjonowania. Wymaga pomocy ze strony
najblizszych (zony, corki) w wykonywaniu wielu czynnoéci. Jest to sytuacja nieodwracalna. Nie ma wskazan do terapii
psychiatryczne;j. Nie stwierdzono z tego tytulu zadnego uszczerbku na zdrowiu oraz choroby o podtozu psychicznym.

W czerwcu 2012 r. powod otrzymal proteze tymczasowa, za ktora zaplacit 800 zl (refundacja z NFZ 1.000 z}).
Proteze uda modularna otrzymal w kwietniu 2013 r., za ktéra zaplacil 27.800 zl (refundacja NFZ 2.800 z1). Proteza
ta wyposazona jest w lej protezowy sylikonowy z pinem i zamkiem sprzeglowym, przegub kolanowy wieloosiowy
mechaniczny i stope protezowa z wlokien weglowych. Powdd nie korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych. Jest w
ograniczonym stopniu samodzielny w zakresie wykonywania czynno$ci zycia codziennego i samoobstugi.

Koszty eksploatacyjne protezy w 3-letnim cyklu uzytkowania wyniosly:

- po pierwszym roku niezbedny przeglad, nowy S., poniczocha kosmetyczna, pokrycie kosmetyczne + lej no$ny — koszt
8.300 71,

- w drugim roku uzytkowania protezy — przeglad co 6 miesiecy — koszt 1.000 zl,
- w trzecim roku przeglad co 6 miesiecy — koszt 1.000 zl.

Inne mozliwe naprawy po okresie gwarancyjnym to: wymiana elementéw no$nych protezy, wymiana leja protezowego
(np. w przypadku zmian obwodowych kikuta).

W celu wykonania protezy powdd B. zglosil sie do pracowni (protezowni) 4 razy:
1. konsultacja 1 marca 2013 r.

2. pobranie miary 15 marca 2013 T.

3. przymiarka protezy 20 marca 2013 r.

4. odbidr protezy 13 kwietnia 2013 1.



Dobor odpowiedniego rodzaju protezy ostatecznej zalezy od nastepujacych czynnikow / kryteriow:
- wiek pacjenta (powod ma 65 lat i jest obcigzony nadci$nieniem tetniczym),

- masa ciala pacjenta, ktéra ma duze znaczenie przy doborze protezy w przypadku stwierdzenia u pacjenta nadwagi
lub otylosSci, powdd ma 1° otytosci ( (...) 34,72),

- rodzaj amputacji i jej poziom (u powoda wykonano z przyczyn urazowych, amputacje udowa),
- dlugosé kikuta (pow6d ma kikut uda lewego $redniej dtugosci, co oznacza, ze zachowane jest 35-60% dtugo$ci uda),
- ksztalt kikuta (powo6d ma nieuformowany kikut uda w ksztalcie nieregularnego walca),

- stan ukladu mie$niowego kikuta (powdd ma oslabiong sile mie$niowa kikuta uda lewego, szczegblnie w zakresie
ruchu prostowania (poziom 3-/3),

- stopnia zachowania funkcji czucia w obrebie kikuta, wrazliwo$¢ powierzchni kikuta, (kikut uda lewego powoda jest
prawidlowo zagojony, bez cech stanu zapalnego, bez nadmiernej reakeji na dotyk, uderzenie i ucisk), powdd zglasza
m.in. béle fantomowe koniczyny dolnej lewej,

- zakresu ruchéw w zachowanych stawach (powdd ma ograniczony zakres ruchéw biernych/czynnych w stawie
biodrowym lewym).

Ogoblne cechy budowy protezy udowej ostatecznej wskazanej dla powoda winny by¢ nastepujace: proteza modularna
(tzn. wieloczeéciowa), ktora jest lekka, spelnia podstawowe wymagania bezpieczenstwa i funkcjonalnosci (czynnos$ci
podpoércezo-ruchowe) i sktada sie z latwo wymiennych modutow.

Koszt protezy udowej modularnej wykonanej np. w Pracowni Ortopedycznej (...) w M. iinnych pracowniach ( (...) przy
uzyciu leja protezowego silikonowego, przegubu kolanowego z mechanizmem pneumatycznym i stopy protezowej z
wlokien weglowych, wynosi od 20.000 do 36.000 PLN.

Zgodnie z treécig rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie wykazu wyrobéw medycznych
wydawanych na zlecenie (Dz.U. RP z 2013 r., poz. 1565), wysoko$¢ refundacji w przypadku ,protezy ostatecznej
modularnej w obrebie uda”, wynosi 5.500 PLN, przy czym refundacja przysluguje raz na 3 lata, a limit cen napraw
protezy wynosi 1.650 PLN. Jednocze$nie w okresie uzytkowania protezy (3 lata), przysluguje jednorazowa wymiana
leja protezy, ktorej koniecznosé winna by¢ potwierdzona wskazaniami medycznymi, przy czym limit finansowania tej
wymiany ze §rodkéw publicznych wynosi 2.000 PLN.

Spoérod srodkéow niezbednych do stosowania protezy ostatecznej udowej w przypadku powoda, ww. rozporzadzenie
MZ, wskazuje poniczochy kikutowe w liczbie do 12 sztuk raz na rok (limit 240 PLN) oraz kule lokciowa ze stopniowa
regulacja raz na 3 lata (limit 30 PLN). Oznacza to, majac na uwadze treéci zawarte w punkcie ad. 2 opinii, ze nie
jest mozliwe uzyskanie protezy udowej ostatecznej, wskazanej w ogblnych zarysach jej budowy i przy zakreslonym
szacunkowo jej koszcie w punkcie ad. 2, w ramach $§wiadczen gwarantowanych przez NFZ. Natomiast uzyskanie
ponczoch kikutowych i kuli lokciowej, nie wymaga ponoszenia przez powoda dodatkowych kosztow, poniewaz ceny
ponczoch kikutowych wynosza $rednio za sztuke od 22 do 30 PLN ( (...) a np. kula lokciowa (...) Walk to koszt okolo
24 PLN ((...)

Proteza udowa ostateczna modularna, uzywana przez powoda, ktérego codzienna aktywnos$é¢ ruchowa bedzie taka
sama lub zblizona do osoby pelnosprawnej, bedzie wymagala, jedynie regulacji/naprawy lub wymiany zuzytych
moduloéw protezy. DoSwiadczenie kliniczne pokazuje, ze, przecietnie, pierwsze objawy zuzywania sie dobrej jako$ci
moduléw protezy udowej modularnej, wystepuja po okresie okolo 5 lat jej uzywania z intensywnoscia na poziomie
stopnia 3 systemu oceny mobilnoéci amputowanych (...).



Proteza wskazana w fakturze pro forma z dnia 8 stycznia 2015 r., biorac pod uwage wylacznie cechy poszczegdlnych
elementéw jej budowy, nie jest proteza zalecana wzgledem powoda. Wynika to z faktu, ze w proponowanej protezie
wskazano zastosowanie, miedzy innymi, stopy protezowej model E. ( (...) S. E., wyposazona miedzy innymi, w staw

elektrohydrauliczny sterowany elektronicznie, jest dedykowana dla pacjentéw z 3° mobilnoéci, czyli oséb, ktore
mimo amputacji sa czynni zawodowo, chodza bez pomocy np. kul, a czas ich poruszania sie i dlugo$¢ pokonywanych
dystansow sa porownywalne do osoby bez amputacji koniczyn dolnych. Natomiast wyniki badania przedmiotowego

powoda z dnia 20 kwietnia 2016 r. pokazujg, ze powéd posiada 2° mobilnoéci, czyli np. porusza si¢ w protezie
wylacznie przy pomocy kul lokciowych z jednoczesnym wyraznym skracaniem czasu trwania fazy podparcia masy
ciala na protezie.

Procedure nauki chodzenia u powoda w nowej protezie mozna przeprowadzi¢ w wybranym gabinecie rehabilitacyjnym
posiadajacym stosowng umowe z NFZ, co oznacza rowniez, Ze nie wiaze sie to z dodatkowa odptatnoscia.

Przeprowadzenie u powoda wieloetapowej procedury nauki chodzenia w protezie, ktérej przebieg biegly opisat w
uzupehieniu opinii gldbwnej z dnia 17 maja 2016 r., niewatpliwie poprawi jako§¢ chodzenia powoda.

Natomiast, biorac pod uwage aktualny stan zdrowia powoda (nadciénienie tetnicze, otyto$é I°) i stan jego sprawnosci
ruchowej (przykurcze/ograniczenie zakresu ruchéw w stawie biodrowym lewym, oslabienie miesni bez mozliwoéci

zwiekszenia ich sily) oraz wiek (65 lat), osiagniecie przez powoda 3° mobilnoéci (lokomocja w protezie bez pomocy
np. kul, ktoérej czas trwania i dlugo$¢ pokonywanych dystanséw sa poréwnywalne do osoby bez amputacji koniczyn
dolnych) jest malo prawdopodobne, nawet w toku stosowania dlugotrwalych éwiczen.

Dla powoda wskazana jest komfortowa proteza udowa modularna, ktorej ogolne cechy budowy biegly opisal w opinii
gléwnej i opinii uzupeliajace;j.

Koszty dojazdow (paliwa samochodéw marki M. i B.) czlonkéw rodziny powoda do szpitali w S. na odwiedziny i w
celu pielegnacji wyniosty ok. 3.413, 52 zt w 20111 2012 .1 902,52 z}.

Z tytulu wypadku przy pracy powod otrzymal odszkodowanie za 60 % uszczerbku z ZUS — 40.800 zl. Z tytulu
dobrowolnego ubezpieczenia grupowego w (...) — 12.000 z} oraz 10.000 z} tytutem zado$c¢uczynienia na podstawie
art. 46 § 1 kk zasagdzone w wyroku karnym.

W chwili wypadku powod byl emerytem i otrzymywal emeryture w wysokosci 1.967,93 zl brutto. Od pozwanego
otrzymywatl 1.500 zl ,na reke” z tytulu zatrudnienia. Obecnie pobiera: Y2 emerytury, tj. 934,55 zl oraz rente z tytulu
catkowitej niezdolnos$ci do pracy w wysokos$ci 1.963,93 zl brutto. Lacznie otrzymuje 3.139,87 zt brutto (2.581,28 z}
netto), a takze dodatek pielegnacyjny 153 zt. Zona powoda otrzymuje takze §wiadczenie z tytuhu opieki nad mezem w
wysokosci okolo 500 zl. Nie pracuje zawodowo, nie pracowala tez wezeéniej (przed wypadkiem). Przez caly czas jest
na utrzymaniu meza.

Przed wypadkiem powodd byl zdrowy, chodzit na grzyby, na ryby, uprawial dziatke warzywna. Teraz tych rzeczy nie
moze robié¢, albowiem ma trudno$ci z poruszaniem sie (chodzi o kulach), szybko sie meczy. Bolg go rece od kul, a takze
druga zdrowa noga. Przy robieniu i podawaniu jedzenia, czynnoSciach higienicznych (kapieli) pomaga mu gléwnie
zona. Przed wypadkiem powo6d mial 30 kur zielononézek i 30 kur fenikséw. Hodowle zlikwidowal, bo nie mogt sie ta
hodowla opiekowac. Powdd bierze leki na nadciénienie i tarczyce. Sporadycznie, gdy odczuwa bdle fantomowe bierze
zwykle leki przeciwbolowe.

W okresie gojenia nogi (2-3 miesigce) zmienial opatrunki, gléwnie robila to Zona albo pielegniarka w czasie wizyt w
(...) (na poczatku 5 razy w miesigcu, pdzniej tylko raz w miesigcu). W tym czasie uzywat masci z antybiotykiem, ktora
przyspieszala gojenie i uémierzala bol.



Srodki na dojazdy, pielegnacje powoda, takie koszty protez pochodzily z otrzymanych odszkodowan i
zado$éuczynienia. Oprocz tego powod kupil z tych pieniedzy samochdd dla siebie z automatyczng skrzynia biegow
za 6.000 zl. Dotychczasowy stary samochod, dal synowi. Powdd jezdzi zakupionym samochodem. Dotychczasowa
proteza nogi blokuje sie w kolanie i w stopie, wtedy zdarzalo sie, ze powod upadl. Dlatego zachowuje duza ostroznosé
przy chodzeniu i porusza sie przy uzyciu kul. Proteza kwalifikuje sie do wymiany po 4 — 5 latach. Lej byl podklejany,
bo byl za luzny, gdyz kikut nogi ulegl obkurczeniu. Powo6d zaklada poniczoche silikonowg ze szpikulcem na kikut, ktora
trzyma proteze. Poniczocha jest wymieniana co 2 lata (przez 6 miesiecy jest na gwarancji).

Pozwany byl wezwany do zaplaty kwoty 307.260 zl pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r., a nastepnie 25 lipca 2013
r. Pozwany nie uznal roszczen powoda, odmawiajac ich uregulowania.

Powod ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci przez (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci. Wymaga
pomocy innej osoby. Rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy mial
przyznana od 1 sierpnia 2012 r., ostatnia od pazdziernika 2016 r. na kolejne 3 lata.

Obecnie nigdzie nie pracuje, nie uzyskuje dodatkowych dochodéw. Jego mieszkanie wymaga remontu i
przystosowania do potrzeb osoby niepelnosprawne;j.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$ci wypadku przy pracy w
dniu 22 listopada 2011 r. oraz jego przyczyny zostaly ustalone na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach karnych Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim o sygn. IT K. 430/12 oraz korespondujacymi z tymi
zeznaniami $wiadkéw wypadku S. M., F. R., J. M.. Swiadkowie ci w niniejszym postepowaniu potwierdzili wersje
prezentowang w postepowaniu karnym. Ich zeznania byly spojne, logiczne i kategoryczne. Nieliczne dostrzegalne
rbznice i nieScistoéci w ich zeznaniach wynikaly z faktu nieprzywiazywania wagi do pewnych detali stanu faktycznego i
emocji towarzyszacych calej sytuacji, a przede wszystkim z uplywu wielu lat od feralnego zdarzenia. Sad zwrécil uwage,
ze wersja prezentowana przez tych §wiadkéw i jednoczes$nie uczestnikow wypadku przy pracy odbiega od tej, ktora
prezentuje powdd w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu jego zeznania co do faktu, ze nie wiedzial o tym, ze kontener
bedzie przesuwany w inne miejsce, nie zashuguje na wiare. Swiadkowie w sposéb kategoryczny i zbiezny stwierdzili,
iz S. M. wykonywal w tym zakresie polecenia Z. B., aby ulatwi¢ zaladunek zlomu i usungé¢ go z drogi wjazdowej
na plac. Realizowal w ten sposdb wczesniejsze zalecenie pozwanego T. B., ktéry udal sie w tym czasie po innych
pracownikdow. Dlatego stanowisko powoda, gdy twierdzi, ze wchodzac na kontener (w strefe zagrozenia), nie wiedzial,
ze bedzie on przesuwany, nie jest wiarygodne. Musial bowiem widzieé¢ i wiedzieé, ze S. M. podjechal w tym czasie
wozkiem widlowym pod kontener i uruchomil podnoénik przystepujac do jego przesuniecia. Okoliczno$¢ ta zostala
takze potwierdzona w postepowaniu PIP w K., ktorej inspektor zaraz po wypadku przeprowadzal ogledziny miejsca
wypadku i przestuchiwal jego §wiadkéw. Wersja powoda, ze nie bylo potrzeby przesuwania kontenera w inne miejsce
i nie wiedziat o przygotowaniach do tego, stanowi jedynie forme obrony i wpisuje sie w strategie procesowa strony
powodowej, aby umniejszy¢ przyczynienie powoda do wypadku (art. 362 k.p.c.). Twierdzenia powoda w tym zakresie
nie znalazly odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym, jak rowniez to, ze Swiadkowie zostali ,,poustawiani”
przez pozwanego.

Dalej sad pierwszej instancji mial na uwadze, Ze ustalenia z protokolu PIP s3 tez zbiezne z wnioskami zawartymi w
opinii bieglego z zakresu bhp. Opinia sagdowa wymienia przyczyny, ktére spowodowaly wypadek, tak bezposrednie,
jak i poérednie, lezace po stronie pracodawcy, ale takze wskazano na ewidentne przyczynienie powoda. Sad w calo$ci
zaaprobowal powyzsze ustalenia i wnioski bieglego, zawarte w wyczerpujacej opinii gléwnej, jak rowniez w pismach
stanowigcych odpowiedZ na zarzuty stron. Biegly w sposéb pelny i jednoznaczny przedstawil swoje stanowisko
w sprawie, formulujac kategoryczne i spdjne wnioski. Dalsze uzupekienie opinii bytlo zbedne, albowiem kolejne
wnioski stron w tym zakresie nie stuzyly wyjasnieniu sprawy, a jedynie przewlekaniu postepowania sagdowego. Opinie
powyzsza sad meriti uznal za wiarygodng i miarodajng w niniejszej sprawie, albowiem koresponduje z pozostalym
materialem dowodowym, w szczeg6lnos$ci z ustaleniami w postepowaniu karnym oraz PIP. Nie podzielono jedynie
oceny procentowego przyczynienia sie powoda do wypadku, ktéra wedlug bieglego C. C. wynosila jedynie 10-15 %.
Natomiast przyczynienie to, w ocenie Sadu Okregowego, wino oscylowaé w granicach 50-60 %, a to dlatego, ze



nawet zawinione i razgce uchybienia po stronie pracodawcy, ktdre zostaly wykazane w niniejszej sprawie i wskazane
przez bieglego w opinii sadowej, nie zwalnialy pracownika z zachowania elementarnych zasad bezpieczenstwa i
prawidlowego postepowania w miejscu pracy. Powdd majac §wiadomos$é, ze kontener bedzie przemieszczany bez
odpowiednich zabezpieczen i sygnalizacji, a takze, iz operator wozka ma ograniczone pole widzenia i nie widzi drogi,
po ktorej przemieszcza sie kontener, nie tylko nie powinien wchodzi¢ w te strefe zagrozenia, a juz niedopuszczalne i
razgce bylo wejscie na kontener w celu wrzucenia ramy rowerowej, gdy kierowca wozka w kazdej chwili mogl rozpoczaé
manewry w celu uniesienia i przesuniecia kontenera na rolkach. Takie zachowanie nalezalo kwalifikowaé jako
przyczynienie w wiekszym zakresie niz to okreslil biegly. Powo6d nie zachowal podstawowych zasad bezpieczenstwa
w kontakcie z pojazdami i elementami w ruchu. Zakazane bylto nie tylko wejécie w strefe ruchu i zagrozenie, a juz
razace bylo wejScie w tym czasie na kontener, ktory byl przemieszczany. Twierdzenie natomiast pozwanego, ze to
powdd wylacznie spowodowat wypadek, albo Ze przyczynienie jego wynosi 95 %, jest bezpodstawne w powyzszych
okoliczno$ciach i nie uwzglednia razacych uchybien po stronie pracodawcy w zakresie zapewnienia bezpiecznych
warunkéw pracy i wlaéciwej jej organizacji. Wszystkie te zawinienia zostaly przedstawione i omdéwione w opinii
sadowej. Sad pierwszej instancji w caloSci je zaaprobowal. Powyzsze stanowisko bieglego uznano za prawidlowe i
zgodne z przywolanymi w opinii przepisami prawa pracy.

W zakresie oceny szkody na zdrowiu powoda, rozmiaru uszczerbku, a takze rokowan na przyszlo$c oraz oceny procesu
leczenia Sad Okregowy opart sie na pelnych, konkretnych i spéjnych opiniach bieglych lekarzy ortopedy i psychiatry
oraz bieglego specjalisty w zakresie rehabilitacji narzadéw ruchu. Biegli w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy (po
badaniu przedmiotowym i podmiotowym) na podstawie zebranej dokumentacji lekarskiej opisali proces leczenia
powoda, rodzaj i rozmiar uszczerbku na zdrowiu, charakter doznanych obrazen oraz wypowiedzieli sie co do rodzaju
protezy, ktora jest dla powoda optymalna, zwazywszy na rdézne czynniki miedzy innymi: obecny stan kikuta i
sprawno$c fizyczna powoda, wiek i choroby wspdlistniejace. Biegly rehabilitant wskazal, iz dla powoda wskazana jest
komfortowa proteza udowa modularna, o wartoéci od 22.000 — 40.000 zl. Z uwagi na wiek stan sprawnosci ruchu,

osiagniecie przez powoda 3° mobilnosci, (a taki jest wymagany dla protezy sugerowanej przez powoda w fakturze pro
forma), zakup tego rodzaju protezy na obecnym etapie nie jest celowy i uzasadniony. Dalej sad meriti mial na uwadze,
ze biegli w opiniach opisali takze rozmiar bolu i cierpien, ktérych doznal powdd bedac w ciezkim stanie, w trakcie
wielomiesiecznego leczenia, wskazali na jego ograniczenia, potrzebe opieki osoby trzeciej oraz obecne dolegliwosci,
zalecenia i rokowania co do dalszego leczenia i poprawy strun zdrowia. Opinie sagdowe sa miarodajnymi oraz
bezstronnymi dowodami w tym zakresie i oddaja rzeczywisty obraz szkody na ciele powoda. Uszczerbku na zdrowiu
w sferze psychicznej nie stwierdzono. Odczuwalne boéle fantomowe w fazie zanikowej sporadycznie wystepuja. Dla
ich udmierzenia wystarczaja zwykle sSrodki przeciwbolowe. Zebrane dowody z dokumentéw (dokumentacja lekarska,
paragony, faktury, dokumentacja wypadkowa, akta ZUS) w zasadzie uzupehiaja wiedze uzyskana z osobowych zrdodel
dowodowych, dajac pelny obraz szkody i krzywdy po stronie poszkodowanego.

Sad pierwszej instancji odstapil od przestuchania pozwanego w charakterze strony, albowiem dowdd ten nie byt
wnioskowany przez strony. Przeprowadzenie tego dowodu z urzedu wobec postawy procesowej pozwanego w toku
procesu (nie uczestniczyt w rozprawach, nie stawil sie na dwie ostatnie rozprawy zaslaniajac sie choroba, ktora jak
obrazuje zaswiadczenie od lekarza sadowego nie byla ciggla i oblozna) oraz jego ograniczong wiedze co do przebiegu
wypadku i jego skutkow, nie byly konieczne i celowe.

Jednocze$nie Sad Okregowy mial na uwadze, Ze strona pozwana nie wykazala tezy, jakoby do amputacji nogi doszlo
w wyniku ,przyczynienia szpitala w zakresie Zle prowadzonej procedury leczniczej”. Wedlug pozwanego ,na poczatku
nic nie wskazywalo, ze dojdzie do utraty nogi, dopiero komplikacje wynikajace z niewlasciwego leczenia powoda
spowodowaly konieczno$¢ amputacji”. Powyzsze twierdzenia nie zostaly poparte zadnymi dowodami, nalezy je uznac
za golostowne i catkowicie dowolne. Z opinii bieglego ortopedy nalezy wnioskowa¢, ze do amputacji doszlo w wyniku
komplikacji i krwawienia z rany odniesionej w wyniku wypadku przy pracy. Wedlug tego bieglego amputacja nogi
jest ostatecznoscia i gdy tylko to jest mozliwe podejmuje sie walke o noge rozpoczynajac od procesu jej leczenia. Z
dokumentacji lekarskiej wynika, ze dopiero, gdy to sie nie powiodlo i wystapily dodatkowe komplikacje, to podjeto
decyzje bardziej radykalng w celu ratowania zycia pacjenta. Biegly ortopeda na podstawie przedlozonej dokumentacji



lekarskiej nie stwierdzil, aby wdrozone leczenie nogi bylo nieprawidlowe i aby popeliono w tym procesie bledy
lekarskie. Nie ma wiec watpliwosci, ze amputacja nogi pozostawata w zwiazku ze skutkami wypadku przy pracy (art.
3618 1k.c.).

W zakresie skutkéw wypadku dla zdrowia powoda Sad Okregowy oparl sie na dokumentacji lekarskiej oraz opiniach
bieglych lekarzy i specjalisty z zakresu rehabilitacji, ktorzy w sposéb wyczerpujacy opisali stan zdrowia tak po
wypadku, jak i obecnie, a takze rokowania na przyszlo$¢. W powyzsze dowody wpisuja sie wiarygodne zeznania
powoda oraz czlonkdw jego rodziny, ktérzy opisali rozmiar krzywd, cierpien i dolegliwoéci zwiazanych z procesem
leczenia i pielegnacji powoda. W sposob spojny i jednoznaczny opisali swoja pomoc w tym zakresie (dojazdy
do szpitali, pomoc przy pielegnacji, wspomaganie w r6znej formie w trakcie leczenia, a takze obecnie). R6wniez
wykazywane koszty z tym zwiazane byly celowe i uzasadnione. Ich wartoéci podawane przez powoda nalezy uznaé
za wywazone i usprawiedliwione stanem zdrowia powoda, a przez to zastugujace na akceptacje. Dotyczy to rowniez
zakupu érodkéw opatrunkowych, lekéw, $rodkéw higieny, protez. Srodki finansowe na te zakupy pochodzily z
odszkodowan uzyskanych przez powoda oraz uzyskanego czeSciowego zado$éuczynienia. Na koszty utrzymania byly
isa przeznaczone $wiadczenie emerytalne i rentowe, pielegnacyjne uzyskiwane przez powoda, ktéry jak do momentu
wypadku zyje we wspdlnym gospodarstwie z zona, ktéra nie pracuje. Moze ona w zwigzku z tym sprawowac opieke nad
mezem i shuzy¢ mu pomocg. Nie ma zatem potrzeby korzystania z innej formy ustug opiekunczych i ponoszenie z tego
tytulu kosztow. Miarkujac wysokosé roszezen odszkodowawczych powoda z tytutu zakupu lekéw §rodkéw medycznych
i opatrunkowych, kosztow dojazdéw (4.319,04 zl), kosztow eksploatacji protezy (12.300 z1) sad meriti zastosowal
art. 322 k.p.c., ale takze ocene przedstawiona w opinii biegltego rehabilitanta, ktéry stwierdzil, iz w wiekszoSci koszty
rehabilitacji i zwiazane z korzystaniem z oprotezowania sa refundowane przez NFZ.

Nastepnie sad pierwszej instancji podkreslil, ze wysoko$é tych kosztow wskazana w pozwie i wykazana rachunkami
oraz zeznaniami Swiadkow, nie zostala w istocie w sposob skuteczny podwazona przez strone pozwang. Nalezy uznac
je uznac bezsporne i przyznane (art. 230 k.p.c.).

Nie zakwestionowano takze kosztow dojazdéw powoda i rodziny do szpitali, protezy tymczasowej (800 zl), protezy
modularnej (27.800 z}), zakupu samochodu przystosowanego do kalectwa powoda (6.000 z1), ktére w ocenie Sadu
byly uzasadnione i pozostawaly w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Wydatki te zostaly takze pokryte z dotychczas
uzyskanych $wiadczen odszkodowawczych z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z wypadkiem w pracy. Fakt bowiem
zatrudnienia powoda w ramach stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) oraz ustalenie wypadku przy pracy, nie byl przez
strone pozwana kwestionowany, a w efekcie zostal przyznany co oceniono w kontekscie art. 229 i art. 231 k.p.c.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze obecnie poszkodowany nie ponosi dodatkowych kosztow zwiazanych z
ustalonym kalectwem, tak zwigzanych z rehabilitacja, jak i funkcjonowaniem w Zyciu codziennym. Wszystkie jego
potrzeby zaspakajane sa ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie wykazano tez, aby zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlo§¢. Wprawdzie jest catkowicie niezdolny do pracy (znaczny
stopien niepelnosprawnoéci), ale w zwigzku z tym nie poniost szkody, albowiem otrzymane $§wiadczenie rentowe i
emerytalne (1/2 $éwiadczenia) plus dodatek pielegnacyjny, w zasadzie rownowaza sie zdochodami uzyskiwanymi przed
wypadkiem. W tym zakresie, zwazywszy jeszcze przyczynienie powoda do wypadku (50 — 60 %), nie powstala po jego
stronie szkoda, ktéra pozwany winien wyréwnacé (art. 361 k.p.c.).

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego i przeprowadzeniu oceny materialu dowodowego oraz na podstawie
przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo jedynie w czeéci zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze podstawa materialnoprawna odpowiedzialnoSci pozwanego z deliktu zostala
wykazana i nalezycie udowodniona. Sad nie podziela jednak sugestii strony powodowej, ze w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z odpowiedzialnoScig na zasadzie ryzyka z art. 435 k.p.c. Dochodzenie roszczen uzupehiajacych z tytulu
wypadku przy pracy jest oparte na przepisach Kodeksu cywilnego i wymaga wykazania odpowiedzialno$ci pracodawcy
z tytulu czynu niedozwolonego oraz udowodnienia szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda.
Te wszystkie okolicznoSci strona powodowa wykazala w niniejszym procesie. Odpowiedzialnoé¢ pracodawcy wynika z



przepisow prawa materialnego dotyczacych odpowiedzialno$ci deliktowej tj. art. 435 k.c. badz art. 415 k.c. W niniejszej
sprawie — w ocenie sagdu meriti — odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. zostala wykazana.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze w odniesieniu do stron stosunku pracy, to na pracodawcy, z mocy powszechnie
obowiazujacych przepisow, cigzy szereg obowigzkdéw w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy. Co wiecej, Kodeks pracy wéréd podstawowych zasad prawa pracy wymienia w art. 15 zasade, zgodnie z
ktdra pracodaweca jest obowigzany zapewnié pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy, zas konkretyzacja
tych obowiazkow nastepuje w dziale X Bezpieczenstwo i higiena pracy (vide: art. 207 k.p. i nastepne). W
szczegoblnosSci pracodaweca jest obowigzany — miedzy innymi — organizowaé prace w sposéb zapewniajacy bezpieczne
i higieniczne warunki pracy, zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenistwa i
higieny pracy, wydawa¢ polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen,
jak réowniez zapewnia¢ wykonanie nakazéw, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad
warunkami pracy (vide: art. 207 k.p.). Ponadto, pracodawca jest obowiazany przekazywaé¢ pracownikom informacje
o zagrozeniach dla zdrowia i zycia wystepujacych w zakladzie pracy, na poszczegélnych stanowiskach pracy i przy

wykonywanych pracach (vide: art. 207" § 1 k.p.). Brak przestrzegania przepiséw bezpieczefistwa i higieny pracy
w zakladzie pracy, jak i egzekwowania ich od oséb kierujacych pracownikami oraz samych pracownikéw pozwala
przyjac¢ odpowiedzialno$§é pracodawcy na zasadzie winy za szkode doznana przez pracownika wskutek wypadku przy
pracy, o czym juz wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy. Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w wyroku z dnia 4
listopada 2008 r., I PK 100/08 (OSNP 2010/9-10/108) wyrazono poglad, iz ,pracodawca ponosi na zasadzie winy
(art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) odpowiedzialnoé¢ za szkode doznang przez pracownika wskutek wypadku
przy pracy, gdy mozna uznac, ze do zdarzenia doszlo w wyniku niedopekienia cigzacych na pracodawcy obowiazkow,
np. w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy”. W uzasadnieniu wskazano za$, ze ,,odpowiedzialno$¢ pracodawcy
na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem, iz w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze
istniejace realnie zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik
nie mial o nich zadnej wiedzy, czy tez takie zagrozenia nie zostaly zniwelowane, co narazilo na szwank zdrowie,
badz zycie pracownika”. Podobne stanowisko wyrazono w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2000 r., II UK 207/00
(OSNP 2002/8/191) stwierdzajac, ze ,zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska
pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy”. Teza ta zostala niejako powtérzona w wyroku
z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 124/14 (M.P.Pr. (...)-262), gdzie Sad Najwyzszy wskazal tozsamo, iz ,zaniedbanie
obowiazku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy, w tym tolerowanie przez dozér niewlasciwych,
zagrazajacych bezpieczenistwu metod pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy, jezeli wskutek
stosowania tych metod nastgpi wypadek”. Z kolei w wyroku z dnia 3 sierpnia 2007 r., I UK 367/06 (M. P. Pr. (...))
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze strona pozwana nie moze zwolnié sie od odpowiedzialno$ci zwigzanej z niezachowaniem
przepisow bhp zarzutem, ze réwniez powdd nie dopelnil obowiazkéw z zakresu bhp. Wreszcie w wyroku z dnia 27
stycznia 2011 r., IT PK 175/10 (M.P.Pr. (...)-262) stwierdzono: ,jest oczywiste, ze pracodawca nie zawsze moze w
pelni zapewnié pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy i ustrzec ich od wszelkich skutkéw zagrozen
zwiazanych ze Srodowiskiem pracy. Powinien jednak z nalezytg starannoécia podejmowac niezbedne dzialania, w tym
zwlaszcza wyraznie nakazane przez prawo, zmniejszajace do minimum ryzyko utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu
pracownikow”.

Podzielajac zaprezentowane powyzej zapatrywania Sagdu Najwyzszego na kwestie odpowiedzialno$ci pracodawcy na
zasadzie winy za szkode doznang przez pracownika wskutek wypadku przy pracy i odnoszac to do okolicznosci
przedmiotowej sprawy, sad pierwszej instancji uznal, Zze wina pozwanego na podstawie art. 415 k.c. zostala
udowodniona. Kluczowym za$§ dowodem w tym zakresie byla opinia bieglego z zakresu bhp C. C. oraz ustalenia
w postepowaniu karnym i PIP. Ponadto sad nadmienil, ze wyrok skazujacy pozwanego w postepowaniu karnym i
ustalenia postepowania karnego wiaza Sad na podstawie art. 11 k.p.c.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska, ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do zastosowania art. 435 k.c. Do
zastosowania tej normy nie wystarczy, aby przedsiebiorstwo lub zaklad bezpoérednio wykorzystywaly elementarne sily



przyrody, lecz chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii,
co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie silami przyrody
tylko do dzialan wspomagajacych. W art. 435 § 1 k.c. nie chodzi o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do
realizacji czeSci zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo,
ktore jako calo$¢ wprawiane jest w ruch za pomocy sil przyrody. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego uzyta sila
przyrody powinna stanowic site napedowa przedsiebiorstwa jako caloéci, tak by jego istnienie i praca byly uzaleznione
od wykorzystania sit przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagneloby celu, do ktérego zostalo utworzone.

Zatem sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze przedsiebiorstwo prowadzone przez pozwanego zajmuje sie skupem
isprzedaza ztomu i cze$ci metalowych oraz sprzedaza opatu. Charakter tej dzialalno$ci polega glownie na skupowaniu
zlomu, ktéry nastepnie jest rozkrecany i ciety na mniejsze elementy, a nastepnie wywozony. Nie ma tu zadnego
procesu produkcji wszystko jest robione recznie, a mechanizacja polega na wykorzystaniu jedynie wozka widlowego,
ciggnika i samochodu dostawczego. Zaklad ten nie stosuje zmechanizowanych technologii, ani nie wykorzystuje do
swojej dzialalno$ci maszyn i Srodkoéw transportu. Odpowiedzialno$é pozwanego opiera sie na dyspozycji art. 415 k.c.
w zwigzku z art. 361 k.c. Przestanki tej odpowiedzialnoéci wynikaja z zebranego materialu dowodowego. Kluczowe
znaczenie w tym zakresie miata opinia bieglego z zakresu bhp, ktéry w spos6b kategoryczny, logiczny i fachowy wskazat
naliczne uchybienia z zakresu zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy pracownikom, po stronie pracodawcy ktore
nalezy zakwalifikowac jako bezprawne i zawinione. Okolicznoéci wypadku, jego przyczyny oraz zawinienie zostaly
w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy wskazane przez bieglego z zakresu bhp w opinii pisemnej oraz w toku zeznan.
Opinia bieglego stanowi miarodajny i wiarygodny dowdd w sprawie, na ktéorym sad meriti oparl ustalenia faktyczne
co do przebiegu wypadku przy pracy i charakteru zawinienia pracodawcy. Strony procesu w sposob skuteczny nie
podwazyly ustalen i wnioskow bieglego sadowego i w zasadzie zostaly przez nie zaakceptowane.

Sad Okregowy w catosci zaaprobowal ocene zawarta w opinii sadowej i uznal ja za wlasng majac na uwadze, ze opinia
zostala sporzadzona w oparciu analize zebranego materialu dowodowego w sposob obiektywny, bezstronny i fachowy.
Te walory przesadzily o jej mocy dowodowej i daly pelne podstawy do powolywania sie na jej wnioski i ocene w
kontek$cie naruszen zasad i przepisow prawa pracy przywolanych w sposéb szeroki w treéci opinii pisemne;j.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, charakter przewinien oraz stopien zawinienia pozwanego wplywa na ocene
przyczynienia pracownika do powstania szkody. Brak elementarnych badan i szkolen pracownikéw w zakresie bhp
oraz uchybienia w zakresie organizacji pracy i nadzoru, na ktére zwrécila uwage takze Panstwowa Inspekcja Pracy
oraz sad w postepowaniu karnym, sprawiajg ze stopien przyczynienia powoda nalezy oceni¢ na poziomie ok. 50-60 %,
a nie tak jak to sugeruje strona pozwana na znacznie wyzszym poziomie. Sad nie podzielil takze oceny przyczynienia
powoda do wypadku w wysokoéci wskazanych przez bieglego (10-15 %), albowiem zostaly naruszone przez niego
elementarne zasady bezpieczenistwa. Powdd jako dlugoletni i do$wiadczony pracownik musial mie¢ $wiadomosé, ze
zakazane jest wejscie w strefe ruchu pojazdu, a tym bardziej nie dopuszczalne bylo wejscie na kontener w czasie gdy
byl on w ruchu, gdy kierowca wbzka go nie widzial. Powéd musial mie¢ wiedze, ze wkroczenie w strefe zagrozenia
moze spowodowac wypadek i doprowadzi¢ do uszczerbku na zdrowiu. Nierozwazne i niedopuszczalne wejécie powoda
nalezy oceni¢ w $wietle art. 362 k.c. jako znaczne przyczynienie do wypadku przy pracy. Przyczynieniem jest
kazde zachowanie poszkodowanego pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$é inna osoba i jest warunkiem miarkowania odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2014 r., IT PK 239/13). Do okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie — miedzy innymi — wina
lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, por6wnanie stopnia winy obu stron rozmiar doznanej krzywdy
i ewentualne szczegélne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zaré6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne.
Stosownie do tresci art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Przy tym, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o wystapieniu przyczynienia sie po stronie poszkodowanego mozna
moéwié wylacznie w przypadku, gdy jego okre$lone zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym. Innymi stowy — zachowanie sie poszkodowanego
musi stanowi¢ adekwatna wspdlprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlgczaé sie musi jako dodatkowa



przyczyna szkody. Stad przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 362 k.c. moze nastapi¢ dopiero po ustaleniu istnienia
zwigzku przyczynowego. Jezeli nie ma takiego przyczynienia sie, to nie moze by¢ zmniejszony obowiazek naprawienia
szkody (vide: m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw. (...); 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 228/08, M. Praw. (...); 8 lipca 2009 ., I PK 37/09, LEX nr 523542).

Dalej rozwazajac, sad pierwszej instancji wskazal, ze ocena okolicznosci wypadku zaprezentowana przez bieglego z
zakresu bhp oraz jego przyczyn (bezpoérednich i posrednich), nakazala uznaé, iz strony mniej wiecej w jednakowym
zakresie przyczynily sie do zaistnienia i przebiegu wypadku (pomocniczo ma tu zastosowanie art. 322 k.p.c.).
Nieprawidlowosci i uchybienia w zakresie przestrzegania elementarnych zasad bezpieczenstwa przez pracodawce,
stopien winy poszkodowanego, rozmiar doznanych krzywd i szkéd w wyniku wypadku przy pracy, daja pelne podstawy
do miarkowania roszczen odszkodowawczych w niniejszej sprawie, ktorych zrodlem jest delikt w postaci wypadku

przy pracy.

Przy ocenie wysokoS$ci zado§éuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. Sad Okregowy musial uwzglednié caloksztalt
ujawnionych okoliczno$ci, przede wszystkim nasilenie cierpienn i dlugotrwalo$¢ choroby, trwalo$é nastepstw
zdarzenia, rozmiar oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym. To wszystko sklada
sie na pojecie ,krzywdy”. Zasadzajac zado§éuczynienie nalezy mie¢ na uwadze, to ze ma to wyréwnaé szkode
niemajatkowa, na ktora skladajg sie cierpienia fizyczne w postaci bdlu i innych dolegliwosci oraz cierpienia polegajace
na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, badz w zwigzku z nastepstwami
uszkodzenia ciala zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi. Zadoécuczynienie ma przede wszystkim charakter
kompensacyjny wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej, czy tez okre$lonej
sztywnymi regulami tak jak w ustawie wypadkowej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odzwierciedlong
warto$¢. Z jednej strony kwota zadoSéuczynienia powinna stanowi¢ wymierna i realna pomoc, rekompensujaca
doznane cierpienia i krzywdy, a z drugiej strony powinna by¢ wazona (umiarkowana).

Dalej sad pierwszej instancji wyjasnil, ze pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter
niedookre§lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu
wysokosci zado$éuczynienia. ZadoSéuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego
jego wysoko$¢ nie moze stanowic zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ ekonomicznie odczuwalng wartos$é.
Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy i musi byé¢ ,,odpowiednia”
w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. Przy ustaleniu
wysoko$ci ,odpowiedniej sumy tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde” (art. 445 § 1 k.c.) nalezy
braé pod uwage nie tylko utrate zdolnoéci do pracy, ale takze szereg innych dalszych okolicznosci, majacych znaczenie
dla okreslenia doznanej krzywdy. Pojecie krzywdy prowadzi m.in. do koniecznosci uwzglednienia sytuacji zyciowej
ofiary wypadku przed jego zaistnieniem i po jego zaistnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r., II
CR 654/74, niepublikowany). Dla wysokoSci zadoécuczynienia istotne znaczenie maja: wiek poszkodowanego, rodzaj
doznanych obrazen, nasilenie i czas trwania cierpien, jak i skutki uszkodzenia ciala w zakresie ogolnej zdolnoéci do
zycia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1973 r., II CR 50/73, niepublikowany). Przy okre§laniu wysoko$ci
zado$¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego
krzywdy, wobec czego utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia tylko
o tyle, o ile laczy sie z poczuciem krzywdy spowodowanej niemozno$cig wykonywania wybranego i wyuczonego
zawodu. Sama za$ utrata zarobkéw i innych korzysci osiaganych z pracy znajduje rekompensate w naleznej na
podstawie art. 444 § 2 k.c. rencie odszkodowawczej. Krzywda w rozumieniu art. 445 k.c. bedzie z reguly trwale
kalectwo poszkodowanego powodujace cierpienia fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i wykonywanie czynnoSci
zycia codziennego. Przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia obowiazuje zasada ,miarkowania” wyrazajaca sie w
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci oraz skutkow doznanego kalectwa. Zasadzenie zado$éuczynienia w kwocie
przekraczajacej 50.000 zl moze mieé miejsce jedynie w wypadkach wyjatkowych, to jest wtedy, gdy chodzi o krzywde
o szczegblnie znacznym ciezarze gatunkowym, np. calkowita §lepota, paraliz, utrata obu konczyn (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 maja 1992 r., I CR 106/72, niepublikowany).



Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zasadnicza przeslanka okreslajaca wysoko$¢ zadoSéuczynienia w niniejszej
sprawie jest zatem stopien natezenia doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dlugotrwatoséc cierpien fizycznych i
ujemnych doznan psychicznych ich intensywno$¢, nieodwracalno$é ujemnych skutkow zdrowotnych, a w tym zakresie
stopien i trwalo$¢ doznanego kalectwa i zwigzana z nim utrata perspektyw na przyszlo§¢ oraz towarzyszace mu
poczucie bezradnos$ci powodowanej konieczno$cig korzystania z opieki innych osob. Zabieg operacyjny i wygojenie ran
po amputacji zmiazdzonej konczyny oraz zaopatrzenie poszkodowanego w proteze nie jest jednoznaczne z catkowitym
wyleczeniem. Pomimo zakonczenia procesu leczenia poszkodowany pozostanie na trwate kaleka. Rodzaj kalectwa
implikuje za$ negatywne konsekwencje dla sfery zycia zawodowego i osobistego. Trzeba zas mie¢ na wzgledzie takze
to, ze opisane uszkodzenie ciala dotknelo powoda juz w starszym wieku, gdy byl na emeryturze. Nie zaleznie zatem od
dolegliwo$ci fizycznych jakich doswiadczyt powdd w trakcie zdarzenia i podczas dlugiego leczenia powypadkowego,
Swiadomos$é nieodwracalnego kalectwa i jego dalszych nastepstw towarzyszyta mu i bedzie towarzyszy¢ w przyszlosci.
To, ze doznane przezycia psychiczne i nie przybraly postaci choroby, oznacza tyle, iz nie doszlo do powstania u
powoda kolejnej szkody na osobie, jaka bylby roztr6j zdrowia psychicznego. Nie wyklucza to jednak istnienia po
stronie poszkodowanego rowniez tej odmiany krzywdy w rozumieniu art. 445 k.c. jaka jest cierpienie psychiczne.
Nalezalo zatem wpierw okresli¢ wysoko$¢ przedmiotowego zado$c¢uczynienia, uwzgledniajac kwoty pobranych juz
odszkodowan przez powoda, a nastepnie rozwazy¢ pomniejszenie Swiadczenia o stopien przyczynienia sie powoda do
powstania szkody.

Kierujac sie tymi wskazaniami zawartymi w judykaturze, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy ustalajac
wysoko$¢ zado$éuczynienia pienieznego mial w szczegoblno$ci na uwadze okolicznoSci wskazane w pierwszej czeSci
uzasadnienia poparte wiarygodnymi dowodami osobowymi oraz dokumentacja lekarska, a mianowicie:

- dojrzaly wiek powoda oraz jego dobra kondycje fizyczna i psychiczna przed wypadkiem, wyksztalcenie zawodowe i
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej,

- wysokoé¢ i charakter uszczerbku (trwalo$¢ kalectwa),
- dlugotrwaly proces leczenia i rekonwalescencji (rehabilitacje, przebyte operacje),

- pobyty w szpitalach, bdl i cierpienia z tym zwigzane, dyskomfort psychiczny i fizyczny zwiazany z leczeniem i
koniecznoS$cig pomocy 0s6b trzecich i rodziny, niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, zdanie na opieke innych osob,

- stan zdrowia opisany w dokumentacji lekarskiej oraz przez bieglych lekarzy po wypadku i obecnie,

- rokowania co do poprawy stanu zdrowia powoda,

- konieczno$¢ prowadzenia oszczednego i higienicznego trybu zycia (poruszanie sie przy uzyciu protezy i o kulach),
- otrzymane jednorazowe odszkodowanie z ZUS, od ubezpieczyciela oraz od pozwanego,

- dalsze perspektyw zyciowe i zawodowe powoda, w ograniczonym $rodowisku.

Rozmiar i charakter krzywd doznanych w wyniku wypadku przy pracy zostal przedstawiony przez powoda oraz
czlonkdéw jego rodziny co — w ocenie tego sadu — zastugiwalo na wiare. W szczego6lnoéci dotyczy to obrazu krzywd i
cierpien fizycznych i psychicznych zwiazanych z dlugotrwala rehabilitacja i powrotem do zdrowia. Sa to okolicznosci o
charakterze obiektywnym, obrazujace rozmiar krzywd i cierpien oraz rokowania na przyszlosé, ktore zostalty wykazane
w procesie i tylko te moga by¢ brane pod uwage przy okresleniu wysokosci zado$éuczynienia. Takze wydatki zwigzane
zleczeniem byly i nadal wystepuja. Dlatego sad uznal, iz te okoliczno$ci musza wplywac w istotny spos6b na wysokos$c
zado$Cuczynienia. Z uwagi na jednorazowy charakter tego Swiadczenia musi mie¢ ono wymierna, odczuwalng warto$¢,
albowiem celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwanych cierpien, winno ono
mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne powoda, zar6wno juz doznane,
jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszloSci (a wiec prognozy na przyszlo§¢). Charakter kompensacyjny szkody



niemajatkowej — krzywdy musi wyraza¢ sie w odczuwalnej ekonomicznie wartosci, z drugiej strony nie moze stanowié
Zrodia nieusprawiedliwionego wzbogacenia. Nie mozna taryfikowaé zado$§éuczynienia za krzywde wedtug procentow
trwatego uszczerbku na zdrowiu. Zdrowie ludzkie jest dobrem o szczegblnie wysokiej wartoéci i w razie uszczerbku na
zdrowiu zadoSéuczynienie pieniezne powinno by¢ odpowiednio duze.

Dlatego jako wyjSciowa sad pierwszej instancji przyjal kwote zado$éuczynienia 200.000 zl, minus §wiadczenia
juz otrzymane 62.800 zt z tytulu wypadku przy pracy, co dalo kwote 140.000 zt do oceny w niniejszej sprawie.
Uwzgledniajac okolo 50 % przyczynienie dalo to kwote 70.000 zl tytulem zadoSéuczynienia. W ocenie Sadu
Okregowego kwot ta jest adekwatna do rozmiaréw i charakteru krzywd doznanych przez powoda. Odsetki ustawowe
zasadzono od 31 pazdziernika 2012 r., tj. od uptywu daty wskazanej na wezwaniu do zaplaty (art. 481 § 1 k.c. wzwigzku
zart. 359 k.p.c.). Zdaniem tego sadu od tej daty roszczenie powoda o zado$c¢uczynienie stalo sie wymagalne. Od tej daty
tez pozwany mial wiedze co do charakteru roszczen powoda i jego podstawach oraz wysokoSci. N. zado$cuczynienia w
tej dacie spowodowalo, ze byl od tej chwili w op6znieniu. Réwniez Sad miarkujac wysoko$é zado$éuczynienia, czynit
to na te wlasnie date.

W pozostalym zakresie roszczenie o zado$cuczynienie sad pierwszej instancji oddalil jako nieuzasadnione
okoliczno$ciami sprawy i razaco wygoérowane, niewspdélmierne do rozmiaru krzywd i ustalonego stopnia
przyczynienia.

Nastepnie sad meriti wskazal, ze roszczenie o rente na podstawie art. 444 § 2 k.c. oraz o rente skapitalizowana
(odszkodowawcza) uznat za bezzasadne. Rozpoznajac roszczenie o rente uzupelniajgcg, ktérej wysokoéé odpowiada
réznicy miedzy zarobkami, jakie pobieral pracownik przed wypadkiem a przecietnymi zarobkami jakie uzyskuje
on po wypadku, nalezy uwzglednié¢ stopien ograniczonej zdolnoSci do zarobkowania, perspektywy uzyskiwania
zarobkoéw w wyuczonym zawodzie, albo nawet przy innej rodzajowo pracy. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze czynnik
subiektywny, wyrazajacy sie w stosunku poszkodowanego do pracy zawodowej w ogdlnoSci, a w szczegolnosci
ocenianej z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, jego ambicji w swoim wyuczonym (wykonywanym) zawodzie,
osiggania wyzszych niz przecietna wydajno$¢ pracy itp.

Przy czym wysoko§¢ zarobkéw przed i po wypadku powinna by¢ ustalona na podstawie przecietnych zarobkow
uzyskiwanych przez pracownikow o takich samych lub analogicznych co poszkodowany kwalifikacjach zawodowych,
stazu pracy, wieku itp. Prawidlowe okreslenie szkody powoda w nastepstwie niemozno$ci wykonywania pracy
zarobkowej po wypadku, jest zalezne od ustalenia zarobkéw jakie poszkodowany osiggalby w spornym okresie, gdyby
nie ulegl wypadkowi. Wlaéciwa podstawa wyliczenia renty uzupelniajacej poszkodowanego pracownika jest wylacznie
przecietny zarobek tej grupy pracownikéw, do ktorej pracownik ostatnio nalezat lub bylby w przyszloSci nalezal
(orzeczenie II PK 191/13). W tym zakresie konieczne jest ustalenie realnych mozliwoéci zarobkowych powoda w
okresie, za ktéry dochodzi renty, z uwzglednieniem jego wieku, mozliwo$ci awansowych i ewentualnego wzrostu
zarobkéw w zawodzie, ktory powod wykonywalby, gdyby nie ulegl wypadkowi. Przy czym wymagana jest tu wlasciwa
inicjatywa dowodowa poszkodowanego (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.).

Jednocze$nie Sad Okregowy wyjasnil, ze renta uzupeliajgca z art. 444 § 2 k.c. nie ma charakteru alimentacyjnego,
lecz stanowi odszkodowanie za kalectwo zwigzane z wypadkiem przy pracy. Renta zatem ma na celu naprawienie
szkody przyszlej wyrazajacej sie w wydatkach na zwiekszone potrzeby oraz w nie osiagnieciu tych zarobkéw i innych
korzy$ci majatkowych, jakie poszkodowany osiagnalby w przyszloéci, gdyby nie doznal rozstroju zdrowia. Przy
ustalaniu wysokoSci renty sad bierze pod uwage praktyczng mozliwoé¢ podjecia przez poszkodowanego pracy w
granicach zachowanej zdolno$ci do pracy, a nie mozliwos$ci czysto teoretycznych. Renta taka przystugujaca takze
poszkodowanemu, ktéry zachowal czeSciowa zdolnoé¢ do pracy, powinna odpowiada¢ réznicy miedzy zarobkami,
jakie moglby osiagnac gdyby nie ulegt wypadkowi, a suma renty wypadkowej i wynagrodzenia, jakie w konkretnych
warunkach jest w stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnoSci do pracy.

Zatem sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie bezsporny jest fakt, iz pow6d w wyniku wypadku przy pracy
utracil calkowicie zdolno$¢ do pracy zarobkowej. Z tego tytulu otrzymuje obecnie roszczenia rentowe z ZUS.



Jednocze$nie nadal jest mu wyplacana emerytura, ale w V2 jej wysokoéci. Lacznie powyzsze dochody wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym oscyluja w granicach 2.800 — 2.900 zl. netto. Jest to kwota poréwnywalna, uwzgledniajac 50 %
przyczynienie powoda, do wysoko$ci dochodow uzyskiwanych przed wypadkiem z tytulu emerytury i wynagrodzenia
za prace u pozwanego. W ocenie tego Sadu nie podlega uwzglednieniu rowniez roszczenie o rente uzupetniajgca w
oparciu o teze, ze zwiekszyly sie potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé w przypadku powoda.
Strona powodowa uzasadniala to dodatkowymi kosztami opieki 0s6b trzecich (600 z1), zakupem lekéw i innych
srodkéw medycznych oraz opatrunkowych (300 zl), kosztami dojazdow (ok. 528 z}), kosztami eksploatacji protezy
(ok. 340 zb).

Odnoénie kosztow opieki sad meriti zaznaczyl, ze nie wykazano, aby byly one faktycznie ponoszone oraz aby byly
uzasadnione. Powodem bowiem opiekuje sie i stuzy mu pomoca niepracujgca zona, ktéra z tego tytulu jak zeznala
otrzymuje $§wiadczenie opiekuiicze. Zona jest na utrzymaniu powoda, a zatem takze z tego powodu winna udziela¢
powodowi niezbednej pomocy. Nie udowodniono takze, aby powdd ponosil jeszcze inne dodatkowe wydatki na
leczenie i dojazdy. Powod zeznal, iz poza kilkoma miesigcami bezposrednio po powrocie ze szpitala, nie ponosi
obecnie dodatkowych kosztow. Nie zazywa lekoéw (oprocz sporadycznie Srodkow przeciwbolowych), a pozostale koszty
zwiazane z eksploatacja protezy i pielegnacja kikuta sa refundowane z NFZ i (...)u. Potwierdzit to zreszta biegly z
zakresu rehabilitacji stwierdzajac, ze nie wystepuja po stronie powoda obecnie dodatkowe koszty leczenia, a te ktore
wystepuja sa catkowicie refundowane. Ponadto wydatki poniesione w zwigzku z leczeniem powoda w okresie od 22
listopada 2011 r. do 13 kwietnia 2013 r. nalezalo uzna¢ za rozliczone i pokryte z otrzymanych dotychczas odszkodowan.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze powdd nie wykazal, aby ponoszone koszty leczenia wykraczaly poza kwoty juz
spelione (art. 6 k.c.). Biegly z zakresu rehabilitacji uznal, ze dodatkowe wydatki wskazywane przez powoda nie sg
celowe i uzasadnione jego stanem zdrowia. Nie wykazano takze, aby zmniejszyly sie widoki powodzenia na przyszlosc
powoda, zwazywszy, ze byl i jest emerytem, nie uzyskiwal dodatkowych dochodéw i profitow, poza wynagrodzeniem
z tytulu pracy u pozwanego. Obecnie jego sytuacja materialna i osobista jest porownywalna do tej sprzed wypadku.
Fakt, Ze nie hoduje obecnie hobbystycznie drobiu ozdobnego i nie uprawia dzialki nie wplywa na osad przeslanek z
art. 444 § 2 k.c. OkolicznoSci te zostaly uwzglednione przy miarkowaniu zado$éuczynienia za doznane krzywdy na
podstawie art. 445 § 1 k.c.

Dlatego roszczenie o rente uzupeliajaca Sad Okregowy oddalil jako bezpodstawne i nieudowodnione. Dotyczylo
to takze roszczenia o rente skapitalizowana, ktére w istocie obejmowalo zwrot kosztéw poniesionych w zwiazku
z procesem leczenia powoda, dojazdami rodziny, poniesionymi kosztami na pielegnacje, opatrunki wyzywienie i
zaopatrzenie w proteze tymczasowa. Wydatki te nie watpliwie byly celowe i zostaly faktycznie poniesione przez
powoda. Srodki na powyzsze zakupy i refinansowanie dojazdéw rodziny pochodzily z wyplaconych odszkodowar.
Wobec tego, ze nie wykazano, aby te wydatki przewyzszaly uzyskane juz Swiadczenia, nie ma podstaw do ich zadania,
albowiem zostaly juz wyrownane. Dotyczy to takze wyodrebnionych kosztéw dojazdéow do placowek medycznych
(4.319,04 z1) i kosztéw protezy modularnej (27.800 zl). Dotychczas poniesione koszty zostaly zrekompensowane i
wyrdéwnane, i dlatego roszczenia odszkodowawcze wywiedzione z art. 444 § 1 k.c. sad ten uznat za nieuzasadnione.
W powyzszych rozliczeniach nalezalo uwzglednié takze wklad wlasny powoda w ramach 50 % przyczynienia sie (art.
362 k.c.).

Nastepie Sad Okregowy wyjasnil, Ze naprawienie szkody z tytulu uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, obejmujace
wszelkie wynikle z tego tytulu koszty (art. 444 § 1 zdanie 1 k.c.) obejmuje wydatki pozostajace w zwigzku z
uszkodzeniem, jezeli sa3 one konieczne i celowe. Obejmuja one zatem koszt leczenia, specjalnego odzywiania,
niezbednych pomocy przejazdéw, zapewnienia pomocy os6b trzecich, rehabilitacji (wyrok SA w Warszawie z
dnia 2 czerwca 2010 r., I Aca 5/10). Muszg to by¢ jednakze koszty, ktére pozostaja w zwigzku przyczynowym z
likwidacja skutkdéw uszkodzenia ciala, lub jezeli jest to niemozliwe, z przystosowaniem otoczenia w celu ulatwienia
funkcjonowania poszkodowanego. Koszty te nalezy ocenia¢ wedlug kryteriow obiektywnych w zakresie potrzeb
poszkodowanego. Powo6d przyznal, ze uzyskane z tytulu wypadku $wiadczenia przeznaczyl nie tylko na pokrycie
kosztow leczenia, dojazddw i protezy, ale réwniez na samocho6d i inne cele nie zwigzane z wypadkiem przy pracy. Z tego
tez wzgledu, majac na wzgledzie uzupekliajacy charakter cywilnych roszczen zwigzanych z wypadkiem przy pracy sad



ten uznal, ze wskazywana w pozwie szkoda (koszty leczenia i dojazdow) zostaly juz w pelni pokryte z innych §wiadczen
uzyskanych juz przez powoda.

Natomiast sad pierwszej instancji majac na wzgledzie dyspozycje art. 444 § 1 zdanie 2 k.c. uznal za cze$ciowo
uzasadnione roszczenie o wylozenie z géry sumy potrzebnej na koszty leczenia, a mianowicie na zakup nowej protezy.
W zakresie jej celowo$ci oraz wskazanego dla powoda typu oprotezowania, a takze potrzebnych na to kosztow
wypowiedzial sie w sposdb fachowy i wyczerpujacy biegly z zakresu rehabilitacji ruchowej. Biegly ten odniést sie do
roszczenia powoda dotyczacego zakupu protezy wskazanej w fakturze pro forma na kwote 205.500 zl. Wskazal on,
ze z r6znych wzgledow proteza ta nie jest wskazana dla powoda, tak z uwagi na stan zdrowia i sprawnoéci ruchowej
powoda, jego wiek oraz ograniczone mozliwo$ci poprawienia swojej dotychczasowej motoryki. W ocenie bieglego
proteza ta nie ,poprawi komfortu zycia powoda” i dlatego nie jest celowa. Natomiast koszt zalecanej dla powoda
komfortowej protezy udowej modularnej, opisanej przez biegtego w opinii waha sie w granicach 30.000 — 40.000
z}. Taki wydatek sad meriti uznal za uzasadniony stanem zdrowia i potrzeb powoda, i dlatego, po uwzglednieniu
przyczynienia przyznano powodowi z tego tytutu kwote 15.000 zl.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji przyjal, ze powod wykazal, iz istnieje potrzeba wymiany protezy na nowa, a jej
koszty zostaly ustalone w oparciu o dowody z opinii bieglego i informacje z zakladoéw protetycznych. Przy czym, sad nie
przyznat od tej kwoty odsetek ustawowych, albowiem kwota ta bedzie wymagalna dopiero z chwilg uprawomocnienia
sie wyroku, albowiem do tej pory powdd nie ponioést zadnych kosztoéw na ten cel. Fakt celowosci medycznej i kosztow
z tego tytulu w zasadzie nie byt przez strone pozwana kwestionowany. Uwzgledniono takze kwote refundacji z NFZ,
ktéra powodowi przystuguje na ten zakup. Koszty eksploatacji protezy i oprzyrzadowania oraz pielegnacji nogi sa takze
w niezbednym zakresie refundowane z NFZ, dlatego nie ma podstaw do zasadzenia dodatkowych kwot z tego tytulu.
Wynika to takze z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji. Dlatego powddztwo w tym zakresie, ponad kwote przyznana
wyzej oddalono jako bezpodstawne.

Ustalajac kwoty naleznych odszkodowan i wydatkowanych §rodkéw finansowych poniesionych na koszty leczenia,
Sad Okregowy kierowal sie dyspozycja art. 322 k.p.c. uznajac, ze kwoty poniesione przez powoda byly realne i
niewygorowane, a poza tym wobec postawy procesowej strony pozwanej w tym przedmiocie sad ten przyjal, iz ich
wysoko$¢ zostala przyznana w Swietle art. 230 k.p.c.

Ponadto sad pierwszej instancji podkreslil, ze w zakresie oceny stanu zdrowia i uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
wypadkiem przy pracy opart sie na wyczerpujacych i spdjnych opiniach bieglych lekarzy. Zaprezentowane przez nich
ustalenia i wnioski zawarte tak w opiniach gtéwnych, jak i opiniach uzupekniajacych, sad przyjal za wlasne uznajac,
iz stanowia fachowe i miarodajne dowody w tym zakresie w przedmiotowej sprawie. Biegli w spos6b wyczerpujacy
odniesli sie do zarzutéw i pytan stron, ktore to wyjasnienia Sad uznat za pelne i wystarczajace.

W ocenie tego sadu powdd ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku przy
pracy z dnia 22 listopada 2011 r., ktére moga ujawnic sie w przysztoéci charakter i rozmiar skutku wypadku moze ulec
zmianie (pogorszeniu) i dlatego takie zastrzezenie jest celowe (art. 189 k.p.c.).

Majac na wzgledzie art. 100 k.p.c. oraz charakter sprawy, a takze postawe procesowa pozwanego Sad Okregowy uznal,
ze wydatkami w sprawie winien zostaé obcigzony w caloéci pozwany, po pomniejszeniu o wplacong zaliczke 1.000
zh. Wydatki tacznie wniosly 4.864,09 zl. Oprdcz tego pozwanego obciazono oplata stosunkowa od zasadzonych kwot.
Laczna kwota z tego tytulu wynosi 8.364,09 zl, ktéra to zasadzono od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, albowiem
powdd byt zwolniony od uiszezenia kosztow sadowych w calo$ci. Koszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniesiono
miedzy stronami majac na uwadze ostateczny wynik procesu, charakter sprawy oraz poréwnywalne wydatki z tego
tytulu. W pozostalym zakresie powoda nie obcigzono kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie
jego sytuacje majatkowa, osobista oraz zdrowotng, a takze charakter roszczen.

Z powyzszym Sadu Okregowego w Koszalinie nie zgodzily sie obie strony.



Powod Z. B. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo (punkt IV) co do kwoty:
- 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia,
- 9.000 zl tytulem cze$ci kosztow nowej protezy,

- 480 7zl tytulem comiesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb platnej z géory do 10 dnia kazdego miesigca
poczawszy od 13 lutego 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci kazdej z rat,

- 11.520 z} tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia nastepnego po uplywie 7 dni od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 362 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w pow6d przyczynil sie do powstania szkody w wysoko$ci
50%, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym z opinii bieglego sagdowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy wynika, Ze stopien tego przyczynienia jest nieznaczny i powinien on wynosi¢ co
najwyzej 20%;

2) art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i zaliczenie na poczet wysokoSci naleznego zado$c¢uczynienia kwoty
jednorazowego odszkodowania (w kwocie 40.800 z}), jakie powod otrzymal z ZUS, podczas gdy $§wiadczenie to zostalo
zaliczone rowniez na poczet kosztoéw leczenia i dojazdéw do placowek medycznych, jakie poniost powdd w zwiazku z
wypadkiem, co skutkowalo zasadzeniem nizszej kwoty zado$cuczynienia;

3) art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zaliczenie na poczet wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia
odszkodowania (w kwocie 12.000 z}), jakie powdd otrzymal z prywatnego ubezpieczenia, co skutkowalo zasadzeniem
nizszej kwoty zadoSéuczynienia;

4) art. 444 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze powodowi nie przystuguje renta tytulem zwiekszonych
potrzeb obejmujaca koszty pomocy osoby trzeciej z uwagi na fakt, iz po pierwsze opieke te wykonuje pozostajaca
na jego utrzymaniu zona w zwigzku z czym jest zobowigzana do sprawowania tej opieki, po drugie, ze powdd nie
udowodnil, aby ponosil w zwigzku z tym koszty, co skutkowalo oddaleniem zadania zaplaty renty w tym zakresie,
podczas gdy szkoda jest juz sam fakt konieczno$ci sprawowania tej opieki bez wzgledu na fakt, czy koszty te zostaly
rzeczywiscie przez powoda poniesione.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- podwyzszenie kwoty zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda w pkt I zaskarzonego wyroku do 150.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

- podwyzszenie kwoty zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda w pkt IT zaskarzonego wyroku do 24.000 zl,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 480 zl tytutem comiesiecznej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb
platnej z gory do 10 dnia kazdego miesigca poczawszy od 13 lutego 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia platnosci kazdej z rat,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.520 zl tytulem skapitalizowanej renty z tytutu zwiekszonych
potrzeb wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po 7 dni od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w pierwszej instancji wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego,



- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w drugiej instancji wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, Ze nie zgadza sie z wielkoScia przyjetego przez sad pierwszej
instancji jego przyczynienia sie do wypadku albowiem do naruszenia elementarnych zasad bezpieczenstwa doszlo
réwniez po stronie pozwanego i to w przewazajacym stopniu. Zdaniem skarzacego po stronie pozwanego mamy do
czynienia z wing w postaci razacego niedbalstwa, natomiast zachowanie powoda moze zosta¢ ocenione co najwyzszej w
stopniu lekkomys$lnoéci. Przy czym, powod zwrdcil uwage, na tre§¢ wyroku Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim
IT Wydziat Karny z dnia 7 marca 2013 r. (sygn. akt II K 430/12) oraz ustalenia opinii bieglego z zakresu bhp C. C. i
podkreslil, ze pozwany nie dopelnil obowiazku prawidlowej organizacji pracy, zgodnej z zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy. Pozwany nigdy nie wyznaczyl osoby lub kilku os6b, ktora pelnilaby funkcje sygnalisty. Nigdy tez nie
pouczyl zadnego z pracownikéw o zagrozeniach wynikajacych z wykonywania takich prac. Czynno$ci te wykonywane
byly bez jakiegokolwiek nadzoru. Pozwany nie zadbal rowniez o posiadanie wlaSciwej dokumentacji w zwiazku z
eksploatowaniem wozka jezdniowego z napedem silnikowym. Przesuwanie kontenera odbywalo sie wiec w warunkach
razacego niedbalstwa i braku poszanowania elementarnych zasad bezpieczenstwa. Jak stusznie wskazat biegly, tego
typu prace nalezy zaliczy¢ do prac szczegoblnie niebezpiecznych. Tym samym pozwany naruszyt jeden z podstawowych
obowiazkoéw pracodawcy, a mianowicie obowiazek zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz
prowadzenia systematyczne szkolenia pracownikow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, zgodnie z art. 94 pkt.

4 k.p.

Odnoszac sie natomiast do stopnia winy powoda, apelujacy podniosl, ze jak stusznie wskazal biegly sadowy mgr inz.
C. C. (2) w opinii uzupeliajacej, brak jest podstaw do postawienia tezy, iz bezposrednia przyczyna wypadku bylo
zachowanie powoda. Nieprawidlowoscia po stronie powoda bylo wejscie w sfere zagrozenia bez upewnienia sie czy nie
bede wykonywane czynnosci zwigzane z przesuwaniem kontenera. Biegly uzasadniajac swoje stanowisko co do stopnia
winy powoda wskazal na skale uchybien po stronie pozwanego, co tez umknelo sadowi pierwszej instancji. Powod w
pelni podziela stanowisko bieglego, ze gdyby pozwany opracowat procedury postepowania zwiazanego z bezpiecznym
transportem kontenera i realizowal te procedury nawet przy niewlasciwym zachowaniu sie os6b nieuczestniczacych
W procesie przemieszczania kontenera, istniala mozliwo$¢ zblizona do 100% wyeliminowania zagrozen zwigzanych
z tym manewrem. Jednocze$nie apelujacy podkreslit stanowisko bieglego, ze to na pracodawcy cigzy obowiazek
opracowania i wdrozenia do realizacji takich procedur postepowania, ktore zapewnilyby bezpieczne przemieszczanie
kontenera i fakt braku opracowania tych procedur nie moze znie$¢ odpowiedzialno$ci z pracodawcy i przeniesienia
jej na osoby nieuczestniczace w tym procesie nawet, gdy ich zachowanie bylo nie do konca wlaéciwe. Przy czym
skarzacy podzielil takze stanowisko bieglego, ze powdd przyczynilt sie do wypadku w niewielkim stopniu. Biegly,
posiadajacy wiadomosci specjalne w swojej dziedzinie, w sposéb prawidlowy wskazat na skale uchybien pozwanego
i powoda w zwiazku z organizacja pracy. Nadto powdd podnidsl, ze pomiedzy wskazana przez bieglego wysokoécia
jego przyczynienia sie do powstania wypadku, a wysoko$cia tego przyczynienia ustalona przez sad pierwszej instancji,
istnieje za duza rozbiezno$¢. Skarzacy mial takze na uwadze, ze w pierwszej kolejnosci biegly wskazal wiec na
podstawowe przyczyny, ktére doprowadzity do wypadku, a ktore to lezaly po stronie pozwanego, nie powoda. Powod
wywodzi wiec, ze wieksza odpowiedzialnoécig za powstanie wypadku nalezy obarczy¢ pozwanego.

Nastepnie przywolujac tresé¢ art. 362 k.c. oraz poglady doktryny i orzecznictwa apelujacy podniosl, ze zastosowanie
art. 362 k.c. nie ma charakteru obligatoryjnego, a umniejszenie §wiadczenn odszkodowawczych jest uprawnieniem,
nie za$ obowigzkiem, sadu orzekajacego. Sad winien zbada¢ wszelkie okolicznoSci sprawy, ktére przemawiajg za,
jak i przeciwko zmniejszeniu obowiazku naprawienia szkody. Zastosowanie art. 362 k.c. nie moze mie¢ charakteru
automatycznego, wrecz mechanicznego, a za takie wlasnie uznaé nalezy zastosowanie zmniejszenie $wiadczen
odszkodowawczych o 50% przez sad pierwszej instancji. Apelujacy zaznaczyl przy tym, Ze ograniczenie obowigzku
naprawienia szkody nie moze by¢ dokonywane w oderwaniu od skutkéw wypadku. W niniejszej za$ sprawie skutki
zdarzenia okazaly sie tragiczne. Powdd cudem uniknal $mierci, za§ doznane przez niego obrazenia ciala skutkuja
bardzo wysokim trwalym uszczerbkiem na zdrowiu.



W ocenie skarzacego, z uwagi na okolicznoé¢, ze dobrem, w ktére godzi czyn niedozwolony jest Zycie i
zdrowie czlowieka, ktore podlega szczegolnej ochronie prawnej, ograniczanie §wiadczen odszkodowawczych nalezy
zakwalifikowa¢ jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego z art. 5 k.c. Apelujacy zaznaczyl, ze w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06 (LEX nr 369169), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,artykul 362
k.c. traktuje wprawdzie przyczynienie sie poszkodowanego, jako okoliczno$¢ ograniczajaca odpowiedzialno$é sprawcy
szkody, nie mozna jednak nie dostrzegaé, ze wyjatkowo - ze wzgledu na okolicznoéci danego wypadku - zmniejszenie
obowigzku naprawienia szkody pomimo przyczynienia sie poszkodowanego moze pozostawa¢ w sprzeczno$ci z
zasadami wspoélzycia spolecznego. W takich wypadkach trzeba uznac za dopuszczalne postulowane w nauce prawa
skorzystanie przez sad z mozliwoSci odstgpienia od zmniejszenia odszkodowania.”. Nadto wedlug apelujacego,
ustalony przez sad pierwszej instancji stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody nie koresponduje
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie sposob bowiem zgodzié¢ sie z przerzuceniem polowy odpowiedzialnoéci
na powoda, ktoéry po pierwsze nie mial wplywu na spos6b zarzadzania praca, a po drugie naruszone zostalo jego
dobro osobiste, jakim jest zdrowie. Powod juz do konca zycia zostanie kaleka. Niepelnosprawnoéc juz zawsze bedzie
ograniczala go we wszystkich sferach swojego zycia. Na poparcie tego stanowiska apelujacy przywolal wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., II PK 239/13 (MoPr 2015 nr 1, str. 34), w ktéorym Sad ten wskazal, ze w
szczegolnosci gdy w gre wchodzi deliktowa odpowiedzialnoé¢ pracodawcy za szkody wyrzadzone pracownikowi,
moze sie zdarzy¢, ze pomimo, iz ten ostatni przyczynil sie do ich powstania, otrzyma pelne naprawienie szkdd,
gdy owo nieprawidlowe zachowanie bylo nastepstwem zaniedban pracodawcy w zakresie zapewnienia wlasciwych
warunkdéw pracy, a skutki zdarzenia sa dotkliwe (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1970 r., I PR 109/70,
niepublikowany i z dnia 14 maja 1971 r., ITII PRN 26/71, NP 1971 nr 11, s. (...)).

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wskazal, ze jego przyczynie sie do wypadku nalezy przyjaé w niewielkim stopniu,
na poziomie co najwyzej 20%.

Odnoénie kwestii zado$cuczynienia apelujacy podkreslil, ze nie kwestionuje ustalonej przez sad pierwszej
instancji kwoty wyjSciowej tytulem zadoS$éuczynienia. Natomiast powod kwestionuje sposoéb obliczenia wysokosci
zado$éuczynienia, albowiem sad pierwszej instancji nie powinien od ustalonej kwoty odlicza¢ ani jednorazowego
odszkodowania wyplaconego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ani kwoty 12.000 zl, jakg powo6d otrzymal w ramach
swojego prywatnego ubezpieczenia.

Celem poparcia powyzszego stanowiska skarzacy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005
r., I PK 253/04, w ktorym wskazano: co do zasady nie ma podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu
zado$Cuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) o otrzymane z ubezpieczenia spolecznego jednorazowe odszkodowanie, jezeli
zostato ono zuzyte na pokrycie kosztéw wyniklych z uszkodzenia ciala, co spowodowato zmniejszenie odszkodowania
(art. 444 § 1 k.c.), obnizonego nastepnie o kwote odpowiadajaca stopniowi przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody (art. 362 k.c.). Dalej Sad Najwyzszy podniosl, ze otrzymane przez poszkodowanego $wiadczenie
odszkodowawcze z ubezpieczenia spolecznego (jednorazowe odszkodowanie) nalezy uwzgledniaé przy ocenie
wysokosci $wiadczen uzupeliajacych, gdyz stuzy ono pokryciu kosztéw i wydatkdéw spowodowanych wypadkiem,
a takze rekompensuje doznang krzywde. W pierwszej kolejnosci jednorazowe odszkodowanie nalezy uwzglednic
przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania, gdy zostalo ono przeznaczone na pokrycie kosztoéw wyniklych z wypadku.
Uwzglednienie to moze by¢ sprowadzone do odliczenia otrzymanego jednorazowego odszkodowania od wysoko$ci
poniesionej szkody. Nalezy wiec ustali¢ zgodnie z art. 444 § 1 k.c. zdanie pierwsze k.c. "wszelkie koszty wynikle
z uszkodzenia ciala (rozstroju zdrowia)" i oceni¢, w jakim zakresie zostaly one zaspokojone jednorazowym
odszkodowaniem. Nastepnie nalezy uwzgledni¢ stopien przyczynienia sie poszkodowanego, obnizajgc "stosownie do
okolicznos$ci" (art. 362 k.c.) wysoko$é odszkodowania. Stosownie do okoliczno$ci, czyli w takim zakresie (procencie,
ulamku), w jakim poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody. Taki sposob ustalenia odszkodowania jest
utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczegdlnoSci w wyroku z dnia 7 czerwca 1976 r., (OSNCP
1977/5-6/89; PiP 1978 nr 3. s. 178 z glosa A. Szpunara) Sad Najwyzszy przyjal, ze odszkodowanie nalezne wedlug
prawa cywilnego oblicza sie - w sytuacji, gdy zostaly wyplacone $wiadczenia zwiazane z wypadkiem przy pracy,
poszkodowany za$§ przyczynil sie do powstania szkody - w ten sposdb, Ze obliczone wedlug prawa cywilnego



odszkodowanie zmniejsza sie o sumy wyplacone na podstawie przepiséw o wypadkach przy pracy, a od kwoty w ten
sposéb okreslonej odejmuje sie kwote odpowiadajacg stopniowi przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody (por. tez uchwate polaczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 1962 r., III PO 5/62, OSNCP 1964/4/65 oraz wyrok z dnia 26 czerwca 1963 r., III PR 17/63, OSNCP
1964/6/118). Skarzacy przytoczyl takze orzecznictwo sadéw apelacyjnych na poparcie powyzszego stanowiska tj.:

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 lipca 2016 r., III APa 6/15: w czeéci dotyczacej zasadzenia kosztéw
zakupu sprzetu ortopedycznego w kwocie 215,28 zl, kosztow dojazdu ojca powoda R.F. do szpitala w kwocie 6.300
z} oraz kosztéw opieki sprawowanej przez ojca powoda R.F. w kwocie 22.344 zl, Sad zakwalifikowal powyzsze
roszczenia jako odszkodowawcze. Powdd otrzymal z Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych kwote 48.887 zl tytulem
jednorazowego odszkodowania. Kwote powyzsza Sad uwzglednil przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 1., I PK 253/04). W ocenie Sadu $wiadczenie odszkodowawcze z
ubezpieczenia spolecznego w pelni pokrylto koszty zwigzane z wypadkiem, ktorych domaga sie powod. W tej sytuacji
powbdztwo w zakresie dalej idacych roszezen odszkodowawczych powoda zostato oddalone;

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2016 r., III APa 32/15: jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal,
ze tak miarkowana kwota zado$cuczynienia nie podlega w tym przypadku pomniejszeniu o kwote wyplaconego
powodowi odszkodowania z ubezpieczenia spolecznego. W orzecznictwie utrwalit sie bowiem poglad, akceptowany w
pelni przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejszg sprawe, ze co do zasady nie ma podstaw do obnizenia naleznego
poszkodowanemu zado$éuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) o otrzymane z ubezpieczenia spotecznego odszkodowanie, jezeli
zostalo ono zuzyte na pokrycie kosztéw wyniklych z uszkodzenia ciala, co spowodowato zmniejszenie odszkodowania
(art. 445 § 1 k.c.) - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r., I PK 253/04, OSNP 2006/5-6/73.
(...) Sad Apelacyjny stwierdza wiec, ze w przedmiotowej sprawie, powdd nie zglosil przeciwko pozwanemu zadania
zaplaty odszkodowania z art. 444 § 1 k.c., a zatem nalezy przyjaé, ze powdd uznal, iz wyplacone mu odszkodowanie
z ubezpieczenia spolecznego zrekompensowalo te koszty w caloSci. Powyzsze oznacza, ze nalezne powodowi
zado$¢éuczynienie nie podlega zmniejszeniu o kwote odszkodowania wyplaconego z ubezpieczenia spolecznego;

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 maja 2015 r., III APa 7/15: jak trafnie podnosi sie w doktrynie
i orzecznictwie, Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nalezy bra¢ pod uwage, gdyz szkoda wynikla z
jednego zdarzenia, zblizony jest cel Swiadczen, a ponadto §wiadczenia przystluguja tej samej osobie. Jednorazowe
odszkodowanie przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
chor6b zawodowych, jak i uzupelniajace $wiadczenia cywilnoprawne (art. 446 § 4 k.c.) stuza kompensacie szkody
na osobie. Odszkodowanie z ustawy wypadkowej ma przy tym charakter mieszany. Przyjmuje sie, ze jednorazowe
odszkodowanie powinno kompensowac szkode o charakterze majatkowym i niemajatkowym, moze wiec spelniaé role
odszkodowania, jak i zado$¢uczynienia pienieznego. Niewatpliwie roszczenia z deliktu maja charakter subsydiarny w
stosunku do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jednorazowe odszkodowanie shuzy pokryciu kosztow i wydatkow
spowodowanych wypadkiem, ale takze rekompensuje krzywde. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2005 1., I PK 253/04 (OSNP 2006/5-6/73), iz otrzymane przez osobe
uprawniong $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego nalezy uwzgledniaé przy ocenie wysoko$ci zado$éuczynienia,
chyba ze zostalo ono w calo$ci zuzyte na pokrycie kosztéw zwiazanych z powstala szkoda majatkowsa, co spowodowalo
zmniejszenie naleznego odszkodowania (art. 444 § 1 k.c.);

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 marca 2015 r., III APa 5/14: przechodzac za$ do kwestii
wyliczenia kwoty, jaka powodowi pozostala z wyplaconego mu jednorazowego odszkodowania, nalezy zauwazy¢, iz po
uiszczeniu kosztow dotychczasowej i nowej protezy, powodowi pozostaje do dyspozycji jeszcze kwota 20.000 zt. Majac
powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny - tak jak to uczynil Sad Okregowy - przyjal, ze na poczet naleznego powodowi
zado$éuczynienia powinna zostaé zaliczona pozostala jeszcze z wyplaconego jednorazowego odszkodowania kwota
10.000 z}. Godzi sie zauwazy¢, iz odejmujac ww. kwote 10.000 z} od kwoty naleznego powodowi zado$c¢uczynienia
w wysoko$ci 150.000 zl, otrzymujemy kwote 140.000 zl, ktéra - stosownie do zasady unormowanej w ramach art.
362 k.c. - po uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie przez samego powoda do zaistnienia wypadku w wysokosci
70% prowadzi do uzyskania kwoty, jaka powinna by¢ wyplacona powodowi, to jest kwoty 42.000 zt (zob. ww. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r., I PK 253/04, OSNP 2006/5-6/73). Jednoczeénie zastrzec nalezy, iz
jest to wylacznie kwota z tytulu zado$céuczynienia, albowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego powod nie wykazal, aby
odszkodowanie, ktérego sie domagal, a ktére mialoby by¢ przeznaczone na zakup nowej protezy mogloby przekroczyc
kwoty wyplacone mu w ramach jednorazowego odszkodowania.

Poza powyzszym apelujacy zaznaczyl, ze linia orzecznicza dotyczaca kwestii zaliczenia jednorazowego odszkodowania
na poczet zado$cuczynienia, pomimo iz wydaje sie jednolita, tak jednak nie zawiera wyraznych wskazowek jak nalezy
$wiadczenie to uwzgledniaé poza zaleceniem, Ze nie powinno to nastgpi¢ w spos6b mechaniczny. Tytulem przyktadu
skarzacy wskazal na wyrok:

- Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02: jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku
przy pracy (wypadku w drodze do i z pracy) wyplacone przez pracodawce nie podlega odliczeniu od zado$éuczynienia
pienieznego przystugujacemu poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 k.c.; odszkodowanie to powinno natomiast
by¢ wziete pod uwage przy okre$leniu wysokoséci zadoSéuczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym
zmniejszeniem sumy zado$éuczynienia o kwote tego odszkodowania;

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10: w wyroku z dnia 12 pazdziernika 1999 r., II UKN
141/99 (OSNAP 2001/1/29) Sad Najwyzszy uznal, ze przy okre§laniu wysokoéci odpowiedniego zado$céuczynienia z
art. 445 § 1 k.c. powinna by¢ wzieta pod uwage zaplata przez pracodawce jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy. Podobnie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02 stwierdzono, Ze jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone przez pracodawce nie podlega odliczeniu od zado$¢uczynienia
pienieznego przystugujacemu poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 k.c., jednakze to odszkodowanie powinno
by¢ wziete pod uwage przy okre$laniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Otrzymanie przez poszkodowanego tego typu
Swiadczen oznacza wiec, ze nie nalezy mechanicznie (matematycznie) zmniejszy¢ zado$éuczynienia o ich kwote, ale
nalezy to uwzglednié przy ustaleniu ,odpowiedniej sumy”;

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 czerwca 2013 r., III APa 12/13: nie budzi watpliwosci, Ze przy ustalaniu
wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy uwzgledniaé¢ roznego rodzaju $wiadczenia otrzymane przez poszkodowanego.
Wedhug pogladu uksztaltowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 12 pazdziernika 1999 r., II UKN
141/99, OSNAP 2001/1/29), wyrok z dnia 11 stycznia 2000 r., II UKN 258/99, OSNAP 2001/9/318, wyrok z dnia
21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02), ktory Sad Apelacyjny w pelni podziela, jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy wyplacone z ubezpieczenia spolecznego nie podlega odliczeniu od zado$c¢uczynienia pienieznego
przystugujacego poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 k.c., jednakze odszkodowanie to powinno by¢ wziete pod
uwage przy okreslaniu wysokoSci zadoSéuczynienia. Otrzymanie przez poszkodowanego tego typu $wiadczen oznacza
wiec, ze nie nalezy mechanicznie (matematycznie) zmniejszyé zadoSéuczynienia o ich kwote, ale nalezy to uwzglednié
przy ustaleniu ,,odpowiedniej sumy”.

Reasumujgc apelujacy wskazal, ze skoro sad pierwszej instancji dokonal zaliczenia jednorazowego odszkodowania na
poczet roszczen odszkodowawczych powoda z art. 444 § 1 k.c., to bledem bylo jego ponowne zaliczenie na nalezne
powodowi zado$céuczynienie.

Dalej apelujacy podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji w uzasadnieniu, ze wydatki zwigzane z kosztami
poniesionymi w zwigzku z procesem leczenia, dojazdami rodziny, poniesionymi kosztami pielegnacji, zakupem
protezy byly niewatpliwie zasadne i celowe oraz ze koszty leczenia i dojazdow zostaly juz w pelni pokryte z innych
$wiadczen uzyskanych juz przez powoda. Jednak w ocenie skarzacego, nie sposéb zgodzic sie z stanowiskiem tego sagdu
w zakresie twierdzenia, ze koszty te zostaly pokryte w pelni. Pow6d powiem zeznal réwniez, ze zachodzila konieczno$é
dalszego leczenia, w tym konieczno$é podjecia rehabilitacji i poniesienia kosztéw zwigzanych z eksploatacja protezy,
a nadto zakupem ponczochy silikonowej, jednakze nie mial juz na to pieniedzy (vide protokél z rozprawy z dnia 12
stycznia 2017 1.).

Nastepnie skarzacy zarzucil, ze nie ma rbéwniez uzasadnienia zaliczanie na poczet naleznego powodowi
zado$Cuczynienia ewentualnych §wiadczen uzyskanych z tytulu umowy ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych



wypadkow. Sad Najwyzszy, podobnie jak przewazajaca czeS¢ przedstawicieli doktryny uznal, ze przeciwko stosowaniu
compensatio lucri cum damno w tych sytuacjach przemawia to, iz uszczerbek i korzy$é¢ nie sa wynikiem tego samego
zdarzenia, bowiem korzy$¢ jest skutkiem zawarcia umowy ubezpieczenia i zaklad ubezpieczen, spelniajac uméwione
Swiadczenie, umarza jedynie swoje wlasne zobowigzanie wobec uprawnionego. Sad ten stwierdzil tez, ze Swiadczenia
z ubezpieczen osobowych nie maja charakteru odszkodowawczego, przystuguja w umoéwionej, zryczaltowanej kwocie
niezaleznie od wysokosci szkody i tego czy szkoda w ogble wystapila, ich celem nie jest zwolnienie z dlugu sprawcy
szkody, lecz przysporzenie korzysci poszkodowanemu, skladki na ubezpieczenie sa placone przez poszkodowanego
lub jego zaklad pracy w celu pelniejszego wynagrodzenia szkody na osobie, a nie po to, by zlagodzi¢ odpowiedzialno$é
sprawcy (por. miedzy innymi uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1965 r., III PO 3/65, OSNCP 1965/12/198;
uchwate skladu siedmiu sedzidéw z dnia 27 marca 1961 r., I CO 27/60, OSN 1962/11/40; uchwale pelnego skltadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 listopada 1968 r., III PZP 29/68, OSNCP 1969/5/79; wyroki z dnia
24 sierpnia 1962 r., 2 CR 971/61, OSNCP 1963/10/228; z dnia 25 maja 1970 r., I CR 209/70, OSNCP 1971/1/13;
z dnia 31 sierpnia 1981 r., IV CR 293/81, OSNCP 1982/2-3/40 oraz z dnia 27 stycznia 2004 r., II CK 376/02,
LexPolonica nr 1610777). Nadto pow6d wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK
685/15, w ktéorym Sad ten postawil teze, ze instytucja compensatio lucri cum damno nie powinna by¢ tak wykladana
i stosowana by tworzy¢ przywileje na rzecz zobowigzanego do naprawienia szkody i nie ma stuzy¢ lagodniejszemu
traktowaniu sprawcy szkody tylko, dlatego, ze poszkodowany uzyskal pewne korzys$ci majatkowe. Z kolei w wyroku
z dnia 28 stycznia 2014 r., I CSK 200/13, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze regula wyréwnania korzysci z uszczerbkiem
(compensatio lucri cum damno) nie ma podstawy normatywnej w przepisach Kodeksu cywilnego. Zgodnie jednak
z zasada, ze odszkodowanie nie powinno prowadzi¢ do nieusprawiedliwionego wzbogacenia osoby poszkodowanej,
korzysci te przy spetnieniu okre§lonych przestanek podlegaja zaliczeniu na poczet odszkodowania. Zaliczenie korzySci
na szkode jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ich Zrédlem jest to samo zdarzenie i istnieje miedzy nimi normalny
zwiazek przyczynowy. Dodatkowo wymaga sie, by uzyskana korzy$¢ zaspokajala te same interesy poszkodowanego,
ktére ma zaspokoi¢ odszkodowanie oraz by wynikala z tej samej podstawy prawnej. Zaliczeniu podlegajg, zatem
rzeczywiScie odniesione korzysci, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na osobie ponoszacej odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza. Zdaniem skarzacego, na gruncie przedmiotowej sprawy nie mamy do czynienia ani z takg samg
podstawa prawna, ani z takim samym zrodlem zobowigzania, w zwigzku z czym odszkodowanie to nie powinno zostaé
zaliczone na poczet zadoS¢uczynienia.

Dalej apelujacy podniosl, ze w sprawie w oparciu o art. 444 § 2 k.c. domagal sie zasadzenia comiesiecznej renty tytulem
zwiekszonych potrzeb platnej do kazdego 10 dnia miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie poczawszy
od dnia 13 lutego 2014 r., a na S$wiadczenie to skladaly sie kwoty:

- 600 zl tytulem kosztoéw opieki.

- 300 z} tytulem kosztow leczenia, zakupu opatrunkéw i innych medykamentéw,
- 528 zl tytulem kosztéw dojazdu do placowek medycznych,

- 340 zl tytulem kosztow eksploatacji protezy.

Zdaniem skarzacego nie jest uprawnione stanowisko sadu pierwszej instancji, ktory uznal, ze skoro powdd nie
placi swojej zonie za opieke to nie moze domagac sie zwrotu kosztow tej opieki. Jezeli bowiem w wyniku
doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowanemu potrzebna jest opieka (stala lub tymczasowa),
odszkodowanie obejmuje takze koszty tej opieki. Nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiScie oplacil
koszty takiej opieki, stanowia ono element naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet wtedy, je$li opieka
sprawowana byla przez czlonkéw rodziny poszkodowanego nieodplatnie (tak Sad Najwyzszy miedzy innymi w
wyroku z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69, OSNCP 1969/12/229; wyroku z dnia 4 paZdziernika 1973 r., II
CR 365/73, OSNCP 1974/9/147). Szkoda jest juz bowiem koniecznoé¢ zapewnienia opieki, natomiast zapewnienie
sobie przez poszkodowanego taniej lub nawet nieodplatnej opieki nie zmniejsza szkody. Nadto renta tytulem
zwiekszonych potrzeb okreSlona w art. 444 § 2 k.c. nie moze by¢ traktowana jako $wiadczenie odrebne od



odszkodowania z art. 444 § 1 k.c. Odro6znia ja jedynie periodyczny charakter (jest Swiadczeniem okresowym). Tak
wiec — zdaniem skarzacego — fakt ponoszenia ciezaru opieki nad nim przez jego zone nie moze zwolni¢ osoby
ponoszacej odpowiedzialno§¢ od zwrotu kwoty obejmujacej warto$¢ tych $wiadczen. Takie stanowisko znajduje
poparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11, stwierdzil,
iz renta z art. 444 § 2 k.c. ma charakter kompensacyjny, stanowi forme naprawienia szkody i dla jej zasadzenia
wystarcza bowiem samo istnienie zwiekszonych potrzeb, bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony ponidst koszt ich
pokrycia; renta przystuguje takze w sytuacji, w ktorej opieke sprawowali nieodplatnie czlonkowie rodziny czy tez
opiekunka. Renta z tytulu zwiekszonych potrzeb stanowi naprawienie narastajacej szkody przyszlej, przejawiajacej sie
w konieczno$ci ponoszenia stalych wydatkow zwigzanych na przyklad z zapewnieniem poszkodowanemu specjalnej
opieki pielegniarskiej, zabiegow rehabilitacyjnych lub specjalnego odzywiania. Dla zasadzenia renty nie jest konieczne
wykazanie, ze poszkodowany rzeczywiScie ponosi takie wydatki, wystarczy samo istnienie zwiekszonych potrzeb
jako nastepstwa czynu wyrzadzajacego szkode. Okoliczno$é, ze opieke nad poszkodowanym sprawujg nieodplatnie
najblizsi czlonkowie rodziny, nie wylacza zatem obowiazku $wiadczenia renty przez zobowiazanego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 marca 1969 ., 1 PR 28/69, OSNCP 1969/12/229; z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNCP
1977/1/11; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40 oraz z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 392/04,
niepubl.).

Zatem w ocenie skarzacego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na ustalenie, ze w zwigzku z
wypadkiem ponosil i wciaz ponosi koszty:

- leczenia zwigzane przede wszystkim z zakupem $rodkéw przeciwbdlowych,

- opieki - z uwagi na niepelnosprawnosci powdd potrzebuje pomocy i opieki osoby trzeciej w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych oraz samopielegnacyjnych.

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. przestuchana w charakterze $wiadka zona powoda K. B. zeznala, ze pomaga
mezowi przy goleniu, przy kapieli. Musi poda¢ mu jedzenia albowiem nie jest w stanie samodzielnie go przenies¢.
Powyzsze potwierdzil pow6d na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r. Powod wcigz porusza sie o kulach. Aktualna
proteza nie spelnia swojej podstawowej funkeji, a mianowicie poczucia bezpieczenstwa. Proteza jest niestabilna, stad
tez powdd zmuszony jest do korzystania z kul tokciowych.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wniost o zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb z uwagi na koniecznoéc
sprawowania nad nim opieki w wymiarze okolo 2 godzin dziennie. Powdd w tym zakresie podtrzymuje zadanie w tym
zakresie sprecyzowane w pozwie i wywodzi, ze miesieczny koszty z tego tytulu powinien zostaé ustalony w wysoko$ci
600 zt (1j. 2 h/dziennie x 30 dni x 10 zt/h).

Jednocze$nie powo6d podniosl, ze jego aktualnie potrzeby zwiazane z kosztami leczenia zmniejszyly sie i moga byc
pokryte w caloéci z dodatku pielegnacyjnego.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje skarzacy wniost o zasadzenie skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki za okres jak wskazany w pozwie, tj. za okres od 14 lutego 2012
r. do 12 lutego 2014 r., co daje lacznie 24 miesiace (10,5 miesigca za 2012 r., 12 miesiecy za 2013 r. i 1,5 miesigca za
2014 1.), a wiec lacznie = 14 400 zt (600 zl x 24 miesigce).

Podsumowujac apelujacy majac na uwadze wskazany przez strone stopien przyczynienia w wysoko$ci 20%, wniost o
zasadzenie zaplaty dalszych kwot tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania obliczonych w nastepujacy sposob:

- zado$¢uczynienie: 200.000 zl (jako kwota wyjéciowa) — 40.000 zt (j. 20% przyczynienia) = 160.000 z}
160.000 z} — 10.000 zt (wyplacone przez pozwanego) = 150.000 z}

150.000 zt — 70.000 7} (zasadzone wyrokiem sadu pierwszej instancji) = 80.000 zt



- koszty nowej protezy: 30.000 zl (jako kwota wyjSciowa) — 6.000 zl (tj. 20% przyczynienia) = 24.000 zi
24.000 z} — 15.000 7l (zasadzone wyrokiem sadu pierwszej instancji) = 9.000 zt

- renta z tytulu zwiekszonych potrzeb: 600 zl - 120 7l (tj. 20% przyczynienia) = 480 zl

- skapitalizowana renta z tytulu zwiekszonych potrzeb: 14.400 zt — 2.880 zl (j. 20% przyczynienia) = 11.520 zl.

Pozwany T. B. (1) zaskarzyt wyrok w czesci tj. co do pkt I ponad kwote 40.000 zl oraz w zakresie zasadzonych odsetek,
co do pkt IT, TTTi V.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie:

1. prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i nienalezyta
ocene i rozwazenie materialu dowodowego, co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego tj. art. 362 k.c., a
polegajacych na przyjeciu, ze powdd przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia wskutek, ktérego doszlo do uszczerbku na
jego zdrowiu jedynie w zakresie 50%, podczas gdy to nieodpowiedzialne zachowanie powoda skutkowalo wypadkiem,
w wyniku ktorego doszlo do amputacji jego nogi;

2. prawa materialnego tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a tym samym nieodpowiednig ocene
przyjetych kryteriow ustalania wysokoSci zadoécuczynienia w przedmiotowej sprawie, jak réwniez bledna ocene
rozmiaru krzywdy powoda, a w konsekwencji wysoko$¢ naleznego mu zado$éuczynienia, gdy tymczasem z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ustalona przez Sad kwota 200.000 z} jest razaco wygdérowana i nie
adekwatna do doznanej przez powoda krzywdy;

3. art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego wobec powoda na przyszlo§é podczas, gdy ze
sporzadzonej opinii bieglego wynika, ze proces leczenia zostal zakonczony, a powod nie wykazal istnienia interesu
prawnego pozwalajacego na zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci na przyszto$c za skutki zdarzenia z dnia 22 listopada
2011T1.;

4. prawa materialnego tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez bledng wyktadnie w konsekwencji i zastosowanie prowadzace do
przyjecia, ze kwota zado$¢uczynienia podlega zasadzeniu z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 31 pazdziernika
2012 r. podczas gdy dopiero w orzeczeniu nastapilo ostateczne okreslenie wysoko$ci zobowigzania pozwanego wobec
powoda, co czyni nieuzasadnionym naliczenie odsetek od daty wczedniejszej;

5. prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad w uzasadnieniu wyroku ustalen faktycznych,
dowoddw, na ktorych sie oparl, zasadzajac kwote 15.000 zl tytulem czesci kosztow nowej protezy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
w pkt I wyroku kwoty 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty wydania wyroku w przedmiotowej
sprawie do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia oraz oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie,

- orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze w jego ocenie powdd przyczynil sie do zaistnienia i skutkow
wypadku, nie zachowujac nalezytej staranno$ci poprzez podejscie do kontenera przesuwanego przez wozek widlowy,
w taki sposéb, ze nie byl widoczny dla operatora wozka. Przyczynienie to pozwany ocenia na co najmniej 80-90%.
Jednocze$nie apelujacy podkreslil, ze powdd wielokrotnie uczestniczyl w podobnych manewrach majacych na
celu przesuwanie kontenera, stad tez powinien byl wiedzie¢, iz operator wozka nie ma mozliwoéci obserwacji
pola poza wozkiem. Przed przystapieniem do wykonywania jakichkolwiek prac w obrebie mozliwego ruchu
kontenera, powo6d zobowiazany byl upewnic sie, ze przebywanie w obrebie kontenera za wzgledu na mozliwosé jego



przemieszczenia nic zagraza jego bezpieczenstwu, a w przypadku zauwazenia jakiegokolwiek ruchu kontenera, byl
zobowiazany do niezwlocznego opuszczenia miejsca, w ktérym grozil mu kontakt z przemieszczanym kontenerem.
Jednocze$nie apelujacy zaznaczyl, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego
zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é inna
osoba. Zachowanie poszkodowanego musi przy tym stanowi¢ adekwatng wspdlprzyczyne powstania szkody lub jej
zwiekszenia, a wiec wlaczac sie jako dodatkowa przyczyna szkody. Przeslanka stosowania przepisu art. 362 k.c. jest
wiec taki zwiazek pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego, a powstala szkoda (zwiekszeniem sie jej
rozmiaréw), ze bez tej aktywnosSci poszkodowanego badz w ogble nie doznalby on szkody, albo wystapitaby ona w
mniejszym rozmiarze (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 pazdziernika 2016 r., I ACa 112/15).

Pozwany wskazal, ze zaréwno Panstwowa Inspekcja Pracy, jako jedna z przyczyn zaistnienia zdarzenia, wskazala na
wkroczenie przez powoda w strefe zagrozenia, jak rOwniez opinia bieglego z zakresu bhp potwierdzila ewidentne
przyczynienie sie powoda do zdarzenia z dnia 22 listopada 2011 r. Przy czym, apelujacy zwrocil uwage, ze zadne
uchybienia po stronie pracodawcy, nie zwalnialy pracownika z zachowania elementarnych zasad bezpieczenstwa
i prawidlowego postepowania w miejscu pracy. Powdd majac Swiadomos¢, ze kontener bedzie przesuwany bez
odpowiednich zabezpieczenn oraz wiedzac o ograniczonej widoczno$ci operatora wozka widlowego, nie tylko nie
powinien wchodzi¢ w strefe przemieszczanego kontenera, ale takze niedopuszczalnym i razgco nieodpowiedzialnym
po stronie powoda bylo wejScie na kontener w celu wrzucenia ramy rowerowej, w czasie gdy kierowca wozka mogl
rozpocza¢ manewry w celu uniesienia i przesuniecia kontenera na rolkach. Gdyby nie tak skrajnie naganne zachowanie
powoda, do wypadku w ogodle by nie doszlo. Stad tez w ocenie pozwanego stopien przyczynienia powoda do zaistnienia
zdarzenia, wskutek ktoérego ucierpial, winien zosta¢ okres§lony na poziomie co najmniej 80-90%.

Jednocze$nie skarzacy zarzucil, ze przyjeta przez Sad kwota 200.000 zl z tytulu zadoSéuczynienia stanowigca
wyjéciowa do okreslenia wysokoS$ci zasadzonej od pozwanego kwoty, jest kwota wygoérowang. Suma odpowiednia,
o ktérej mowa w przepisie art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookreslony, niemniej zar6wno w judykaturze, jak i
w doktrynie zostaly wypracowane kryteria pozwalajace ustali¢ jej wysoko§é. Zdaniem pozwanego, stan faktyczny
ustalony w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala przyja¢, ze rozmiar krzywdy doznanej przez
powoda uzasadnia zado$cuczynienie w przyznanej kwocie. Wysoko$é zado§éuczynienia powinna zaleze¢ od oceny
caloksztaltu okolicznos$ci konkretnej sprawy, w tym rodzaju naruszonego dobra, zakresu i rodzaju rozstroju zdrowia,
rozmiaru doznanych cierpien oraz czasu ich trwania i ich intensywnoSci, nieodwracalnosci nastepstw, konsekwencji
uszezerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym, szans na przyszlo$§é oraz innych czynnikoéw podobnej natury
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, LEX nr 369691; z dnia 20 kwietnia 2006 r.,
IV CSK 99/05, OSP 2009/4/40; z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98, OSNP 2000/16/626). Zatem wedlug
pozwanego w przedmiotowej sprawie, orzekajac o wysoko$ci zadoSéuczynienia, nalezalo wzig¢ pod uwage wiek
powoda, fakt, ze bytjuz na emeryturze, ze doznane przezycia psychiczne nie przybraty postaci choroby oraz uwzglednic
kwoty pobranych juz przez powoda odszkodowan oraz wyplaconego mu przez pozwanego zado$éuczynienia.

W ocenie apelujacego sad dopuscil sie takze naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
wobec powoda na przyszloé¢, pomimo braku ku temu obiektywnych przestanek, a w szczeg6lnoéci niewykazana
interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia. Strona powodowa jako dysponent procesu, na ktérym spoczywa,
zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar dowodu w zakresie wykazania zasadno$ci zgloszonego roszczenia, nie wykazala
istnienia obiektywnego interesu prawnego, ktéry uzasadnialby ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego wobec
powoda za skutki wypadku z dnia 22 listopada 2011 r. Co wiecej zgodnie z opinia bieglego z zakresu ortopedii proces
leczenia zostal zakonczony, a stan zdrowia powoda jest dobry. Apelujacy podkresdlil, ze decydujacy dla korzystania
z formy powodztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest wylacznie interes prawny powoda (por. uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 30 grudnia 1968 r., III CZP 103/68, OSNCP
1969/5/85). Jezeli zatem interes prawny powoda przemawialby za wytoczeniem powodztwa o ustalenie w sytuacji,
w ktorej jego prawo juz zostalo naruszone, nie ma zadnych przeszkoéd do wytoczenia przez niego takiego powddztwa.
Interes powoda w jego wytoczeniu stanowi kryterium zasadnoéci wyboru tej formy ochrony praw. Przy tym pojecie
interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadow w celu



zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 125/03,
LEX nr 484673 oraz wyrok tego Sadu z dnia 31 stycznia 2008 r., II CSK 387/07, niepubl). Dlatego przyjmuje
sie w orzecznictwie, ze uzaleznienie powodztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie,
z uwzglednieniem celowosSciowej jego wykladni, konkretnych okolicznoéci danej sprawy, szeroko pojmowanego
dostepu do sadow i tego, czy w drodze innego powddztwa (powoddztwa o §wiadczenie) strona moze uzyskac pelng
ochrone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02, LEX nr 391789; 8 lutego 2013
r., IV CSK 306/12, LEX nr 1318437; 22 pazdziernika 2014 r., II CSK 687/13, LEX nr 1566718). Interes prawny
musi istnie¢ obiektywnie, aby uzasadniaé zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Jego istnienia jednak nie
mozna traktowaé jako jedynej przestanki decydujacej o uwzglednieniu powddztwa o ustalenie. Jest on warunkiem
umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego (por.
w zwiazku z tym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007 r., III CSK 123/07, LEX nr 319237). Interes prawny
musi istnie¢ w chwili orzekania - art. 316 § 1 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., II CSK 143/12,
LEX nr 1288628).

Pozwany z cala stanowczo$cia zaznaczyl, Ze prewencyjne zapobieganie powstaniu sporu pomiedzy stronami w
przyszlosci nie jest wystarczajacym argumentem za przyjeciem istnienia interesu prawnego. Niezaleznie bowiem od
tego, czy powod dysponowalby badz nie dysponowatl wyrokiem ustalajacym, jego sytuacja prawna oceniana poprzez
pryzmat obowigzkow w zakresie dowodzenia zasadnoSci swoich roszczen, przedstawia sie w sposob tozsamy. W
przypadku ujawnienia sie nowej szkody na osobie powdd obowigzany bylby wykazaé¢ nie tylko fakt jej wystapienia,
rozmiar i skutki przekladajace sie na ocene wielkoSci krzywdy i ewentualnej szkody majatkowej, ale takze zwigzek
przyczynowy ze zdarzeniem, za ktérego skutki odpowiada pozwany. Samg za$ zasade odpowiedzialnoSci pozwanego
przesadza wyrok wydany w niniejszej sprawie, co czyni orzeczenie wysoce krzywdzacym i bezzasadnym z uwagi choéby
na opinie bieglego ortopedy, z ktorej tre$ci wynika, ze powod nie potrzebuje juz zadnego leczenia, bo proces ten zostat
zakonczony, a stan zdrowia powoda jest dobry. Przy czym skarzacy zwrdcit uwage, ze

w razie doznania przez powoda w przyszlosci rozstroju zdrowia i tak bedzie wymagalo ustalenia przez bieglych
sadowych, w oparciu o dokumentacje medyczna, czy dany uraz jest z nim powiazany.

Nastepnie skarzacy zarzucil, ze sad w sprawie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym
odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili gdy dluznik opo6Znia sie ze spelnieniem wymagalnego $wiadczenia
pienieznego. Skoro zatem dopiero w wyroku nastgpilo ostateczne okreslenie wysoko$ci zobowiazania pozwanego
wobec powoda, to nieuzasadnionym jest naliczanie odsetek od daty wcze$niejszej. Twierdzenia te maja oparcie w
orzecznictwie sgdowym, gdzie wskazuje sie, ze jezeli powod zada od pozwanego zaplaty okreSlonej kwoty tytutem
zado$Cuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania,
odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane,
ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytutem zado$éuczynienia od wskazanego przez niego dnia.
Jezeli natomiast Sad ustalil, ze zado$cuczynienie w rozmiarze odpowiadajgcej sumie dochodzonej przez powoda
nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$éuczynienia moga sie
naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania. Zdaniem skarzacego, poniewaz sad w zaskarzonym wyroku uznal, ze powodowi
nalezy sie zupeklie inna kwota niz dochodzona przez niego pozwem, to odsetki winny byé¢ zasadzone dopiero od
dnia wydania wyroku. Dalej apelujacy zwrocil uwage, ze terminem, od ktorego naleza sie odsetki za opdznienie w
zaplacie zado$c¢uczynienia za krzywde, moze by¢ w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o zado§¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania. Jezeli powdd zada od pozwanego zaplaty okreélonej
kwoty tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od danego dnia poprzedzajacego dzien
wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie
wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$cuczynienia od wskazanego przez
niego dnia. Jezeli natomiast Sad ustali, ze zadoSéuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez
powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado§éuczynienia moga
sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 maja 2016 r., I ACa 102/16).



Nastepnie pracodawca podniosl, ze w przedmiotowej sprawie istotnym jest fakt, iz powod otrzymat odszkodowanie z
ZUS w wysokoSci 40.800 1zl oraz z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia grupowego w wysoko$ci 12.000 zt . Pozwany
uiécil na jego rzecz kwote 10.000 zl tytulem zado$¢uczynienia orzeczong na podstawie art. 46 § 1 k.k. Z powyzszego
wynika, ze zagdana od pozwanego kwoty 290.000 z} tytulem zado$éuczynienia jawila sie jako kwota nienalezna, stad
tez w ocenie strony odsetki winny by¢ liczone od dnia wyrokowania, a nie od dnia nastepujacego po zakreslonym dniu
na zaplate.

Ponadto skarzacy zarzucil, ze sad pierwszej instancji absolutnie nie zajal sie w wydanym w sprawie wyroku, kwestig
zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 15.000 zl tytulem czeSci kosztow nowej protezy. Nie jest wiadomym w jaki
sposéb kwota ta zostala przez sad ustalona i na podstawie jakich dowodéw sad oparl swoje ustalenia dotyczace
koniecznos$ci dokonania takiego zakupu. Z opinii bieglego wynikalo bowiem, ze proteza jaka posiada powod, jest dla
niego wystarczajaca. Sad pierwszej instancji dopuscil sie zatem naruszenia prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku ustalen faktycznych, dowodéw, na ktorych sie oparl, orzekajac w pkt I1
wyroku.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacje stron sa czeSciowo uzasadnione. Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie w zakresie dotyczacym
podwyzszenia zasadzonej kwoty zado$éuczynienia o odliczone przez sad pierwszej instancji kwoty: jednorazowego
odszkodowania wyplaconego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz odszkodowania wyplaconego z prywatnego
ubezpieczenia, tj. 0 30.000 zl. Apelacja pozwanego doprowadzila z kolei do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
dotyczacym daty przyznania odsetek. W pozostalym zakresie obie apelacje podlegaly oddaleniu jako nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w caloséci podziela ustalenia faktyczne, dokonane w
sprawie przez Sad Okregowy, czynigc je jednoczeSnie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji
ustalil bowiem istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie
zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy szczegblowo i w
sposob prawidlowy ustalil przebieg wypadku jakiemu ulegl powéd Z. B. (1) w dniu 20 listopada 2011 r. w czasie
pracy u pozwanego pracodawcy T. B. (1), wyniki przeprowadzonego postepowania powypadkowego, rodzaj oraz zakres
doznanych przez powoda obrazen, przebieg, jak i skutek przeprowadzonego leczenia i rehabilitacji, a takze ustalenia
dotyczace odpowiedzialno$ci osob za zaistnialy wypadek dokonane w postepowaniach karnych. Powyzsze ustalenia, w
zasadzie niesporne, Sad Apelacyjny podzielil w caloéci i uznal za wlasne. Rozpoznajac zatem przedmiotowsa sprawe, na
skutek apelacji obydwu stron, wniesionych od wyroku Sadu Okregowego, nalezalo skupic sie wylacznie na zgloszonych
zarzutach apelacyjnych oraz ustaleniach faktycznych sadu pierwszej instancji kwestionowanych przez strony, a
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 362
k.c., ktory to podniesiony zostal zaréwno

w apelacji powoda, jak i pozwanego oraz ktéry dotyczyt w obu przypadkach blednego — zdaniem stron — ustalenia
stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody, sad odwolawczy stwierdza, ze sam zarzut, jak i argumentacja
przytoczona przez apelujacych na potwierdzenie jego stusznoéci, sa chybione. W ocenie Sadu Apelacyjnego sad
pierwszej instancji prawidlowo uznal bowiem, ze Z. B. (1) przyczynil sie do powstania szkody w 50% — nie za$,
jak twierdzi powod, w 20%, ani tez, jak podnosi pozwany, w 80-90%. Sad Apelacyjny w tym miejscu podkresla, ze
skarzacy, chcac kwestionowac prawidlowosé ustalen sadu co do stanu faktycznego we wskazanym wyzej zakresie,
winni byli wykaza¢, iz mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego myslenia lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz
tylko one moga stanowié¢ o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. Subiektywne przekonanie strony o
tym, ktérym dowodom nalezy przyznac wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegoélnych srodkow
dowodowych, nie moze by¢ podstawg kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad. Nadto
wskazaé nalezy, iz nawet w sytuacji, w ktorej z dowoddéw mozna wywieS¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, to
do naruszenia wskazanego przepisu moze dojéc¢ tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego czy tez nie uwzglednia



jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Tylko wtedy ocena dowodoéw przeprowadzona
przez sad moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2015 ., V ACa
590/14, LEX nr 1667526).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaréwno apelacja powoda, jak i apelacja pozwanego, w zakresie, w jakim podnosza
one zarzut dokonania przez Sad Okregowy blednych ustalen w przedmiocie ustalenia wysokoSci przyczynienia
sie stron do powstania szkody, nie sprostaly powyzszym wymaganiom i nie zdolaly skutecznie zakwestionowa¢c
prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji we wskazanym zakresie. Zdaniem
sadu odwolawczego twierdzenia apelujacych stanowia jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
Okregowego. Wbrew twierdzeniom skarzacych, sad pierwszej instancji ocenil bowiem zgromadzony w sprawie
material dowodowy w sposéb prawidlowy, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, o ktorej mowa w art.
233 § 1 k.p.c. W szczeg6lnosci, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze charakter przewinien oraz stopien zawinienia
pozwanego wplywa na ocene przyczyniania pracownika do powstania szkody. Zdaniem sadu pierwszej instancji,
brak elementarnych badan i szkolen pracownikéw w zakresie bhp oraz uchybienia w zakresie organizacji pracy i
nadzoru, na ktére zwrécila uwage takze Panstwowa Inspekcja Pracy oraz sad w postepowaniu karnym, sprawiaja, ze
stopien przyczynienia powoda nalezy oceni¢ na poziomie okolo 50-60%, a nie, tak jak to sugeruje strona pozwana, na
znacznie wyzszym poziomie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji zasadnie nie podzielit takze oceny
przyczynienia powoda do wypadku w wysokoSci wskazanej przez bieglego (10-15%), albowiem Z. B. (1) naruszyl
swym postepowaniem elementarne zasady bezpieczenstwa. Z tego samego wzgledu nie zasluguje na uwzglednienie
argumentacja apelujacego powoda, ktory stoi na stanowisku, iz przyczynit sie do wypadku w niewielkim stopniu,
na poziomie co najwyzej 20%. Zauwazy¢ nalezy, ze Z. B. (1) jako dlugoletni i do§wiadczony pracownik musial mieé
swiadomo$¢, ze zakazane jest wejScie w strefe ruchu pojazdu, a tym bardziej, ze niedopuszczalne jest wejécie na
kontener w czasie, gdy jest on w ruchu, gdy pozostaje on poza polem widzenia kierowcy wobzka. Pow6d musial
mie¢ wiedze, ze wkroczenie w strefe zagrozenia moze spowodowac¢ wypadek i doprowadzi¢ do uszczerbku na
zdrowiu. Nierozwazne i niedopuszczalne wejscie powoda nalezalo zatem oceni¢ w $wietle art. 362 k.c. jako znaczne
przyczynienie do wypadku przy pracy, co tez prawidlowo uczynil sad rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe w pierwszej
instancji. Sad Apelacyjny podziela ocene prawng dokonana przez Sad Okregowy, iz ocena okoliczno$ci wypadku
zaprezentowana przez bieglego z zakresu bhp oraz jego przyczyn (bezposrednich i posSrednich), nakazuje przyjac, iz
strony mniej wiecej w jednakowym zakresie przyczynily sie do zaistnienia i przebiegu wypadku. Istotnie bowiem,
nieprawidlowoéci i uchybienia w zakresie przestrzegania elementarnych zasad bezpieczenstwa przez pracodawce,
stopien winy poszkodowanego, rozmiar doznanych krzywd i szkd6d w wyniku wypadku przy pracy, w pelni uzasadniaja
miarkowanie roszczen odszkodowawczych w niniejszej sprawie, ktorych Zrédlem jest delikt w postaci wypadku przy

pracy.

W kontekscie opinii bieglego, ktéra — co nalezy podkresli¢ — sporzadzona zostala w sposéb prawidlowy i rzetelny,
dodac nalezy, iz nie ulega watpliwoSci, ze stopien przyczynienia poszkodowanego do powstania szkody winien zosta¢
ustalony na wyzszym poziomie niz wskazany w przedmiotowej opinii (10-15%). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
biegly winien wypowiadac¢ sie jedynie w zakresie wiedzy specjalnej, ktéra posiada, nie moze jednak wyrecza¢ sadu w
subsumpcji prawa, w tym przypadku w ustaleniu, czy powod przyczynil sie do powstania szkody i w jakim stopniu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 wrzesSnia 2017 1., I ACa 266/17, LEX nr 2402402). W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy ustalony przez bieglego stopien przyczynienia sie poszkodowanego do szkody na poziomie
10-15% uznaé nalezalo za zdecydowanie zanizony. Zasadnie w tym zakresie uznal zatem Sad Okregowy, ze winien on
wynosi¢ co najmniej 50%, taki tez stopien przyczynienia aprobuje Sad Apelacyjny.

W odpowiedzi na argumentacje pozwanego przedstawiona w tym zakresie

w treSci apelacji, przypomnieé nalezy, ze pracodawca jest obowiazany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikoéw poprzez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegdlno$ci poprzez organizowanie pracy w sposéb
zapewniajgcy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.), nadto obowigzany jest rowniez m.in. zaznajamiaé pracownikéw z
przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac, a takze wydawac
szczegOlowe instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy. Natomiast w niniejszym postepowaniu



jak wykazano — a takze w postepowaniach karnych oraz podczas kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje
Pracy — to pozwany zaniedbal swoje obowiazki w powyzszym zakresie, co zreszta zostalo szczegélowo omodwione przez
sad pierwszej instancji w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wraz z przytoczeniem ustalen poczynionych przez
sad oraz organ kontroli. Tak wiec, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposo6b zasadny przyjal, iz do wypadku
przy pracy w dniu 22 listopada 2011 r. nie doszlo z wylacznej winy powoda, a co wiecej, pozwany w rownym stopniu
przyczynil sie do powstania szkody.

W tym miejscu, odnoszac sie z kolei do zarzutéw podniesionych w tresci apelacji powoda, przypomnieé nalezy rowniez,
ze zgodnie z treécia art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci,

a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Powyzszy przepis stanowi wyraz przyjecia przez ustawodawce, iz mimo
obowiazywania w polskim porzadku prawnym zasady pelnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.), niekiedy ze wzgledu
na negatywnie oceniang postawe poszkodowanego, niezasadnym jest zadanie przez niego pelnej kompensacji szkody
— czy to majatkowej, czy tez niemajgtkowej (krzywdy). U podtoza konstrukeji art. 362 k.c. lezy zalozenie, ze jezeli sam
powdd przyczynit sie lub swoim zachowaniem wplynal na powstanie szkody, stuszne jest, aby poniost konsekwencje
swojego postepowania. O przyczynieniu sie poszkodowanego moéwimy wowcezas, gdy w rozumieniu przyjetego w art.
361 k.c. zwigzku przyczynowego zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzgcych do
ostatecznego skutku w postaci szkody — a jednocze$nie za przyczyne konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie
odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspdldzialanie dwoch przyczyn, z ktorych jedna ,pochodzi”
od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego. Przyczynieniem sie jest kazde zachowanie
poszkodowanego pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktora ponosi odpowiedzialno$c i jest
warunkiem miarkowania odszkodowania. Samo przyczynienie sie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne
maja znaczenie dopiero na etapie miarkowania odszkodowania. Przestanka zastosowania art. 362 k.c. jest zatem
nieprawidlowe zachowanie obu stron, prowadzace do powstania szkody poszkodowanego. Podkredlenia wymaga,
iz ocena, czy poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody jest ocena prawna, oparta na
przepisie art. 362 k.c., a nie ustaleniem faktycznym. Stosowanie prawa materialnego nalezy za$ do sadu i nie jest
zalezne od twierdzen stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2016 r., I ACa
814/16, LEX nr 2179383). Z art. 362 k.c. wynika, iz wystarczy przyczynienie sie, aby zasada pelnego odszkodowania
zostala przelamana. Wszystko zalezy od ,,stosownych okoliczno$ci”. Rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy jest
powinnoscia sadu, a decyzja o obnizeniu odszkodowania — jego uprawnieniem. Przepis art. 362 k.c. zaliczany jest do
tzw. prawa sedziowskiego, ktérego istotg jest pozostawienie sagdowi pewnej swobody, co oczywiScie nie zwalania z
obowigzku uwzglednienia i wnikliwego rozwazenia wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie. Uznanie sagdu
nie jest swobodne, wymaga uzasadnienia z powolaniem sie na konkretne czyny poszkodowanego i odpowiedzialnego
za szkode oraz zwiazek przyczynowy miedzy czynem a powstaniem szkody (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku
z dnia 13 lipca 2017 r., ITII APa 7/17, LEX nr 2412827). Do okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 362 k.c. zaliczaja sie
wina lub nieprawidlowe zachowanie poszkodowanego, porownanie stopnia winy stron, rozmiar doznanej szkody i
ewentualnie szczegdlne okoliczno$ci danego przypadku.

Przenoszac te ogblne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzié, ze zaskarzony wyrok nie
narusza art. 362 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal szczegbélowo racjonalne przestanki dokonania oceny stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do szkody w wysoko$ci 50%. Podnie$é nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powdd, zgodnie z norma art. 100 § 2 pkt 3 k.p., winien byl przestrzega¢ przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, za$§ na podstawie art. 211 pkt 2 k.p., zobowigzany byl wykonywaé prace w sposéb zgodny z
powyzszymi regutami. W $wietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen nie budzi watpliwosci, ze powdd, jako
pracownik posiadajacy dlugoletnie doSwiadczenie w pracy u pozwanego pracodawcy, a przez wspolpracownikéw
traktowany jako przelozony, nie zachowal podstawowych zasad bezpieczenstwa. Natomiast strona pozwana, na
ktorej na podstawie art. 94 pkt 4 k.p. cigzyl obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
naruszyla przepis art. 212 pkt 1, 3 i 5 k.p., gdyz nie zorganizowala stanowiska pracy powoda i nie prowadzila
pracy w sposob zgodny z zasadami bhp oraz nie egzekwowala przestrzegania tych zasad, co wynika m.in. z
protokotu pokontrolnego Panstwowej Inspekeji Pracy. Przyczynienie sie powoda do powstania szkody spowodowato



miarkowanie wysoko$ci naleznego mu jako poszkodowanemu zado$cuczynienia wedlug zasad wynikajacych z art.
362 k.c. Oceniajac okoliczno$ci faktyczne sprawy, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, Ze obie strony przyczynily
sie do powstania szkody w poréwnywalnym stopniu. Przy niewatpliwych naruszeniach przez pracodawce zasad
przestrzegania warunkéw bezpiecznej pracy, poszkodowanemu réwniez mozna zarzucié wysoce nieroztropne
zachowanie. Caloksztalt wskazanych okoliczno$ci pozwala na wniosek, ze zachowanie powoda bylo zawinione,
poniewaz wskutek dzialania rutynowego, bezrefleksyjnego doprowadzit do szkody na wlasnej osobie, ktérg mogt
przewidzieé i z latwoScia mogl jej uniknac. Powod zbagatelizowal jednak ryzyko. Tym samym, stopnien przyczynienia
sie powoda do wypadku Sad Okregowy prawidlowo okreslit na poziomie 50%. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu
Okregowego, ze przyjety stopien przyczynienia sie powoda do powstalej szkody nalezy uznaé za adekwatny do stopnia
jego obiektywnie nieprawidlowego zachowania oraz stopnia jego winy (braku nalezytej starannosci, przewidywania
konsekwencji wlasnych zaniedban). W ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznoSciach sprawy trudno jest przesadzié,
ktoére z nieprawidlowych zachowan lezacych czy to po stronie pracodawcy, czy to po stronie powoda, w wiekszym
stopniu przyczynito sie do powstania szkody.

Zatem, wbrew twierdzeniom powoda przedstawionym w apelacji, w niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonal
prawidlowej wykladni art. 362 k.c. oraz oceny dowodow, wlasciwie okreSlajac zakres przyczynienia sie powoda
do powstania szkody. W ocenie sagdu odwolawczego, niezastosowanie sie przez powoda do elementarnych zasad
bezpieczenstwa i wkroczenie w strefe zagrozenia doznania urazu w zwiazku z przemieszczaniem kontenera wozkiem
jezdniowym bez upewnienia sie, ze nie beda wykonywane czynno$ci przemieszczania kontenera, a takze proba
wrzucenia do niego ramy roweru, podczas ktérej powod wszedl jedng noga na kontener — co nawet dla osoby
nieprzeszkolonej w tym zakresie winno jawié¢ sie jako dzialanie nieprawidlowe i niebezpieczne — trafnie zostalo
zatem ocenione przez sad pierwszej instancji jako przyczynienie sie do wypadku w 50%. Zwrbci¢ nalezy w tym
miejscu uwage, ze powdd, jak wynika z akt sprawy, wielokrotnie uczestniczyl w czynnoéciach polegajacych na
przemieszczaniu kontenerdw, niejednokrotnie réwniez sam kierowal wozkiem, ktéry podnosilt kontener, musial mieé
zatem $wiadomo$¢, ze operator wozka nie ma mozliwo$ci obserwacji pola poza wozkiem. Przed przystapieniem do
wykonywania jakichkolwiek prac w obrebie mozliwego ruchu kontenera powdd zobowigzany byt upewnié¢ sie, ze
przebywanie w obrebie kontenera ze wzgledu na mozliwo$¢ jego przemieszania nie zagraza jego bezpieczenstwu, a
w przypadku zauwazania jakiegokolwiek ruchu kontenera zobowigzany byt do niezwlocznego opuszczenia miejsca, w
ktérym grozit mu kontakt z przemieszczanym kontenerem. Powdd nie zastosowal sie w zaden spos6b do powyzszych
wskazan, co nakazuje przyjac, iz wykazal sie on razaca niedbaloscia, a to wplywaé musi na ocene stopnia jego winy i
przyczynienia sie do powstania szkody.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze zachowanie powoda, ktéry wszedl

W obszar zagrozenia, tj. w strefe ruchu pojazdu, ponadto wszed}l na kontener w czasie, gdy byt on w ruchu, gdy
kierowca wozka widlowego go nie widzial, byto zachowaniem obiektywnie nieprawidlowym i o doniostym znaczeniu w
kontekscie ustalenia stopnia jego zawinienia, a tym samym uzasadniajacym przyjecie 50% przyczynienia sie powoda
do powstalej szkody.

Przechodzgc do kwestionowanej przez pozwanego wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia pienieznego,
przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym
(tj. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia) sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie z utrwalona wykladnig przepisu art.
445 § 1 k.c., zado$tuczynienie stanowi forme rekompensaty z tytulu szkody niemajatkowej, okres$lanej rowniez
jako krzywda, ktora przejawia sie w ujemnych doznaniach (cierpieniach) fizycznych i psychicznych wywolanych
uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia lub naruszeniem czci i godnosci pracowniczej. Celem zado$éuczynienia jest
przede wszystkim zlagodzenie tych cierpiefi. Winno ono miec¢ charakter calo$ciowy i obejmowac wszystkie cierpienia
fizyczne i psychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszloéci (a wiec prognozy na
przyszto$é). Przy ocenie wiec ,odpowiedniej sumy”, nalezy braé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku,
majgce wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Okreélenie wysoko$ci zado$éuczynienia za doznana krzywde powinno
opierac sie na obiektywnych



isprawdzalnych kryteriach, kierowa¢ sie jego celami i charakterem, przy uwzglednieniu jednak indywidualnej sytuacji
stron (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2017 r., III APa 80/16, LEX nr 2279509).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, w przedmiotowej sprawie oceni¢ nalezalo zatem, jaka kwota zado$¢uczynienia
bedzie odpowiednia, w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., pamietajac przy tym o linii orzecznictwa zapoczatkowanej
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r. (OSPiKA 1966, poz. 92), w ktérym sformulowana zostala
teza, ze zado$¢uczynienie powinno by¢ umiarkowane, przez co nalezy rozumie¢ kwote pieniezng, ktoérej wysokosé
jest utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. W ostatnich latach Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslal, ze ze wzgledu
na kompensacyjny charakter zado$c¢uczynienia jego wysoko$§¢ musi przedstawiaé¢ odczuwalng warto$é ekonomiczna,
ktéra jednak nie prowadzi do wzbogacenia osoby uprawnionej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 wrze$nia
2002T.,IVCKN 1266/00, LEX nr 80272; z dnia 3 czerwca 2011 r., IIl CSK 279/10, LEX nr 898254; z dnia 10 maja 2012
r., IV CSK 416/11, LEX nr 1212823). Niemniej podkre$lenia wymaga, iz zasadnicze kryterium decydujace o wysokosci
naleznego zado$c¢uczynienia stanowi¢ musi przede wszystkim rozmiar (zakres) doznanej przez pokrzywdzonego
krzywdy, a niewymierny charakter takiej krzywdy sprawia, ze ocena w tej mierze winna by¢ dokonywana na
podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. O wysokosci zado$cuczynienia decyduje zatem sad po szczegdlowym
zbadaniu wszystkich okolicznoéci sprawy, kierujac sie podstawows zasada, ze przyznane zado$éuczynienie powinno
przedstawiaé realng warto$¢ dla pokrzywdzonego (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 wrze$nia 2012
r., I ACa 640/12, LEX nr 1220559 i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2015 r., I ACa 82/15, LEX nr

1733642).

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci odpowiedniej sumy pienieznej naleznej powodowi tytulem zado$céuczynienia
za doznana w nastepstwie wypadku przy pracy krzywde, nalezy przypomnie¢, iz bogate orzecznictwo sadowe
wypracowalo kryteria, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie przez sad, jaka kwote zado$¢uczynienia nalezy
uznac za ,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., akcentujgc potrzebe uwzglednienia przede wszystkim rozmiaru
krzywdy. W przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy wzigé pod uwage, miedzy innymi, rodzaj i
stopien intensywnos$ci cierpien fizycznych lub psychicznych, czas ich trwania, nieodwracalno$é skutkow urazu, wplyw
skutkéw urazu na dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego, rodzaj dotychczas wykonywanej przez niego pracy
zarobkowej, szanse na przyszlo$¢, a takze poczucie nieprzydatnosci.

Okolicznosci te wzial pod uwage Sad Okregowy, zauwazajac, ze w nastepstwie wypadku przy pracy powdd doznal urazu
wielonarzadowego w przebiegu zmiazdzenia kolana lewego i podudzia lewego z nastepowym wstrzasem i zespolem
zmiazdzenia,

w konsekwencji zakonczony wysoka amputacja konezyny (nastepstwa powypadkowe w postaci opisanej dysfunkeji
ruchowej potwierdzili nastepnie biegli). Oceniajac rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, sad pierwszej instancji
prawidlowo wzigl réwniez pod uwage jego calkowita niezdolno$¢ do pracy i znaczny stopien niepelnosprawnoéci,
ogrom cierpien zwiazanych z jego leczeniem, w tym hospitalizacjami i nieodwracalne skutki wypadku przy pracy.
Nalezy przy tym mieé na wzgledzie, iz jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04
(LEX nr 146356) naprawienie szkody niemajatkowej w postaci krzywdy polegajace na przyznaniu poszkodowanemu
odpowiedniej sumy pienieznej wiaze sie z tym, ze ze wzgledu na istote krzywdy nie jest mozliwe jej $ciste wyliczenie,
w przeciwienstwie do szkody majatkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia w kwocie 200.000 zl zostala,
wbrew twierdzeniom pozwanego, prawidlowo ustalona przez Sad Okregowy, nie jest ona bowiem razaco wygbérowana
i nieadekwatna do doznanej przez powoda krzywdy. W tym miejscu przywolaé nalezy utrwalone w orzecznictwie
zapatrywanie, ze korygowanie przez sad odwolawczy wysokoS$ci zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia mozliwe jest
woweczas, gdy stwierdza sie oczywiste i razgce naruszenia ogblnych kryteriow ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia
(zob. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., IT PK 102/06, LEX nr 350391; z dnia 18
listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356; z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LEX nr 157306, z
dnia 7 listopada 2003 r., V CK 110/03, LEX nr 602308; z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNC 1971/3/53). W
ramach kontroli instancyjnej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. O



oczywistym i razacym naruszeniu zasad ustalania ,odpowiedniego” zadoSéuczynienia mogloby $wiadczy¢ przyznanie
zado$Cuczynienia wrecz symbolicznego zamiast stanowiacego rekompensate doznanej krzywdy, badz tez kwoty
wygobrowanej, prowadzacej do niestosownego wzbogacenia sie tg drogg. Sytuacja taka w przedmiotowej sprawie w
ocenie sagdu odwolawczego nie miala jednak miejsca. Sad Okregowy rozwazyl wszystkie nastepstwa wypadku przy
pracy powoda, zar6wno dla jego stanu zdrowia, jak i subiektywne negatywne doznania. Trafnie wziat takze pod uwage
charakter zado$¢uczynienia pienieznego za szkode niemajatkowa, ktéry ma stuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy, ale
nie moze by¢ zrodlem wzbogacenia. Ustalona kwota zado$¢uczynienia jest zdaniem Sadu Apelacyjnego odpowiednia
i spelnia swdj cel polegajacy na zlagodzeniu cierpien fizycznych i psychicznych powoda oraz lagodzi ujemne,
utrwalone skutki zdrowotne. Powyzsza calkowita kwota zado$éuczynienia jest odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, a
jednoczeénie nie jest wartoécia nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, co wynika z kompensacyjnego charakteru
zado$éuczynienia.

Reasumujgc zatem te cze$¢ wywodu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, odpowiednim zado$éuczynieniem, w opisanym
wyzej znaczeniu, jest dla powoda kwota 200.000 zl (pomniejszona o 50% z tytulu przyczynienia sie powoda). Sad
Okregowy nie dopuscil sie zatem naruszenia art. 445 k.c., nalezycie rozwazyl wszystkie okoliczno$ci zwigzane z
krzywda powoda, tj. rozmiar cierpien, ich dlugotrwalo$¢, konieczno$é korzystania z opieki innych oséb, brak zdolnosci
do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia z powodu orzeczonej catkowitej niezdolnoéci do pracy. Sad Apelacyjny
w pelni argumentacje Sadu Okregowego podziela.

Oceniajac zasadno$¢ pozostalych zarzutéw apelacji pozwanego, sad odwolawczy wskazuje, iz wbrew twierdzeniom
apelujacego T. B. (1), zasadnie Sad Okregowy orzekt o ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powoda na
przyszto$¢ na podstawie art. 189 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek przywolany przepis znajduje sie w Kodeksie
postepowania cywilnego, to ma charakter materialnoprawny. Powdd moze wiec w kazdym uzasadnionym przypadku
zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny i to
niezaleznie od wcze$niejszego orzeczenia dotyczacego tej kwestii. Moze tez wystapic z kolejnymi roszczeniami w razie
ujawnienia sie dalej idacej szkody. W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stusznie w tym konteksScie
argumentowal, ze powdd ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku przy pracy z
dnia 22 listopada 2011 r., ktére moga ujawnié sie w przyszloSci charakter i rozmiar skutku wypadku moze ulec zmianie
(pogorszeniu) i dlatego takie zastrzezenie jest celowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie istnialy zatem podstawy do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszto$é za ewentualne dalsze nastepstwa wypadku przy pracy powoda w oparciu o art. 189 k.p.c. Istota ustalenia
odpowiedzialno$ci na przyszlosc jest brak wiedzy o konkretnych skutkach uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia,
jakie moga wystapi¢ w przyszloéci. Przy niespornych okolicznoSciach przyczyn wypadku przy pracy i jego powaznych
skutkach dla zdrowia powoda, nalezy zatem uznaé za prawidlowe ustalenie przez sad pierwszej instancji na zasadzie
art. 189 k.p.c. odpowiedzialno$ci strony pozwanej, za mogace nastapi¢ w przyszloéci wobec powoda, skutki wypadku

przy pracy.

Zdaniem sadu odwolawczego nie ma réwniez racji skarzacy twierdzac, ze sad pierwszej instancji naruszyt przepis art.
328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie

w uzasadnieniu wyroku ustalen faktycznych oraz dowodéw, na ktorych sie oparl, zasadzajac kwote 15.000 z} tytulem
czesci kosztow nowej protezy. Wbhrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy nie naruszyt wskazanego przepisu,
z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika bowiem na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie
(opinia bieglego z zakresu rehabilitacji oraz informacje z zakladéw protetycznych — str. 28 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w tym zakresie zawiera wszystkie
elementy wymagane przez prawo, a takze precyzyjnie wyjasnia co leglo u podstaw rozstrzygniecia. Uzasadnienie jest
jasne, logiczne i nie pozostawia watpliwo$ci co do przyczyn, ktore sktonily Sad Okregowy do wydania orzeczenia o tej
tresci, co oznacza, ze powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. wskazaé nalezy, ze przepis ten okresla konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow



prawa. Obraza tego przepisu moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac,
jaki stan faktyczny badZ prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwilo kontrole instancyjna. Jak juz
wspomniano, w niniejszej sprawie sad pierwszej instancji w tresci uzasadnienia wyroku wyraznie wskazal, na jakich
dowodach sie oparl i w jakim zakresie dal im wiare. Argumenty apelujacego nie sa zatem wystarczajace dla uznania
zarzutu naruszenia przez sad prawa procesowego.

Zashugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut pozwanego dotyczacy nieprawidlowego ustalenia przez Sad Okregowy
daty przyznania odsetek za zwloke od dnia 31 pazdziernika 2012 r., tj. od dnia wezwania pozwanego do zaplaty.

Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli termin §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
Swiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Wedlug
ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy
dtuznik opdznia sie ze spelnieniem wymagalnego §wiadczenia pienieznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17
czerwca 2004 1., V CK 551/03, LEX nr 194099; z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 372/01, LEX nr 146446; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2005 r., I ACa 1664/04, LEX nr 166826). Rozbiezno$ci w judykaturze
budzi kwestia okreSlenia poczatkowego terminu naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie zado$cuczynienia za
doznang krzywde. Wedlug jednego z pogladéw, odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$cuczynienia naleza sie od dnia
wyrokowania przez sad. Inny poglad zaklada, ze odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia okre§lonego w wezwaniu
do jego zaplaty. Wreszcie trzecie stanowisko przewiduje, ze poczatkowy termin naliczania odsetek za op6znienie w
zaplacie naleznego zado$c¢uczynienia, moze sie roznie ksztaltowaé w zaleznosSci od okolicznos$ci sprawy (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 sierpnia 2017 r., III APa 19/17, LEX nr 2365556).

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 100/08 (OSNP 2010/9-10/108), zgodnie z ktérym kwestia op6Znienia sie
zobowigzanego do zaplaty zado$Cuczynienia powinna by¢ oceniana i rozstrzygana indywidualnie w kazdym
konkretnym przypadku, w zalezno$ci od okoliczno$ci faktycznych danej sprawy. Uwzgledniajgc zatem powyzszy
poglad, uznaé nalezy, ze jezeli powod zada od pozwanego zaplaty okreSlonej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny
by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona
suma rzeczywiécie sie powodowi nalezala tytulem zadoSéuczynienia od wskazanego przez niego dnia. Innymi
stowy, jezeli w dacie, w ktorej pokrzywdzony wezwal zobowigzanego do zaplaty zadoSéuczynienia, skutki zdarzenia
wywolujacego krzywde, a warunkujace wysoko$é zado$éuczynienia, byly na tyle utrwalone, ze juz wéwczas uzasadnialy
przyznanie pokrzywdzonemu §wiadczenia pienieznego w wysokoSci ustalonej w wyroku sadowym, to nalezy przyjac,
ze zobowiazany popadl w opdznienie z zaplatg zado$c¢uczynienia od tego wlasnie momentu.

Stanowisko to znajduje uzasadnienie w orzecznictwie, zgodnie z ktérym orzeczenie sadu przyznajgce zado$¢uczynienie
ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18
lutego 2010 r., IT CSK 434/09, LEX nr 602683; z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 262/09, LEX nr 738077; z dnia 22
lutego 2007 1., 1 CSK 433/06, LEX nr 274209). Wobec powyzszego, raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze zado$éuczynienie
za krzywde staje sie wymagalne po wezwaniu zobowiazanego przez poszkodowanego do spelienia $wiadczenia
odszkodowawczego. Od tej zatem chwili wierzyciel (pokrzywdzony) moze zada¢ od zobowigzanego do spelienia
$wiadczenia pienieznego odsetek za opbznienie w jego wyplacie (art. 481 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie roszczenie o zado$éuczynienie powod sprecyzowal dopiero w pozwie, zatem o wymagalnoS$ci
roszczenia w tym zakresie mozna méwic¢ dopiero od dnia doreczenia pozwu, stanowigcego w istocie rzeczy wezwanie
do spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie, w ktérym prezentowany jest
poglad, ze jezeli pozwany zostal wezwany do zaplaty poprzez doreczenie mu odpisu pozwu, a zadanie w nim zawarte
bylo wowcezas usprawiedliwione, choéby tylko w czeéci, to brak jest podstaw do kwestionowania oceny, ze pozwana
pozostawala w op6znieniu z zaplata od momentu doreczenia jej odpisu pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, LEX nr 276339).



Tym samym, Sad Apelacyjny uznal, ze zasadnym w rozpoznawanej sprawie bylo przyznanie odsetek od dnia 26
maja 2014 1., tj. od daty sporzadzenia odpowiedzi na pozew, nie uszlo bowiem uwadze sadu odwolawczego, iz w
aktach sprawy brak jest potwierdzenia doreczenia pozwu pozwanemu, w ktorym to wskazana bylaby faktyczna data
doreczenia. Jednakze, zwazywszy na to, iz z cala pewno$cig w dniu sporzadzania odpowiedzi na pozew znane bylo
pozwanemu zadanie powoda, za wlasciwa

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad odwolawczy uznal te wlagnie date, tj. 26 maja 2014 r.

Dokonujac ustaleni w zakresie zadania odsetek sad odwolawczy nie podzielil stanowiska wyrazonego przez strone
pozwana, w my$l ktorego, w przypadku roszczen o zadoSéuczynienie odsetki winny byé naliczane dopiero od dnia
wyrokowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzenie odsetek, jak tego chce pozwany, od daty wyrokowania prowadzitoby w istocie
do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku

istanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie pozwanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 lipca
2013 1., I ACa 321/13, LEX nr 1362680).

Ustosunkowujac sie z kolei do dalszych zarzutow apelacji powoda, wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnoSci, ze kwestia
uwzgledniania przy okreslaniu zado$éuczynienia wyplaconych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz z tytulu
dobrowolnego ubezpieczenia poszkodowanego, jest w orzecznictwie i doktrynie sporna. Uzasadnieniem kumulacji
$wiadczen jest otrzymanie ich od innych podmiotéw niz osoby zobowigzane do naprawienia szkody. Takie bowiem
sytuacje nie powinny nawet czeSciowo zwalnia¢ sprawcy od odpowiedzialno$ci. Przyjmuje sie jednak réwniez, ze
otrzymane $§wiadczenia moga mie¢ wplyw na okreslenie wysokosci zadoSéuczynienia z art. 445 § 1k.c., czy stosownego
odszkodowania z art. 446 § 3 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz Sad Okregowy stwierdzil, ze dla skompensowania krzywdy powoda adekwatna jest kwota
200.000 z} oraz jednocze$nie od ustalonej

w ten sposéb kwoty odjal $§wiadczenia juz otrzymane przez powoda z tytulu wypadku przy pracy, tj. 62.800 zl
(odszkodowanie z ZUS za 60% uszczerbku na zdrowiu

w wysokosci 40.800 zl, z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia grupowego w (...) — 12.000 z} oraz 10.000 zl tytulem
zado$éuczynienia na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzone w wyroku karnym), co dalo kwote ok. 140.000 zl.
Uwzgledniajac ok. 50% przyczynienia sie powoda, Sad Okregowy ostatecznie przyznal powodowi 70.000 z} tytutem
zado$Cuczynienia. Skarzacy w zarzutach apelacji podnidst natomiast, iz od kwoty zadoSéuczynienia nie powinno
zosta¢ odjete wyplacone mu jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, jakie otrzymal z ZUS oraz
odszkodowanie, jakie powdd otrzymat z prywatnego ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja powoda przedstawiong w treSci
apelacji i uznaé, iz w sprawie brak bylo podstaw do obnizenia naleznego powodowi zado$c¢uczynienia o otrzymane
z ubezpieczenia spolecznego jednorazowe odszkodowanie oraz odszkodowanie z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 1., I PK 253/04, OSNP 2006/5-6/73). Za Sadem Najwyzszym
powtorzyc¢ nalezy, iz jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu, wywolanego skutkiem wypadku
przy pracy, nie podlega odliczeniu od zado$éuczynienia przystugujacego na podstawie art. 445 § 1 k.c. Jednoczeénie
odszkodowanie to powinno by¢ wziete pod uwage przy okre§laniu wysokosci ,,odpowiedniego” zado§¢éuczynienia, co
nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zadoS§éuczynienia o kwote tego odszkodowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZzdziernika 2003 r., I CK 410/02, LEX nr 82269; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 maja 2014 r., III APa 9/14, LEX nr 1483719; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
19 czerwca 2013 r., III APa 2/13, LEX nr 1356462).

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy zatem, iz w sprawie uzasadnionym jest przyznanie powodowi zado$éuczynienia w
kwocie 100.000 zl, z uwzglednieniem powyzej wskazanych otrzymanych przez niego wezeéniej odszkodowan z ZUS
oraz

z tytulu ubezpieczenia prywatnego. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze wyplacone $wiadczenia zostaly zuzyte przez
powoda na pokrycie kosztow leczenia, rehabilitacji, dojazdéw do placowek medycznych oraz kosztu zakupu protezy,



co skutkowalo zasadzeniem przez Sad Okregowy nizszej kwoty zado$éuczynienia. W konsekwencji, sad pierwszej
instancji dokonal nieuzasadnionego podwojnego zaliczenia jednorazowych odszkodowan wyplaconych powodowi na
poczet zaréwno zado$éuczynienia, jak i odszkodowania (koszty leczenia). Rozstrzygniecie w tym zakresie wymagato
zatem korekty w postepowaniu odwolawczym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy stusznie uznal natomiast roszczenie o rente na podstawie art. 444 § 2 k.c.
oraz o rente skapitalizowang za bezzasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu powdd wniost w oparciu

o art. 444 § 2 k.c. o zasgdzenie comiesiecznej renty tytulem zwiekszonych potrzeb, platnej do kazdego 10. dnia miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie poczawszy od dnia 13 lutego 2014 r. Na powyzsze Swiadczenie sktadaly
sie nastepujace kwoty: 600 zl tytulem kosztow opieki, 300 zl tytulem kosztoéw leczenia, zakupu opatrunkéw i innych
medykamentow, 528 zl tytulem kosztéw dojazdu do placowek medycznych, 340 zl tytulem kosztéw eksploatacji
protezy (w tresci apelacji powdd podnidsl, ze jego aktualne potrzeby zwigzane z kosztami leczenia zmniejszyly sie i
moga by¢ pokryte w calo$ci z dodatku pielegnacyjnego).

Oddalajac roszczenie rentowe w zakresie opieki, Sad Okregowy ustalil, ze powodem opiekuje sie zona, ktora nie
pracuje. W ocenie sgdu pierwszej instancji moze ona w zwigzku z tym sprawowac opieke nad powodem i stuzy¢ mu
pomoca, stad tez nie ma potrzeby korzystania z innych form uslug opiekuniczych i ponoszenia z tego tytulu kosztow.
Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze powod nie wykazal, aby faktycznie ponosit koszty opieki, a takze aby bylo one
uzasadnione, albowiem pomoca stuzy mu zona, ktora z tego tytulu pobiera §wiadczenie opiekuncze. Skoro wiec zona
powoda jest na jego utrzymaniu, to takze z tego powodu winna udziela¢ mu niezbednej pomocy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Wprawdzie pow6d wymagal i wciaz
wymaga opieki osoby trzeciej, jednak w sytuacji, gdy opieka ta byta i jest Swiadczona bezplatnie przez niepracujacych
czlonkéw rodziny, tj. zone powoda, to uznaé¢ nalezy, iz nie doszlo do zadnego uszczerbku w majatku powoda oraz
osoby, ktora sie nim opiekowala. K. B. nie musiala rezygnowac z zatrudnienia w celu opieki nad mezem, nadto,
jak juz wspomniano, z tego tytulu pobiera $wiadczenie opiekuncze. Wobec powyzszych okoliczno$ci, zadanie zwrotu
kosztow opieki podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz opieka nad mezem nie jest
obowiazkiem wykraczajacym poza zakres wskazany w kodeksie rodzinnym

i opiekunczym, jak stanowi bowiem jego art. 23, malzonkowie sa obowigzani m.in. do wzajemnej pomocy. Obowigzek
pomocy dotyczy w jednakowy sposdb zaréwno czynno$ci malzonkéw podejmowanych w zwyklych, biezacych
sprawach zycia codziennego, jak i czynno$ci o charakterze naglym. Dotyczy on wiec takze sytuacji koniecznej pomocy
malzonkowi w sytuacjach wyjatkowych i ciezkich (np. ciezka choroba jednego z malzonkéw). Realizacja obowigzku
wzajemnej pomocy przybiera zazwyczaj postaé osobistych staran jednego z malzonkéw, a wiec postac niepieniezng
(W. Borysiak, Komentarz do art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, [w:] J. Wiercinski (red.), W. Borysiak, M.
Manowska, J. Sadomski, E. Skowronska-Bocian, B. Trebska, E. Trybulska-Skoczelas, R. Zegadlo, Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz, LexisNexis, 2014).

Odnoszac sie nastepnie do roszczenia powoda o zaplate kwoty 11.520 z} tytulem skapitalizowanej renty za okres od
dnia 14 lutego 2012 r. do dnia 12 lutego 2014 r., Sad Apelacyjny wskazuje, ze kapitalizacja renty w rozumieniu art.
447 k.c. dotyczy renty z art. 444 § 2 k.c., ktéra ma na celu naprawienie szkody przyszlej, wyrazajacej sie w wydatkach
na zwiekszone potrzeby oraz w nieosiggnieciu zarobkéw i innych korzy$ci majatkowych, jakie poszkodowany moglby
osiagna¢ w przyszlosci, gdyby nie doznal rozstroju zdrowia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2009
r., IT CSK 249/09, LEX nr 737261). Rdwnoznaczno$¢ tych instytucji prawnych wyraza sie przede wszystkim w tym,
ze gdy brak jest przeslanek do zasadzenia renty, to nie moze tym samym wchodzi¢ w ogble w rachube zasadzenie
jednorazowego odszkodowania w postaci renty skapitalizowanej. Ta ostatnia bowiem, jako instytucja pochodna od
renty i od niej zalezna, nie moze mieé zasadniczego bytu, skoro sama stanowi w istocie swej rente, tylko ze w postaci
skapitalizowanej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1968 r.,1 PZ 83/67, LEX nr 731). W zwigzku
z powyzszym, wobec nieuwzglednienia wniosku powoda o przyznanie renty na podstawie art. 444 § 2 k.c., rowniez
roszczenie o przyznanie renty skapitalizowanej musialo zosta¢ oddalone.



Majac zatem na uwadze przedstawione wyzej rozwazania prawne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie IV

w czes$ci i zasadzil od T. B. (1) na rzecz Z. B. (1) dalszg kwote 30.000 zt tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 maja 2014 r. (pkt 1) oraz zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w czeSci i zasadzil odsetki
ustawowe od dnia 26 maja 2014 r. (pkt 2), w pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
powoda oraz pozwanego jako nieuzasadnione (pkt 3). Na podstawie art. 100 k.p.c. sad odwolawczy zniost wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego, majac na uwadze fakt, iz obie apelacje zostaly uwzglednione
jedynie czeSciowo (pkt 4). Nadto, Sad Apelacyjny przyznal od T. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Koszalinie kwote 1.500 zt tytutem zwrotu oplaty sadowej od apelacji powoda, od ktérej uiszczenia powdd byl zwolniony
(pkt 5).
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