Sygn. akt ITT APa 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko
SA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy z powoOdztwa Zakladowej Organizacji Zwigzkowej (...) Zwiazku Zawodowego (...) przy Samodzielnym
Publicznym (...) w M., Komisji Zakladowej (...) przy Samodzielnym Publicznym (...) w M.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) w M.
o przekazanie $rodkéw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
na skutek apelacji powodek

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 grudnia 2017
r. sygn. akt VI P 14/16

1. oddala apelacje,
2. odstepuje od obcigzenia powddek kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2016 r. powo6dki Zaktadowa Organizacja Zwiazkowa (...) Zwiazku Zawodowego (...) przy
Samodzielnym Publicznym (...) w M. oraz Komisja Zakladowa (...) Zwigzku Zawodowego (...) przy Samodzielnym
Publicznym (...) w M. wniosly o zobowigzanie pozwanego Samodzielnego Publicznego (...) w M. do przekazania na
Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych naleznej kwoty odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych za rok
2015 w wysoko$ci 376.311,06 z1 i za rok 2016 - 380.686,77 zl oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powodki wskazaly, ze sa dzialajacymi u pozwanego zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi, bedacymi jednostkami lokalnymi ogblnopolskich zwiazkéw zawodowych: (...) oraz (...).



Pozostaja jednoczeénie jako jedyne spoérod organizacji zaktadowych reprezentatywnymi zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi w rozumieniu art. 24125a § 1 Kodeksu pracy. Z kolei pozwany jest jednostka sektora finanséw
publicznych o statusie samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej i w latach 2015-2016 nie przekazal
$rodkéw na Zakladowy Fundusz Swiadczer Socjalnych. Jednocze$nie powddki wyjaénily, ze nigdy nie zgodzily sie na
zmiane regulaminu wynagradzania, w sposob pozwalajacy na nietworzenie regulaminu za sporne lata.

Pozwany Samodzielny Publiczny (...) w M. w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od
powddek solidarnie zwrotu kosztéw postepowania wskazujac, ze z powddztwem nie sposéb sie zgodzié, albowiem w
dniu 30 maja 2014 r. zawarte zostalo porozumienie, na mocy ktorego uzgodniono, iz na lata 2015 i 2016 Zakladowy
Fundusz Swiadczer Socjalnych nie bedzie tworzony.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit powodztwo (punkt I) oraz nie obciazyl powddek obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow
postepowania (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Samodzielny Publiczny (...) w M. jest jednostka sektora finanséw publicznych o statusie samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej. W szpitalu zatrudnionych bylo na dzien 22 grudnia 2012 r. - 344 pracownikow.

U pozwanego w latach 2015-2016 dzialaly cztery zakladowe organizacje zwiazkowe:

- Zakladowa Organizacja Zwiazkowa (...) Zwigzku Zawodowego (...) przy Samodzielnym Publicznym (...) w M.,
- Komisja Zakladowa (...) Zwigzku Zawodowego (...) przy Samodzielnym Publicznym (...) w M.,

- Zwiazek Zawodowy Psychologéw Samodzielnego Publicznego (...) w M.,

- Zwiazek Zawodowy (...) przy Samodzielnym Publicznym (...) w M..

Zgodnie z postanowieniem Statutu OZZPiP § 19 ust. 11 - prawo reprezentowania Zwigzku na zewnatrz przyshuguje
Przewodniczacemu Zwiazku, przy czym do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych oraz do
dysponowania rachunkiem bankowym Zwigzku wymagane jest wspoldzialanie:

- Przewodniczacego ze Skarbnikiem, lub
- Przewodniczacego lub Skarbnika — z innym czlonkiem Zarzadu/Prezydium.

Z kolei w mysl § 42 ust. 5 statutu (...) Zwiazku Zawodowego (...) Komisji Zakladowej przy Samodzielnym Publicznym
(...) - Przewodniczacy reprezentuje na zewnatrz wladze wykonawcza, z uwzglednieniem postanowien ust. 7 i 8
oraz § 46, kieruje pracami wladzy wykonawczej i jej prezydium, zobowigzany jest do nadzoru i egzekwowania
wykonywania obowiazkoéw przez czlonkéow wladzy wykonawczej i jej prezydium. W my$l ust. 7 w jednostkach
organizacyjnych Zwiazku, posiadajacych osobowos$é prawna, czynnosci prawne w imieniu tych jednostek podejmuje,
co najmniej dwoch czlonkéw prezydium, upowaznionych do tego stosowna decyzja, z wyjatkiem czynnos$ci prawnych
wykonywanych przez przewodniczacego wladzy wykonawczej, dokonujacego czynnoéci w imieniu pracodawcy w
stosunku do zatrudnionych przez jednostke organizacyjna Zwiazku pracownikow. W mysl § 46 wladza wykonawcza
moze ustanowi¢ swoich przedstawicieli do okre§lonych czynno$ci, nadajac im stosowne kompetencje.

Do 12 grudnia 2014 r. dzialalno$¢ zwigzkowa w pozwanym szpitalu prowadzila rowniez Organizacja (...).

U pozwanego zarzadzeniem nr (...) z dnia 23 lipca 2008 r. Dyrektor Samodzielnego Publicznego (...) w M. wprowadzil
Regulamin Wynagradzania Pracownikow Samodzielnego Publicznego (...) z dniem 11 sierpnia 2008 r. Regulamin nie
zawieral postanowien dotyczacych Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.



Zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2011 r. nr (...) w Regulaminie Wynagradzania wprowadzono zmiany w zakresie
ustalonego wykazu stanowisk kierowniczych, stawek dodatkoéw funkeyjnych.

Zarzadzeniem z dnia 27 sierpnia 2012 r. nr (...) Dyrektor Samodzielnego Publicznego (...) w M. wprowadzil nowy
regulamin, ktory réwniez nie zawieral postanowien dotyczacych Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. zwiazki zawodowe przedstawily wspolnie uzgodnione stanowisko, w ktorym
nie wyrazily zgody na dokonanie zmian w regulaminie wynagradzania. W odpowiedzi pozwany poinformowal, ze
stanowisko nie zostalo zajete w 30 dniowym terminie. Zwiazki zawodowe pismami z dnia 28 i 29 sierpnia 2012 r., 4 i
17 wrze$nia 2012 r. poinformowaly, zZe uzgodnienie nastapilo w przepisanym terminie, albowiem termin ten uptywal
w dniu 25 sierpnia 2012 r., a wprowadzony regulamin jest niewazny.

Panstwowa Inspekcja Pracy, po przeprowadzeniu kontroli w dniu 7 i 14 wrze$nia 2012 r. uznala, iz stanowisko
wyrazone przez reprezentatywne organizacje zwigzkowe zostalo przedstawione w terminie 30 dni od przedlozenia
projektu tego regulaminu ostatniej organizacji zwiazkowej, podzielajac stanowisko powodek. W okresie od wrzesnia
2012 r. do lutego 2015 r. pomiedzy stronami prowadzona byla korespondencja dotyczaca uzgodnienia tresci
Regulaminu Wynagradzania.

Nastepnie w dniu 24 lutego 2015 r. zarzadzeniem nr (...) Dyrektor Samodzielnego Publicznego (...) w M. wprowadzil
nowy regulamin wynagradzania, gdzie w § 23 wskazano, iz decyzje w sprawie wysoko$ci odpisu na Zakladowy Fundusz
Swiadczef Socjalnych lub decyzje o nietworzeniu funduszu podejmuje pracodawca w uzgodnieniu ze zwigzkami
zawodowymi. Pismem z dnia 6 marca 2015 r. powodki poinformowaly, Ze wobec zajecia przez zwiazki zawodowe
negatywnego, wspolnie uzgodnionego stanowiska, powyzszy regulamin nie moze wej$¢ w zycie. W odpowiedzi
pozwany nie uwzglednil stanowiska zwiazkow zawodowych wskazujace, iz (...) Zwigzek Zawodowy (...) zajal odmienne
stanowisko. Wobec czego uznano, iz doszlo do wprowadzenia regulaminu zgodnie z prawem.

Panstwowa Inspekcja Pracy Glowny Inspektorat Pracy pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. poinformowala, ze ww.
regulamin wynagradzania wydany zostal bez wymaganego uzgodnienia i nie ma mocy wigzacej, albowiem (...) Zwigzek
Zawodowy (...) nie jest zwigzkiem reprezentatywnym.

Zarzadzeniem z dnia 1 grudnia 2011 r. Dyrektor Samodzielnego Publicznego (...) w M. wprowadzil Regulamin
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Nastepnie pozwany przedstawil zwigzkom zawodowym projekt
Regulaminu ZFSS z dnia 23 lipca 2012 r. Cztery zwiazki odebraly pismo w zakladzie pracy w dniach 23-24 lipca
2012 r., natomiast (...) Zwiazek Zawodowy (...) przy (...) w M. - korespondencyjnie w dniu 20 lipca 2012 r.
W dniu 24 sierpnia 2012 r. powodki zlozyly w sekretariacie wspolnie uzgodnione negatywne stanowisko, co do
projektu Regulaminu Funduszu. Identyczne pismo, ale opatrzone dodatkowo podpisem dwdbch niereprezentatywnych
zakladowych zwiazkow zawodowych, zostalo przedlozone pracodawcy w dniu 27 sierpnia 2012 r. W odpowiedzi
pozwany poinformowal, iz zwigzki zawodowe nie zajely stanowiska w terminie, wobec czego nie jest nimi zwiazany.
Panstwowa Inspekcja Pracy, po przeprowadzeniu kontroli w dniu 7 i 14 wrzeénia 2012 r. uznala, iz stanowisko
wyrazone przez reprezentatywne organizacje zwigzkowe zostalo przedstawione w terminie 30 dni od przedlozenia
projektu tego regulaminu ostatniej organizacji zwiazkowe;j.

Nastepnie w 2013 r. prowadzone byly kolejne uzgodnienia dotyczace zmian w Regulaminie Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Samodzielnego Publicznego (...) w M. z dnia 7 pazdziernika
2013 1. Dyrektor Samodzielnego Publicznego (...) w M. wprowadzil Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt VI P 1/12, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Organizacji (...) przy Samodzielnym Publicznym (...)
w M. oraz Organizacji (...) przy Samodzielnym Publicznym (...) w M. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) w



M. nakazal Samodzielnemu Publicznemu (...) w M. przekaza¢ kwote 1.336.644,50 zl na rzecz Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych Samodzielnego Publicznego (...) w M.. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 11 grudnia 2012 .

Pismem z dnia 20 lutego 2013 r. pozwany wystapil do Zakladowych Zwigzkéw Zawodowych z propozycja zawarcia
ugody w przedmiocie rozlozenia na 6 rat splaty zaleglosci na ZFSS, z terminem ostatniej platnoéci w 2018 r. oraz
z pro$ba o wyrazenie zgody na niedokonywanie odpiséw na Fundusz w latach 2013-2014. Pozwany zaznaczyl,
iz znajduje sie w trudnej sytuacji i dokonanie jednorazowej splaty spowodowaloby uniemozliwienie prowadzenie
dzialalnoSci statutowej i doprowadzilo jednostke do upadloéci. Po tym piSmie w dniu 12 marca 2013 r. wplynelo
pismo zwiazku zawodowego (...) z prosba o przedstawianie danych i informacji w formie pisemnej, celem zachowania
rzetelnej dyskusji. Z kolei w odpowiedzi powddki pismem z dnia 18 marca 2013 r. poinformowaly, ze z uwagi na
brak mozliwo$ci prawnej nie wyrazaja zgody na niedokonywanie przez pozwanego odpisow w latach 2013-2014 oraz
zaproponowaly podjecie rozmbéw w sprawie propozycji uktadu ratalnego. Nastepnie pismem z dnia 17 lipca 2013
r. powodki przedstawily pozwanemu projekt porozumienia stron w przedmiocie uregulowania zaleglosci z tytulu
przekazania §rodkéw na ZFSS. W dniu 23 lipca 2013 r. pozwany poinformowal powodki, ze przedstawiona propozycja
wykracza poza mozliwoéci finansowe szpitala. Pozwany podkreslil, ze w sytuacji zadluzenia na kwote 32 mln zlotych i
przy kosztach biezacej dzialalno$ci nie jest w stanie realizowaé proponowanego ukladu ratalnego, przy jednoczesnym
dokonywaniu biezacego odpisu na ZFSS. Przyjecie proponowanego rozwiazania spowodowatoby likwidacje szpitala i
zagrozenie dla zdrowia i zycia pacjentow. Pismami z dnia 28 pazdziernika 2013 r. pozwany przedstawil powo6dkom,
kolejny projekt porozumienia, w ktérym zaproponowal rozlozenie platnosci zaleglych $rodkéw na Fundusz na 9
rocznych rat oraz ponownie wniést o wyrazenie zgody przez zwiazki na niedokonywanie odpiséw na ZFSS w latach
2013-2014. Po raz kolejny podkreslil, ze szpital znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej i wyrazit obawe o przyszlosc
jednostki. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. powddki wraz z Organizacja (...) odmowily wyrazenia zgody
na niedokonywanie odpiséw na Fundusz Swiadczen Socjalnych w latach 2013-2014. Natomiast w piémie z dnia
27 grudnia 2013 r., powddki odrzucily proponowany przez pozwanego uklad ratalny, z terminem splaty ostatniej
platnosci na rok 2022 i zasugerowaly konsultacje z (...) Urzedem Marszatkowskim.

Na dzieni 28 stycznia 2014 r. zadluzenie pozwanego z tytulu nieprzekazanych Srodkéw na Zakladowy Fundusz
Swiadczer Socjalnych wynosilo 1.744.846,76 zt. W dniu 26 maja 2014 r. odbylo sie w Urzedzie Wojewodzkim
spotkanie przedstawicieli zwigzkéw zawodowych i Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) oraz przedstawicieli
pozwanego, celem przedstawienia sytuacji finansowej szpitala.

Nastepnie w dniu 30 maja 2014 r. odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa (...): radca prawny P. K., dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia £.. W., kierownik
Wydzialu Ochrony Zdrowia A. C., przedstawiciele pozwanego: gtéwna ksiegowa E. L., p.o. zastepcy dyrektora B.
K., dyrektor J. H. oraz przedstawiciele zakladowych organizacji zwigzkowych: B. P. - przewodniczaca (...) Zwigzku
Zawodowego (...) przy Samodzielnym Publicznym (...) w M., B. S. - przewodniczgca Komisji Zakladowej (...) przy
Samodzielnym Publicznym (...) w M., B. S. (1) - zastepca Komisji Zakladowej (...) przy Samodzielnym Publicznym (...)
wM., A. K. —radca prawny Zarzadu Regionu (...), W. R. - przewodniczacy Zarzadu Regionu (...),J. K. - przewodniczaca
Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej (...) Zwigzku Zawodowego (...) przy Samodzielnym Publicznym (...) w M., E.
G. - sekretarz Zakladowej Organizacji Zwiazkowej (...) Zwiazku Zawodowego (...) przy Samodzielnym Publicznym
(...) wM.,, P. B. - przewodniczacy Organizacji (...), Z. K. - przewodniczaca Zwigzku Zawodowego (...) Samodzielnego
Publicznego (...) w M..

Uczestnicy spotkania weze$niej wiedzieli, w jakim celu zostalo ono zorganizowane. W toku spotkania wynegocjowane
zostaly warunki porozumienia, zgodnie z ktérymi Zarzad Wojewodztwa (...) wyrazi¢ mial zgode na zaciagniecie przez
Samodzielny Publiczny (...) w M. zobowigzania w postaci dlugoterminowego kredytu bankowego w wysokosci 14
milionéw zlotych (§ 1 ust. 1). Szpital zobowiazal sie do przekazania zaleglych Srodkéw na rzecz Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w wysokoéci okreélonej na dzien podpisania porozumienia w kwocie 2.111.846,76 zl, na ktéra
skladaja sie:



- kwota 1.286.644,50 zt (wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt
VI P 1/12);

- kwota 458.202,26 7} (zobowigzanie z tytulu niezrealizowanych odpiséw za lata 2012- 2013);
- kwota 367.000,00 z} (pierwsza rata $rodkéw 75% odpisu za rok 2014).

W §& 5 porozumienia przewidziano, ze zwiazki zawodowe zobowigzuja sie w dniu otrzymania potwierdzenia
przekazania érodkéw na konto ZFSS, o ktérych mowa w § 3 ust. 1, podpisaé z pracodawca porozumienie o nietworzeniu
ZFSS na lata 2015-2016 z mozliwoécig negocjacji wydluzenia tego okresu na lata kolejne. Z kolei § 7 porozumienia
stanowil, ze zostanie ono podane do wiadomo$ci pracownikéw w terminie 3 dni od jego podpisania, w sposob
przyjety w Szpitalu, a nastepnie zapisy niniejszego porozumienia wprowadzone zostang do obowigzujacego w
Szpitalu regulaminu wynagradzania zgodnie z postanowieniami art. 3 ust. 3b ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. 2012 r., nr 592, poz. 208 ze zm.). Paragraf 5 porozumienia
pierwotnie przewidywal nietworzenie ZFSS bez ograniczenia czasowego, zmianie ulegl na skutek sprzeciwu zwigzkow
zawodowych, wynikajacego z obaw zwiazkéw zawodowych, ze §rodki pieniezne nie zostana przekazane.

Na spotkaniu, po uzgodnieniu tresci przez wszystkie strony, dokument zostal zaparafowany przez J. H., B. S., J. K., P.
B.,Z.K., L. W. oraz B. P. oraz podpisany przezJ. H.. W dniu 10 czerwca 2014 r. Marszalek Wojewo6dztwa E. P. podpisata
przedmiotowe porozumienie. Z uwagi na fakt, iz przedstawiciele zwigzkdw zawodowych nie dysponowali pieczeciami
w dniu spotkania, mieli w p6Zniejszym czasie ztozy¢ podpisy wraz z pieczeciami. Przedstawiciele nieprezentatywnych
zwiazkéw zawodowych zlozyli takie podpisy wraz pieczeciami. Na drugi dzien powddki odmowily przystawienia
pieczeci i zlozenia kolejnego podpisu. Mialo to miejsce po tym jak pracownicy pozwanego dowiedzieli sie o zawartym
porozumieniu, co spotkalo sie z krytyka. Kopia trojstronnego porozumienia zawartego w dniu 30 maja 2014 r. zostala
przekazana przedstawicielom zwigzkdéw zawodowych w czerwcu 2014 r.

Pozwany uzyskal kredyt i w dniu 16 wrze$nia 2014 r. przekazal na rzecz Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych
kwote okreSlong w § 1 ust. 1 porozumienia. Pozwany zorganizowal spotkanie z powodkami, ktére kategorycznie
odmowily zawarcia kolejnego porozumienia.

Pozwany w 2014 r. pozostawat zadtuzony na kwote ponad 33.000.000,00 zl.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji przypomnial, ze w niniejszej sprawie powodki Zakladowa Organizacja Zwiazkowa (...) Zwiazku
Zawodowego (...) przy Samodzielnym Publicznym (...) w M. oraz Komisja Zakladowa (...) Zwigzku Zawodowego (...)
przy Samodzielnym Publicznym (...) w M. wnosily o zobowiazanie pozwanego Samodzielnego Publicznego (...) w
M. do przekazania na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych okre§lonych kwot tytulem naleznej kwoty odpisu
na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych za rok 2015 i 2016. Bezspornym bowiem pozostawalo nieprzekazanie
tych kwot przez pozwanego. Kwestie sporna rodzil fakt, czy zwiazki zawodowe wyrazily zgode na zmiane regulaminu
wynagradzania w sposéb umozliwiajacy nietworzenie Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych. Sad Okregowy
podkreslil, ze istotne znaczenie w tym zakresie miat charakter oraz skuteczno$¢ porozumienia z dnia 30 maja 2014 r., w
ktérym w paragrafie 5 zwigzki zawodowe zobowigzaly sie w dniu otrzymania §rodkéw na konto ZFSS, o ktérych mowa
w paragrafie 3 ust. 1 porozumienia, podpisaé z pracodawcg porozumienie o nietworzeniu ZFSS na lata 2015-2016 z
mozliwo$cig negocjacji tego okresu na lata kolejne.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych z dnia 4 marca 1994 r. (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 800) Fundusz tworza pracodawcy zatrudniajacy
wedlug stanu na dzien 1 stycznia danego roku co najmniej 50 pracownikéw w przeliczeniu na pelne etaty. Przed
dniem 1 stycznia 2017 r. przepis ten stanowil, iz Fundusz tworza, z zastrzezeniem ust. 2, pracodawcy zatrudniajacy
wedlug stanu na dzien 1 stycznia danego roku co najmniej 20 pracownikéw w przeliczeniu na pelne etaty. W mysl



art. 4 ust. 1 powolanej ustawy u pracodawcoéw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i 1c, uklad zbiorowy pracy moze
dowolnie ksztaltowaé wysoko$¢ odpisu na Fundusz; moze rowniez postanawiaé, ze Fundusz nie bedzie tworzony.
Z kolei zgodnie z ust. 2 u pracodawcow okres§lonych w art. 3 ust. 11 1¢, ktérych pracownicy nie sg objeci ukladem
zbiorowym pracy, postanowienia w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, moze zawiera¢ regulamin wynagradzania.
Jak stanowi ust. 3 jezeli u pracodawcy, o ktéorym mowa w ust. 2, nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa,
postanowienia regulaminu wynagradzania w sprawie wysoko$ci odpisu na Fundusz lub nietworzenia Funduszu
wymagajq uzgodnienia z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2.

I dalej Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 30 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1881) w sprawach wymagajacych zawarcia porozumienia lub uzgodnienia stanowiska
z organizacjami zwigzkowymi, organizacje te przedstawiaja wspolnie uzgodnione stanowisko. Sposob ustalania i
przedstawiania tego stanowiska przez kazdorazowo wylaniang do tych spraw wspélna reprezentacje zwiazkowa
okresla porozumienie zawarte przez organizacje zwiazkowe. Jezeli w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania,
regulaminéw nagréd i premiowania, regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, planu urlopéw lub
regulaminu pracy, okresu rozliczeniowego, o ktéorym mowa w art. 135 § 2 i 3 Kodeksu pracy, wykazu prac, o ktérym

mowa w art. 1517 § 4 Kodeksu pracy lub indywidualnego rozkladu czasu pracy, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2-4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155 oraz z 2013 T., poz. 567),
5% Kodeksu pracy nie
przedstawig wspoélnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni, decyzje w tych sprawach podejmuje pracodawca,
po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwiazkowych. Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 3 powolanej ustawy
zwigzkom zawodowym przystuguje prawo wystapienia do sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi $rodkow

wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych $rodkéw na Fundusz.

organizacje zwiazkowe albo organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 241

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci ustalil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
doszto do przyjecia postanowien dokumentu w postaci porozumienia z dnia 30 maja 2014 r., pomiedzy Zarzadem
Wojewbdztwa (...), a zwigzkami zawodowymi funkcjonujgcymi przy Samodzielnym Publicznym (...) w M., a
Samodzielnym Publicznym (...) w M.. Sad ten zwazyl, iz przedmiotowy dokument, zostal zaparafowany na kazdej
stronie przez przedstawicieli wymienionych podmiotéw. Nadto zostal zaopatrzony w pieczecie i podpisy trzech
przedstawicieli zwigzkdéw zawodowych, reprezentujacego Zarzad Wojewddztwa (...) - Marszatka Wojewddztwa oraz
Dyrektora Szpitala.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze pomiedzy stronami spornym pozostawalo, czy zaparafowanie oznaczalo
akceptacje treSci dokumentu przez przedstawicieli (...) Zwigzku Zawodowego (...) Komisji Zakladowej przy
Samodzielnym Publicznym (...) oraz (...) Zwiazku Zawodowego (...) Zakladowej Organizacji Zwiazkowej przy
Samodzielnym Publicznym (...).

W ocenie tego Sadu, wobec braku przepiséw zastrzegajacych forme pisemna dla dokonania czynno$ci, jaka jest
uzgodnienie regulaminu wynagradzania, a takze czynnoéci prawnej w postaci zobowigzania sie do splaty zadluzenia i
innych zobowiazan wynikajacych z przedmiotowego dokumentu, istotnym pozostawal zamiar stron, czy akceptowaly
one tre$¢ postanowien ,porozumienia” czy tez nie. Niemniej jednak sam fakt zaparafowania posrednio réwniez
pozwala na ocene, czy strony dokonaly akceptacji okre§lonych postanowien. Sad meriti przywolal wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 27 kwietnia 2016 r., IT CSK 518/15, w my$l, ktérego w prawie cywilnym nie ma legalnej definicji
podpisu, cho¢ Kodeks cywilny tym pojeciem sie postuguje (art. 78 § 1 k.c.), a w obowigzujacym ustawodawstwie nie
ma wyraznego wskazania, jaka ma by¢ tre$¢ podpisu i w jaki sposdb ma by¢ on wykonany. Jednak ze stanowiska
judykatury i piSmiennictwa wynika, iz podpis moze by¢ skrocony, nie musi by¢ czytelny, zatem pominiecie w nim
pewnych liter nie musi §wiadczy¢ o podpisaniu sie innym nazwiskiem, a jedynie o skorzystaniu z dopuszczalnej i
stosowanej praktyki zlozenia wlasnorecznego podpisu w sposob skrocony, za pomoca techniki oddajacej indywidualne
cechy piszacego. Pomijanie pewnych liter, zwlaszcza samej konicowki nazwiska jest, w praktyce obrotu prawnego
powszechne. Wymaga sie jednak, by napisany znak reczny - przy calej tolerancji, co do ksztaltu wlasnorecznego
podpisu - stwarzal dla osob trzecich pewnos$é¢, ze podpisujacy chcial podpisa¢ sie pelnym swoim nazwiskiem



oraz, ze uczynit to w formie, jakiej przy podpisywaniu dokumentéw stale uzywa. W konsekwencji minimum
wymagan koniecznych do uznania znaku pisarskiego za podpis jest to, by wyrazal, co najmniej nazwisko, umozliwial
identyfikacje autora, przynajmniej wedlug takich kryteriéw, jak cechy indywidualne i powtarzalne (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993 r., III CZP 146/93, OSNC 1994/5/94; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 78/09, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2007 r., IT CSK 124/07, OSNC 2008/9/102). Dalej Sad Okregowy wskazal, ze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 7 sierpnia 2013 r., I ACa 291/13, rowniez podkreslil, iz podpis nie musi by¢ czytelny. Powinien sktadac sie z liter
iumozliwia¢ identyfikacje autora, a takze stwarzaé¢ mozliwo$é poréwnania oraz ustalenia, czy zostal ztlozony w formie
zwykle przezen uzywanej. Podpis powinien, wiec wykazywaé cechy indywidualne i powtarzalne. Podpis powinien
odzwierciedla¢ cechy charakterystyczne dla osoby, ktora go sklada i tym samym - wskazywac na te osobe. Podobne
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 r., I ACa 480/12 wyjasniajac, ze podpis
w rozumieniu art. 78 k.c. nie musi by¢ czytelny. Za wazny podpis uwaza sie nie tylko podpis imieniem i nazwiskiem
lub podpis samym nazwiskiem, lecz takze - i najczesSciej - skrot podpisu ("podpis nieczytelny"), ktérego wystawca
zwykle uzywa przy podpisywaniu dokumentéw i ktory jest "godlem" jego podpisu. Dla zachowania pisemnej formy
czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli.
Sad ten wyjasnil, iz od podpisu nalezy odr6zni¢ tzw. parafe, bedacg skrotem podpisu lub inicjalem, ktéra ma tez
charakter powtarzalny, moze - cho¢ w przeciwienistwie do podpisu nie musi - wywodzi¢ sie od imienia i nazwiska.
Parafa moze sie nawet sktadac z jednego znaku graficznego, moze by¢ zbyt krotka, aby pozwalaé na zidentyfikowanie
osoby, ktoéra ja zlozyta. Parafa powinna by¢ zlozona, zgodnie z przepisami prawa o notariacie, na kazdej stronie
oryginalu aktu notarialnego. Oznacza ona potwierdzenie przez strony tresci zlozonych przez nie oS§wiadczen woli
zawartych na danej karcie dokumentu, a takze zakonczenie tekstu. Ustawodawca nie wprowadzil wymogu zlozenia
przez strone wlasnorecznego podpisu na kazdej stronie dokumentu, a jedynie by podpis ten zostal zlozony na
dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli, co oznacza, ze dla zachowania formy pisemnej wystarczajace jest
zlozenie podpisu na dokumencie pod trescig od§wiadczenia woli przez osobe sktadajaca o§wiadczenie.

Nastepnie sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy przedmiotowe
sporozumienie” zostalo zaparafowane przez wszystkie strony porozumienia. Jak wykazalo przeprowadzone
postepowanie, powodki byly w stanie rozpoznaé swoje podpisy. Réwniez nie stanowilo problemu dla §wiadkéw
rozpoznanie, kto zaparafowal porozumienie, pomimo uplywu znacznego czasu od sporzadzenia dokumentu.
Sporzadzenie dokumentu w takiej formie niewatpliwie pozwala na uznanie, ze powddki zaakceptowaly jego
postanowienia. Argumentacje te wzmacnia fakt, iz $wiadkowie Z. K., A. R, B. L., P. K., P. B. oraz L. W., A.
C. - uczestniczacy w spotkaniu w dniu 30 maja 2014 r. jednoznacznie potwierdzili, ze wychodzac ze spotkania
zywili przekonanie, iz wszystkie strony zaakceptowaly jego tre$¢, czego wyrazem bylo zlozenie paraf. Swiadkowie
przedstawili rowniez zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logika argumentacje dotyczaca przyczyn
akceptacji przez zwigzki zawodowe postanowien przedmiotowego dokumentu. W szczegblnoSci wyjasnili, iz bylo
to korzystne dla pracownikéw, gdyz w przypadku nieuzyskania kredytu przez pozwanego pracownicy mogliby nie
otrzymac¢ zaleglych $rodkéw z Funduszu. Pozwany, z uwagi na zadluzenie, nie mialby $rodkéw na dokonanie wplat
za lata 2015-2016. Dodatkowo groziloby to jego likwidacjg. Ponadto sad ten zwrdcil uwage na fakt, iz parafy zostaly
zlozone po dlugotrwalych konsultacjach, w wyniku ktorych na zadanie zwiazkéw zawodowych zmieniana byla tresc
dokumentu, potwierdza, ze skladajac parafy powodki zaakceptowaly zawarte w nim postanowienia. Gdyby sie z nimi
nie zgadzaly w dalszym ciggu prowadzilyby negocjacje, albo stanowczo odmowily jego zaparafowania.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, ze powodki nie byly w stanie przedstawi¢ zadnego logicznego wytlumaczenia
dla zlozenia paraf na przedmiotowym porozumieniu, skoro jak twierdzily, nie zgadzaly sie z jego treécia. Zdaniem
tego Sadu, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, powszechnie przyjetym pozostaje, ze parafujac dokument
zgadzamy sie z jego treécia. Nieprzekonywujace w ocenie Sadu, pozostawaly twierdzenia jakoby, osoby reprezentujace
powddki, uczynily to na proébe L. W., ktéra miala na tej podstawie wykaza¢ przed Marszalkiem Wojewddztwa, iz
toczyly sie uzgodnienia w tym zakresie. £.. W. dysponowala lista obecnosci, ktéra potwierdzala fakt przeprowadzenia
spotkania. Natomiast przedstawiciele powddek, jako osoby zajmujace wysokie funkcje w zwigzkach zawodowych,
a takze legitymujace sie okre$lonym do$wiadczeniem z pewnoS$cia mialy §wiadomoé¢ skutkow podejmowanych



czynnoSci. Z drugiej strony powoddki zeznaly, iz nie wiedzialy, ze na spotkaniu w dniu 30 maja 2014 r. beda
podpisywane jakiekolwiek dokumenty, co rowniez uzasadnia fakt, iz nie posiadaly pieczeci, przez co dokument
nie zostal przez nie opieczetowany. Dlatego tez sad meriti uznal za wiarygodne twierdzenia A. R. i J. H., w tym
przedmiocie, ktorzy twierdzili, iz nastepnego dnia mialy one przybic piecze¢ i zlozy¢ podpis na dokumencie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, doszlo do akceptacji postanowien dokumentu w postaci porozumienia z dnia
30 maja 2014 r., przez Zarzad Wojewodztwa (...), zwiazki zawodowe funkcjonujace przy Samodzielnym Publicznym
(...) w M. oraz Samodzielny Publiczny (...) w M..

Z kolei sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze kwestia budzaca kolejne watpliwos$ci byta prawidlowo$é reprezentacji
(...) Zwiazku Zawodowego (...) Komisji Zakladowej przy Samodzielnym Publicznym (...) oraz (...) Zwiazku
Zawodowego (...) Zakladowej Organizacji Zwiazkowej przy Samodzielnym Publicznym (...).

W tej kwestii sad mial na uwadze § 19 ust. 11 Statutu OZZPiP oraz § 42 ust. 517, § 46 Statutu (...) Zwigzku Zawodowego
(...) Komisji Zakladowej przy Samodzielnym Publicznym (...) przytoczone w dokonanych ustaleniach faktycznych

sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego pierwszy ze wskazanych podmiotéw byl niewatpliwie prawidlowo reprezentowany,
bowiem podpis zlozyl Przewodniczacy, a sprawa nie dotyczyla praw i obowigzkéw majatkowych. Z kolei w przypadku
(...) Zwigzku Zawodowego (...) Komisji Zakladowej przy Samodzielnym Publicznym (...) o$wiadczenie zlozyla
wylacznie Przewodniczaca Zwigzku. Niemniej jednak w spotkaniu uczestniczyly B. (...) - przewodniczgca oraz B. S. (1)
- zastepca przewodniczacej ww. zwiazku. Przy czym, przed oceng prawidlowos$ci reprezentacji, sad meriti zwazyl, ze
zgoda powodek na tre$¢ dokumentu z dnia 30 maja 2014 r. miala stanowi¢ wyraz akceptacji wniosku pozwanego, co
do nietworzenia ZFSS na lata 2015-2016. Jak wynika z przytoczonych wyzej przepiséw, w tym przypadku niezbedne
pozostaje wylacznie uzgodnienie ze zwiazkami zawodowymi, treSci regulaminu wynagradzania, wprowadzajacego
takie postanowienia. Nie jest wymagane podjecie czynno$ci prawnej rodzacej prawa, czy tez obowigzki po stronie
zwigzkow zawodowych. Sad wyjaénil przy tym, iz w doktrynie wskazuje sie, ze uzgodnienie nie jest tozsame z
porozumieniem, poniewaz wyrazenie zgody przez zwiazek zawodowy na ustalenie regulaminu wynagradzania o
okreslonej tresci jest aktem prawnym jednostronnym zwigzku. Uzyskanie zgody okre§lonego podmiotu prawnego na
dokonanie czynno$ci prawnej przez inny podmiot polega w systemie prawa na tym, ze podmiot, ktéry ma wyrazic¢
zgode, przedstawia w tym zakresie swoje stanowisko w sposob przewidziany w przepisach regulujacych sposéb jego
reprezentacji na zewnatrz (por. dr Artur Rycak, dr Magdalena Rycak, MOPR 2015, Nr 11 w kwestii dopuszczalno$ci
wypowiedzenia oraz uchylenia regulaminu wynagradzania).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie sadu pierwszej instancji oSwiadczenia osob reprezentujacych zwiazki zawodowe
polegajace na akceptacji treSci dokumentu, nie moga zosta¢ uznane za dokonanie czynno$ci prawnej, albowiem
nie kreujg one zadnego stosunku prawnego, pomiedzy zwigzkami zawodowymi, a innym podmiotem. O$wiadczenie
zlozone przez powo6dki mialo charakter wymaganego ustawa uzgodnienia. Nie zmienia tego faktu to, ze przedmiotowy
dokument zostal okreslony, jako porozumienie, de facto, jednak zawieral on uzgodnienia organizacji zwigzkowych
i pracodawcy, co do tworzenia Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zdaniem Sadu Okregowego, uzgodnienie stanowi
wylacznie wyraz wigzacej opinii. Zatem majac na uwadze, iz uzgodnienie nie stanowi czynnos$ci prawnej, sad uznal, ze
dla reprezentacji (...) Zwiazku Zawodowego (...) Komisji Zakladowej przy Samodzielnym Publicznym (...) wystarczal
podpis Przewodniczgcego. W tej sytuacji, w ocenie tego sadu, zostaly zachowane zasady reprezentacji tego zwigzku.
Jednocze$nie sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze przestuchiwana w charakterze strony B. S. wyjasnila, iz
wszelkie uzgodnienia dotyczace zmian w regulaminach odbywaly sie w ten sposo6b i podpisywala sie wylgcznie ona.
Potwierdzala to rowniez dokumentacja zalegajaca w aktach sprawy. Jak podala B.S. jedynie w przypadku zaciggania
zobowigzan finansowych, czy tez udzielania pelnomocnictw wymagane byly dwa podpisy. W ocenie tego Sadu
potwierdza to, ze w praktyce zwigzku zawodowego pozostawalo uznawanie, iz uzgodnienie nie jest czynno$cig prawna,
dlatego tez nie byla wymagana reprezentacja dwuosobowa. Natomiast zacigganie zobowigzan czy tez udzielenie
pelnomocnictwa taka czynno$¢ prawna stanowi. Niezaleznie od powyzszego wobec braku koniecznoS$ci zapewnienia
formy pisemnej uzgodnienia, nalezy zwrdci¢ uwage, iz w spotkaniu uczestniczyto dwoch przedstawicieli ww. zwiazku



zawodowego. Uznajac, iz zamiarem stron byla akceptacja treSci dokumentu, nawet jezeli dokument nie by} opatrzony
podpisami dwdch przedstawicieli, nie podwaza to skutecznos$ci uzgodnienia. W tym miejscu sad podkreslil, ze pismo
przedstawione przez powodki stanowigce wniosek o zachowanie formy pisemnej we wszelkiej korespondencji, nie
moglo w zaden sposob zosta¢ uznane za wiazace. W konsekwencji nie mozna nada¢ zadnego rygoru niezachowaniu
tej formy.

W konsekwencji Sad Okregowy wskazal, ze kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia byl charakter postanowienia
§ 5 przedmiotowego dokumentu. Zgodnie z zapisem ,Zwiazki zawodowe zobowigzuja sie w dniu otrzymania
potwierdzenia przekazania srodkéw na konto ZFSS, o ktérych mowa w § 3 ust. 1, podpisaé z pracodaweg porozumienie
o nietworzeniu ZFSS na lata 2015-2016 z mozliwoécig wydtuzenia tego okresu na kolejne lata”.

Najpierw sad pierwszej instancji podniost, ze w my$l art. 65 § 1 k.c. odwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone

zwyczaje. Z kolei zgodnie z art. 65" k.c. przepisy o oéwiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych o§wiadczen.
I dalej, sad ten zaznaczyl, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2017 r., I CSK 443/16 wprost wskazano,
iz wykladnia o$wiadczen woli ma na celu ustalenie wlasciwej tresci zawartej w nich regulacji. Wykladnia uméw, do
ktorej znajduja zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszace sie do wszystkich kategorii
czynno$ci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do umow (§ 2), dokonywana jest kolejno na trzech plaszczyznach: ustalenia
literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci oSwiadczen woli przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c.
oraz ustalenia sensu zlozonych os§wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Na tle
art. 65 k.c. przyjmuje sie kombinowang metode wykladni, ktéra w przypadku o§wiadczen woli sktadanych innej osobie,
przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu oSwiadczenia, jakie rzeczywi$cie nadawaly mu obie strony w chwili jego
zlozenia. Ten sens o§wiadczenia woli uznaje sie za wiazacy. Priorytet stosowania wykladni subiektywnej wynika z art.
65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli konieczne jest przejscie
do wykladni obiektywnej tj. ustalenia wlasciwego sensu os§wiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak jak adresat o§wiadczenia woli rozumial lub powinien je rozumieé. Decydujacy jest tu wiec punkt widzenia
odbiorcy o§wiadczenia, dokonujacego z nalezyta staranno$cig wykladni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci myslowych
skladajacego o$wiadczenie. W przypadku oswiadczenia ujetego w formie pisemnej sens o$wiadczen woli ustala
sie na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Podstawowa role maja tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze
kontekst i zwiazki znaczeniowe poszczego6lnych postanowien. Tekst nie stanowi jednak wylacznej podstawy wyktadni
ujetych w nim oéwiadczen, lecz konieczne jest réwniez zbadanie zamiaru i celu stron, ktory nie musi by¢ celem
uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony przez jedna i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego, w jakim
umowe uzgadniano i zawierano oraz okolicznoSci towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia woli (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca
2000 1., IT CKN 313/00). Jezeli strony juz poprzednio pozostawaly w takich samych stosunkach prawnych nalezy miec¢
na uwadze znaczenie niezbyt jasnych sformulowan umowy, jakie bylo przy ich stosowaniu w poprzednich stosunkach
prawnych miedzy nimi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSP 1977/1/6). Za§ w
wyroku z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 7/01 (Legalis) Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze o wykladni o$wiadczenia
nie rozstrzyga sens przypisywany temu o$wiadczeniu przez konkretnego odbiorce. Nie jest mozliwe ustalenie, jak
odbiorca rzeczywiscie zrozumial oSwiadczenie; bedzie on interpretowal o§wiadczenie w sposob korzystny ze wzgledu
na swoj interes. Interpretacja ta odbiega¢ moze od tresci komunikatu. O§wiadczeniu nalezy nadac sens, jaki nadalby
mu typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata.

Sad Okregowy dokonujgc interpretacji przedmiotowego postanowienia w pierwszej kolejnosci ustalil, w oparciu
o zeznania o0sOb uczestniczacych w spotkaniu z dnia 30 maja 2014 r., ze podlegalo ono zmianom, albowiem w
pierwotnej wersji obejmowalo swym zakresem nietworzenie Funduszu Swiadczen Socjalnych na stale. Jednak na
skutek sprzeciwu powddek, doszlo do uzgodnienia, iz nie zostanie on utworzony w latach 2015-2016. Odnoszac
sie do oceny sposobu jego rozumienia nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze przedstawiciele zwiazkéw zawodowych
mieli §wiadomo$¢ trudnej sytuacji finansowej szpitala, a takze tego, iz w przypadku nieuzyskania kredytu nie
bedzie mozliwosci splaty zaleglych zobowigzan stwierdzonych wyrokiem sagdowym. Ponadto ich realizacja grozilaby



likwidacja pozwanej i utrata miejsc pracy. Jak wynikalo z przestuchania £. W. podpisanie dokumentu opatrzonego
nazwa porozumienie, dawalo podstawe Marszatkowi Wojewddztwa do podjecia dziatan majacych na celu poreczenie
kredytu. Poreczyciel mial bowiem gwarancje, iz pozwany szpital bedzie dysponowal wiekszymi §rodkami na splate
kredytu. W przedmiotowym postanowieniu zawarto warunek, ze zrzeczenie sie Funduszu Swiadczen Socjalnych
nastapi dopiero woéwczas, gdy zwiazki zawodowe otrzymaja potwierdzenia przekazania érodkéw na konto ZFSS.
Warunek ten niewatpliwie byl korzystny dla zwigzkow zawodowych. W ten sposob zostaly zabezpieczony ich interes,
co do uzyskania splaty zadluzenia. Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze Swiadkowie Z. K., A. R., B. L., P. K,,
P. B, L. W. oraz A. C. jednoznacznie potwierdzili, iz w ich ocenie doszlo do zawarcia ww. porozumienia. Z zapisu
przedmiotowego postanowienia wysnuwali wniosek, iz rzeczywista wolg przedstawicieli zwigzkéw zawodowych byta
zgoda na nietworzenie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w latach 2015-2016, w przypadku uzyskania
splaty zadluzenia za lata wezeéniejsze. Przy czym sad ten zaznaczyl takze, ze wola ta ulega zmianie dopiero wtedy, gdy
o$wiadczenie to spotkalo sie ze sprzeciwem ze strony pracownikéw. Nie mniej jednak dla oceny skutkéw o$wiadczenia,
istotne sa okolicznoéci w chwili jego skladania, a nie pdzniejsze.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego Swiadcza o tym, Ze uzgodnione stanowisko bylo jednoznaczne:
pozwana dokonuje zaplaty zaleglych §wiadczen, powddki wyrazaja zgode na nietworzenie ZFSS na lata 2015-2016.
Kwestia dotyczaca zawarcia kolejnego porozumienia nie miala zadnego znaczenia, albowiem zamiar powddek
i pozwanego byl jasny, a kolejne porozumienie stanowiloby jedynie czynnoé¢ techniczng. Wedlug tego sadu
argumentacje te wspiera okoliczno$¢, iz juz w § 7 porozumienia mowa o zmianie regulaminu wynagradzania.
Wobec jednolitego stanowiska organizacji zwiazkowych, co do nietworzenia Funduszu Swiadczerr Socjalnych na
lata 2015-2016 sad meriti uznal, Ze pozwana miala prawo zrezygnowa¢ z tworzenia ZFSS. Odpowiedni zapis w
tym zakresie, jak wyzej wskazano, znalazl sie w § 7 porozumienia, ktéry stanowil, ze zostanie ono podane do
wiadomoSci pracownikow w terminie 3 dni od jego podpisania, w sposob przyjety w Szpitalu, a nastepnie zapisy
niniejszego porozumienia wprowadzone zostana do obowiazujacego w Szpitalu regulaminu wynagradzania zgodnie
z postanowieniami art. 3 ust. 3b ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych. W my$l art. 4 ust. 1 tej
ustawy u pracodawcow, o ktoérych mowa w art. 3 ust. 1 1 1¢, uklad zbiorowy pracy moze dowolnie ksztaltowaé
wysoko$¢é odpisu na Fundusz; moze réwniez postanawiaé, ze Fundusz nie bedzie tworzony. Z kolei, zgodnie z ust.
2 u pracodawcow okreS§lonych w art. 3 ust. 1 i 1c, ktérych pracownicy nie sa objeci ukladem zbiorowym pracy,
postanowienia w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, moze zawiera¢ regulamin wynagradzania. Przepisy te postuguja
sie zwrotem moze, tym samym w ocenie tego sadu postanowienia regulaminu pozostaja jedna z form w jakiej
pracodawca moze ustalié¢ nietworzenie Funduszu Swiadczen Socjalnych na kolejne lata. Niemniej jednak w kazdym
przypadku konieczne pozostaje uzgodnienie tej okoliczno$é ze zwigzkami zawodowymi. I jak zostalo wyzej wyjaénione,
takie uzgodnienie mialo miejsce w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Z drugiej strony pracodawca mogt zmienié
postanowienia regulaminu wynagradzania ww. zapisem § 7 porozumienia, nie musial w tym zakresie wprowadzaé
nowego tekstu jednolitego regulaminu wynagradzania.

Ostatecznie sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze Swiadkowie Z. K., A. R., B. L., P. K,, P. B. oraz L. W., A. C, B. K,,
E. L., przestuchany w charakterze strony J. H. potwierdzili fakt zawarcia porozumienia, a w szczegbdlno$ci dokonania
uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi likwidacji Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w latach 2015-2016.
Sad dal wiare zeznaniom tych os6b w caloéci, albowiem byly one zbiezne, brzmialy szczerze i pozwalaly na ustalenie
stanu faktycznego w sposob nie budzacy watpliwosci. Jednoczeénie Sad jedynie cze$ciowo uznat za wiarygodny dowod
z przestuchania J. K., E. G., B. S. i B. S. (1). Sad ten odmoéwil wiarygodnoS$ci pow6dkom w zakresie w jakim twierdzity,
ze zwigzki zawodowe nie wyrazily zgody na nietworzenie Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych w latach
2015-2016, albowiem ich zeznania byly sprzeczne z zeznaniami wiekszoSci $wiadkéw w sprawie, w tym $wiadkow
niemajacych zadnego interesu, aby dzialaé na rzecz strony pozwanej np. Z. K., a z ktoérych zeznan sad przeprowadzil
dowdd z urzedu.

Natomiast sgd ten oddalit wniosek dowodowy o przesluchanie uzupelhiajgce w charakterze strony dyrektora
szpitala, majac na uwadze, ze okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjaénione, a pelnomocnik strony
pozwanej nie wskazal, na jakie niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, mialby dowd6d zostaé



przeprowadzony. Ponadto dowdd z przestluchania stron nie sluzy podsumowaniu i sprawdzeniu wynikéw
dotychczasowego postepowania dowodowego, obaleniu lub wzmocnieniu sily przekonywania innych dowodéw (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2017 r., V ACa 354/16).

Sad Okregowy oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z pisma z dnia 6 wrze$nia 2017 r., bowiem okoliczno$¢
naruszenia przez pozwanego dyscypliny finanséw publicznych wobec niedokonania odpisu na Zakladowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych za rok biezacy nie stanowi istotnego dla rozstrzygniecia faktu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$¢, sad pierwszej instancji uznal, ze pracodawca nie mial obowigzku przekazania
na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych nastepujacych kwot:

- 376.311,06 z} tytulem naleznej kwoty odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych za rok 2015,
- 380.686,77 zt tytulem naleznej kwoty odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych za rok 2016
i w konsekwencji powodztwo oddalil w caloéci.

Ponadto sad ten odstapil od obcigzania powodek kosztami postepowania na podstawie 102 k.p.c., majac na uwadze,
Ze nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami postepowania powinno mie¢ miejsce wyjatkowo, tj. w sytuacji,
gdy zobligowanie jej do poniesienia tych kosztéw byloby niezgodne z zasadami shuszno$ci. Zastosowanie art. 102
k.p.c. wymaga zaistnienia przeslanek dotyczacych nie tylko sytuacji osobistej i majatkowej strony przegrywajacej,
ale samodzielng przestanke stanowi rowniez charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, czy tez
usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy subiektywne przekonanie o przyslugiwaniu roszczenia. Majac powyzsze
okoliczno$ci na uwadze zwigzane z charakterem dochodzonego roszczenia, w szczegblnoSci zawilo$ci sprawy pod
wzgledem prawnym oraz fakt, iz powodki, jako zwiazki zawodowe dzialaly na rzecz pracownikow, celem poprawy ich
sytuacji materialnej sad meriti uznal, Ze obciazenie ich kosztami postepowania godzitoby w zasady stusznosci.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w zakresie punktu I — oddalenia powo6dztwa,
nie zgodzily sie powodki, ktore w wywiedzionej apelacji zarzucily mu:

1) majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania:

1.1 przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, dowolna, a nie swobodng, dokonana wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego lub logicznego rozumowania, ocene materialu dowodowego:

a) zeznan $wiadkow (L. W., A. C., P. K,, E. L., B. K.) i pozwanej polegajacg na uznaniu za w pelni wiarygodne i logiczne
ich twierdzen co do osiaggniecia kompromisu w dniu 30 maja 2014 r. przez wszystkie strony, pomimo ze osiggniecie
tego kompromisu nie znajduje poparcia w dokumencie sporzadzonym w tym dniu, ze wzgledu na brak podpiséw
powddek, a przy tym zadna z wymienionych os6b nie potrafila wyjaéni¢, dlaczego tych podpiséw brakuje oraz nie
wskazala, by powo6dki w jakiejkolwiek innej formie, chociazby ustnej, zaakceptowaly tresé dokumentu, a wlasne
przekonanie o osiggnieciu kompromisu zeznajacy wywodzili z rzekomego ,,podpisania” dokumentu przez wszystkich
uczestnikéw spotkania, co jednak nie miato miejsca ze wzgledu na brak podpiséw powodek;

b) zeznan Swiadkow i stron co do liczby egzemplarzy dokumentu sporzadzonego w dniu 30 maja 2014 r., zaré6wno co
do liczby egzemplarzy bedacych w obiegu w dniu spotkania, jak rowniez co do liczby egzemplarzy sporzadzonych na
zakonczenie spotkania, polegajaca na pominieciu wzajemnej sprzeczno$ci w zeznaniach strony powodowej (J. K., E.
G., B. S, B. S. (1)) i niektorych swiadkow (Swiadek Z. K., §wiadek B. K., éwiadek P. B.) oraz strony pozwanej (J. H.) i
innych §wiadkéw (Swiadek B. K.), podczas gdy ustalenie w tym zakresie bylo niezbedne dla zbadania, czy zachowano
tryb zawarcia umowy w formie pisemnej (art. 78 k.c.) oraz czy pracodawca zainicjowal procedure uzgodnien zmiany
regulaminu wynagradzania przewidziang w art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych;

c) przestuchania powbdek (J. K., E. G., B. S., B. S. (1)) polegajaca na odmowie wiarygodnosci ztozonych przez nie
zeznah w czeéci dotyczacej niewyrazenia przez nie zgody na nietworzenie ZFSS w latach 2015-2016, pomimo ze brak



jest pisemnego dowodu na wyrazenie takiej zgody i takiego dowodu nie stanowi dokument z dnia 30 maja 2014 r.,
jedynie zaparafowany przez powodki, ktérego to prawidlowa ocena, dokonana zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, powinna doprowadzi¢ sad do wniosku, ze brak podpiséw powoddek w miejscu do tego przeznaczonym
(rubryka do podpis6w) oznacza brak woli zwigzania sie jego tekstem;

d) przestuchania powodki - J. K. oraz powodki - B. S. poprzez odméwienie im wiarygodnoéci i mocy dowodowej w
cze$ci dotyczacej przyczyn parafowania dokumentu z dnia 30 maja 2014 r. oraz znaczenia, jakie temu parafowaniu
powddki przypisaly, podczas gdy powddki logicznie i zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego wytlumaczyly, ze
parafowanie dokumentu nastapito na prosbe L. W. prowadzacej cale spotkanie, pod koniec jego trwania, w godzinach
popoludniowych i jego intencja bylo jedynie potwierdzenie zapoznania sie z tekstem dokumentu i obecny na spotkaniu
profesjonalny pelnomocnik potwierdzil powodce takie znaczenie parafy, a parafowanie dokumentu réwniez przez
osobe nieumocowang do dzialania w imieniu Wojewddztwa (...) (£. W.), wzmacnialo takie stanowisko, a zatem
powodki nie dzialaly z intencja wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych;

e) przestuchania powodek (J. K., E. G., B. S., B. S. (1)) w zakresie, w jakim podaly, ze zaparafowanie tekstu nastapilo
na wyrazng prosbe L. W, ktora chciala przedstawi¢ w Urzedzie Wojewbddzkim, ze u pozwanego odbylo sie spotkanie
dotyczace jego trudnej sytuacji finansowej, polegajaca na uznaniu, ze skoro osoba ta dysponowala lista obecnos$ci
ze spotkania, to bylo to wystarczajace do wykazania, iz faktycznie sie ono odbylo, podczas gdy powodki wyraznie
wskazaly, ze celem parafowania dokumentu, zgodnie z prosba L. W. bylo wykazanie, iz spotkanie dotyczylo danej
tematyki, ktorej to z samej listy obecnoéci wywodzi¢ nie mozna;

f) dokumentu z dnia 30 maja 2014 r. polegajaca na pominieciu tresci jego § 7, 9 i 10, zgodnie z ktérymi strony
przewidzialy forme pisemna umowy i uzaleznily wystapienie jej skutkéw prawnych od podpisania dokumentu, a nie
parafowania lub jakiejkolwiek innej czynnoSci konwencjonalnej, ktére to pominiecie doprowadzito sad do ustalenia,
ze zwigzanie sie dokumentem przez powodki moglo nastapi¢ w innej anizeli pisemna, dorozumianej formie, w tym
poprzez parafowanie, co nie wynika jednakze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

g) przesluchania powodek (J. K., E. G., B. S, B. S. (1), M. S.) w zakresie, w jakim zeznawaly one o zasadach
podejmowania decyzji i reprezentacji zewnetrznej w ich zwigzkach zawodowych oraz ich statutéow, polegajgca na
pominieciu tych dowodéw i nieuwzglednieniu wewnetrznych zasad dzialania organ6w powodek, z ktérych wynika, ze
przed dokonaniem czynno$ci w imieniu powodek, ich wltadza wykonawcza (zarzad oraz komisja zakladowa) podejmuje
decyzje w formie uchwaty co do stanowiska zwigzku i dopiero po podjeciu stosownej uchwaly, umocowana osoba
moze podjaé skuteczne dzialanie w imieniu zwiazku, ktore to pominiecie skutkowalo uznaniem, ze osoby dzialajace w
imieniu powodek w dniu 30 maja 2014 r. byly umocowane do rezygnacji z ZFSS przez pozwanego, podczas gdy tego
umocowania nie bylo;

h) przestluchania pozwanej - J. H. polegajaca na uznaniu jego zeznan w calo$ci za wiarygodne, w tym w zakresie,
w jakim zeznal on o osiggnieciu kompromisu w dniu 30 maja 2014 r. przez wszystkie strony oraz o zgodnym
odlozeniu zlozenia przez powddki podpisu na dzien nastepny ze wzgledu na niedysponowanie przez nie pieczeciami
zwigzkowymi, podczas gdy osiggnieciu tego porozumienia przeczy sam dokument z dnia 30 maja 2014 r., na ktérym
brakuje podpisu powddek, za$ okoliczno$¢ braku pieczeci zostala podniesiona wylacznie przez pozwana i nie znajduje
poparcia w pozostalym materiale dowodowym, a przy tym ze wzgledu na miejsce spotkania w dniu 30 maja 2014 r. tj.
zaklad pracy pozwanego, gdzie jednocze$nie znajduja sie siedziby powodek, twierdzenie to jest nielogiczne, albowiem
nawet w braku tych pieczeci na spotkaniu, powddki w kazdej chwili mialy do nich nieograniczony dostep, a przy tym
pozwana nie byla w stanie logicznie uzasadnié braku podpisow powddek i innych zwigzkdéw zawodowych na spotkaniu;

i) przestuchania pozwanej - J. H. polegajaca na pominieciu wewnetrznej sprzecznos$ci jego zeznan, w zakresie w
jakim z jednej strony zeznal on, ze powo6dki przed spotkaniem mialy mie¢ wiedze o szczegdtowym jego przedmiocie
i celu, tj. wiedze, ze zwolane zostalo w celu zawarcia umowy, a z drugiej zas wskazal, ze powodki nie mialy ze soba
pieczeci zwiazkowych, a wiec nie byly przygotowane do zawarcia umowy, podczas gdy twierdzenia te nie pozostaja ze



soba w zadnym zwiazku logicznym, a dostrzezenie tej okoliczno$ci powinno skutkowa¢ umniejszeniem wiarygodno$ci
pozwanej i mocy dowodowej jej zeznan;

j) zeznan $wiadka E. L. polegajaca na uznaniu ich w caloéci za wiarygodne, w tym w czedci, w jakiej zeznala
ona o osiggnieciu przez strony porozumienia w dniu 30 maja 2014 r., podczas gdy Swiadek ten byl bezposrednio
zainteresowany w rozstrzygnieciu sprawy na korzys¢ pozwanego, albowiem w pierwszej czesci postepowania pelnil
funkcje p.o. zastepcy dyrektora, a z dniem 1 pazdziernika 2017 r. mocg uchwaly Zarzadu Wojewodztwa (...) nr (...) z
dnia 26 wrze$nia 2017 r. zostala powolana na stanowisko dyrektora pozwanego, a zatem tres¢ jej zeznan powinna by¢
oceniona przez sad pierwszej instancji z uwzglednieniem tych okolicznoéci, a nadto jej zeznania byly selektywne, o
tyle, ze w zakresie okoliczno$ci mogacych wywola¢ dla strony pozwanej niekorzystne konsekwencje, $wiadek zasltanial
sie niepamiecia (np. co do daty zlozenia podpiséw lub paraf przez poszczegolne zwiazki zawodowe);

k) zeznan Swiadka Z. K. poprzez ich pominiecie w zakresie, w jakim zeznala ona, ze uczestnicy spotkania ewentualna
rezygnacje z funduszu na lata 2015-2016 uzaleznili od zawarcia umowy w przysztoSci po zaplacie przez pozwanego
zaleglych érodkéw na Fundusz oraz, ze pozwany zaoferowal stronie zwigzkowej zawarcie tego porozumienia w dniu 177
wrze$nia 2014 r., jednakze spotkanie zorganizowane w tym celu nie doprowadzilo do zawarcia tej umowy ze wzgledu
na odmowe powo6dek, mimo ze zeznania te byly spojne z zeznaniami §wiadka E. L. i przestuchaniem powodek oraz
znajdowaly potwierdzenie w literalnym brzmieniu przedmiotowego postanowienia umownego, ktoére to pominiecie
skutkowalo odmowga przypisania § 5 dokumentu z dnia 30 maja 2014 r. charakteru umowy przedwstepnej i uznaniem
go za prawidlowg podstawe rezygnacji z odpiséw na ZFSS;

i) w postaci dokumentéw polegajaca na dokonaniu tej oceny w sposob selektywny, z pominieciem ich istotnej
czeSci dotyczacej procedury uzgadniania treSci wewnatrzzakladowych regulacji placowych pomiedzy pozwana a
zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, z ktérych to pominietych dokumentéw jasno wynika, jak ta procedura u
pozwanej przebiegala (w szczegdlno$ci dokumentéw stanowiacych zalaczniki od nr 26 do nr 57 do pozwu) oraz ze
procedura uzgodnienia treéci regulaminu wynagradzania trwala réwniez w chwili spotkania stron w dniu 30 maja
2014 1., jednakze pozwany ani przed tym spotkaniem, ani po nim, nie probowat wlaczy¢ kwestii omawianych na
spotkaniu do toczacej sie rownolegle procedury uzgodnieniowej, ktdre to pominiecie doprowadzito sad do blednego
uznania, iz spotkanie w dniu 30 maja 2014 r. objete bylo procedura uzgodnieniowa z art. 30 ust. 4 i ust. 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych, podczas gdy pozwany w ogdle jej nie zainicjowal, a w toku trwajgcej réwnolegle procedury
dotyczacej uzgadniania treéci regulaminu wynagradzania nawet nie podjal proby wdrozenia tre$ci dokumentu z dnia
30 maja 2014 r. do wewnetrznych regulacji ptacowych;

- ktéra to bledna ocena dowodéw zdeterminowala ustalenie wadliwej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a w
konsekwencji - niewladciwe zastosowanie, niezastosowanie lub bledng wykladnie przepiséw prawa materialnego;

1.2 majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepis6w postepowania, tj. przepisu art. 217 § 1i § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie w dniu 19 paZdziernika 2017 r. wniosku dowodowego powddek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu - odpowiedzi pozwanej z dnia 6 wrze$nia 2017 r. na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej z dnia 28 sierpnia 2017 r. pomimo, ze przedmiotem dowodu bylo wykazanie uchylania sie
przez pozwanego od obowigzku w zakresie dokonywania odpiséw na ZFSS i naruszania przez niego dyscypliny
finans6w publicznych, a zatem okoliczno$ci majace dla sprawy istotne znaczenie, albowiem powinny wplynaé na ocene
wiarygodno$ci zeznan pozwanego w zakresie, w jakim wykazywal zasadno$¢ niedokonania odpiséw na lata 2015-2016
z powolaniem na nieistniejgce porozumienie ze zwigzkami zawodowymi;

2. majace wplyw na wynik sprawy bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na nielogicznym lub sprzecznym z
zasadami do§wiadczenia zyciowego ustaleniu, ze:

2.1. przed spotkaniem w dniu 30 maja 2014 r. powddki wiedzialy, ze zostalo ono zorganizowane przez Urzad
Marszatkowski Wojewbdztwa (...) i pozwanego w celu przedstawienia zwigzkom zawodowym projektu porozumienia
i doprowadzenia do jego zawarcia podczas, gdy z materialu dowodowego (por. zeznania §wiadkéw: W. R., D. W., A.
R., przestuchanie powddek) wynika, ze taki cel spotkania nie zostal powédkom zakomunikowany przez zadna z dwoch



pozostalych stron oraz ze nie otrzymaly one zadnego projektu umowy, ktére mialo by¢ negocjowane w jego trakcie,
a wiedza powodek ograniczona byla jedynie do informacji, ze tematem spotkania bedzie trudna sytuacja finansowa
szpitala, zatem jego przewidywany przedmiot nie byl zawezony do zadnej szczegdlowej kwestii;

2.2, w dniu spotkania 30 maja 2014 r. doszto do wynegocjowania warunkéw umowy i uzgodnienia tre$ci dokumentu
umowy przez wszystkie negocjujace strony podczas, gdy powddki temu przecza i brak jest pisemnego dowodu
zawarcia porozumienia ze wzgledu na brak podpiséw powddek na dokumencie z dnia 30 maja 2014 r., a samo jego
zaparafowanie przez powodki nie jest tozsame z czynnoécia podpisania oraz nie stanowilo o§wiadczenia ich woli o
zwigzaniu sie jego treScig i niereprezentatywne zwigzki zawodowe rowniez takiego o§wiadczenia w dniu spotkania nie
zlozyly, a z samej tresci § 7, § 9 i § 10 dokumentu wynika, iz strony ustalily forme pisemna dla ewentualnej umowy i
wystapienie jej skutkow prawnych uzaleznily od podpisania dokumentu, a nie od jego parafowania lub jakiejkolwiek
innej czynno$ci konwencjonalnej;

2.3. w dniu spotkania 30 maja 2014 r. strony zgodnie odroczyly podpisanie przez pow6dki dokumentu na nastepny
dzien po spotkaniu ze wzgledu na nieposiadanie przez nie pieczeci zwigzkowych, podczas gdy poczynienie takiego
uzgodnienia przez strony nie wynika z materialu dowodowego i ustalenie takiej okoliczno$ci przez sad oparte jest
wylacznie na twierdzeniu pozwanej w tym zakresie, a przy tym spotkanie w dniu 30 maja 2014 r. odbywalo sie na
terenie zakladu pracy, gdzie jednoczes$nie znajduja sie siedziby powodek, zatem miaty one nieograniczony dostep do
pieczeci zwigzkowych w kazdym czasie, a pozwany skierowal swojego pracownika ($wiadek A. R.) do powddek w celu
pozyskania ich podpiséw pod dokumentem dopiero w trzecim dniu od spotkania;

2.4. § 5 projektu porozumienia zmieniany byt podczas spotkania w dniu 30 maja 2014 r. na skutek zadania
powodek oraz iz jego utrwalona w dokumencie tre$¢ zostala zgodnie ustalona i zaakceptowana przez wszystkich
uczestnikow spotkania podczas, gdy zadna z przestuchanych w sprawie osob nie byla w stanie wskazaé inicjatora
zmiany brzmienia tego paragrafu, nie tylko co do konkretnej osoby, ale i nawet co do strony wnioskujacej o taka
zmiane, a jednocze$nie z materialu dowodowego wynika, ze zmiany w tresci calego dokumentu byly nanoszone w
osobnym pomieszczeniu jednostronnie przez E. L. (bwczesna p.o. zastepcy dyrektora, obecnie dyrektor pozwanej),
w sposoOb uniemozliwiajacy wszystkim uczestnikom spotkania zapoznanie sie z nowo sformulowanym brzmieniem
tekstu ze wzgledu na sporzadzanie dokumentu w jednym egzemplarzu oraz mnogos¢ i czestotliwo$é nanoszonych
poprawek w zakresie wszystkich poruszanych na spotkaniu kwestii;

2.5. zaparafowanie przez powddki dokumentu w dniu 30 maja 2014 r. oznaczalo zaakceptowanie przez nie jego tresci i
wyrazenie woli zwigzania sie umowa podczas, gdy dokument posiadal osobng i dobrze widoczna rubryke przeznaczona
do podpisu, przygotowana przy tym przez redagujaca tekst dokumentu §wiadek E. L. (obecny dyrektor pozwanej) i
w tym miejscu podpisu powddek brakuje, a z faktu, ze £.. W., bedgc osobg nieuprawniong do zawarcia porozumienia
w imieniu Urzedu Marszalkowskiego, takze parafowala kazda stronice dokumentu, tak samo jak pozwany, ktory
jednoczeénie zlozyt swdj podpis w rubryce do tego przeznaczonej, wywie$¢ nalezalo, iz uczestnicy spotkania, w tym
powddki, parafujac dokument na kazdej stronicy przypisywali tej czynno$ci znaczenie powszechnie przyjete w obrocie,
tj. jedynie znaczenie zapoznania sie z tekstem, a nie znaczenie wyrazenia woli na zwigzanie sie nim;

2.6. powddki w nastepnym dniu po spotkaniu odmoéwily ztozenia podpiséw pod dokumentem wskutek sprzeciwu ze
strony pracownikéw pozwanej, podczas gdy powddki odméwily zlozenia tych podpiséw juz w dniu 30 maja 2014 r.
(piatek), co wynika z samego dokumentu, albowiem brakuje na nim ich podpiséw, za$ nastepnie jedynie podtrzymaty
swoje stanowisko, co mialo miejsce nie w dniu nastepnym po spotkaniu, a w dniu 2 czerwca 2014 r., tj. w chwili,
gdy pracownik pozwanej (Swiadek A. R.) prébowal pozyskaé od powddek ich podpisy na dokumencie, za$ okoliczno$é
rzekomej krytyki ze strony pracownikéw pozwanej, z jaka mialy spotkac sie powodki w poniedziatek 2 czerwca 2014
r. rano, nie wynika z materialu dowodowego i nie byla podnoszona nawet przez pozwanego;

2.7. Wojewbdztwo (...) warunkiem wyrazenia zgody na kredyt pozwanej poczynilo rezygnacje z dokonywania u
pozwanej odpiséw na ZFSS w przyszlosci, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego (zeznania §wiadkow: L.
W., A. C., P. K, przestuchanie pozwanej) wynika, ze Wojew6dztwo sugerowalo jedynie, aby negocjowana tréjstronna



umowa uwzgledniala splate zasadzonych wyrokiem sadowym nieodprowadzonych odpiséw na ZFSS, za$ kwestia
przysztych odpiséw na Fundusz pozostawiona zostala woli stron;

2.8. zaplata przez pozwanego zaleglych odpiséw na ZFSS zgodnie z wyrokiem sadowym lub dokonanie przez niego
obowigzkowych odpiséw na Fundusz w latach 2015-2016 grozilyby jego likwidacja, podczas gdy wg stanu na dzien 31
grudnia 2013 r. w globalnej kwocie zadluzenia pozwanego wynoszacej niemal 33 mln zl, kwota zaleglych zobowiazan
wobec Funduszu wynosila 1.746.846,76 zl, a zatem stanowila zaledwie ok. 5% calego zadluzenia, natomiast w 2015
roku pozwany przyznal 60 pracownikom podwyzke co lacznie daje wydatek rzedu 35.966,40 zl/miesiecznie, tj. kwote
blisko 360 tys. zt w skali roku, a zatem stanowi kwote zblizong do kwoty rocznego odpisu na ZFSS, a ktérej wyplacanie
nie wywolalo skutku w postaci likwidacji pozwanego;

- co w konsekwencji doprowadzilo sad pierwszej instancji do blednego ustalenia, ze powodki wyrazily zgode na
zwigzanie sie treécia dokumentu z dnia 30 maja 2014 r. oraz na rezygnacje z dokonywania odpiséw na ZFSS przez
pozwanego w latach 2015-2016, pomimo braku pisemnego dowodu zawarcia tej umowy oraz wbrew pozostalemu
zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. nastepujacych przepisow:

3.1-art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 65" k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
parafy zlozone przez powodki na kazdej stronicy dokumentu z dnia 30 maja 2014 r. stanowily wyraz zaakceptowania
jego tresci przez powddki oraz wyrazenia przez nie zgody na rezygnacje z dokonywania przez pozwanego odpisow
na ZFSS w latach 2015-2016, podczas gdy powodki czynnoéci parafowania dokumentu na kazdej jego stronicy
(o$wiadczenia wiedzy) przypisaly powszechnie uznawane znaczenie jedynie zapoznania sie z nim, a przy tym wyraznie
odmoéwily podpisania dokumentu w miejscu do tego przeznaczonym i podpisu tego nie zlozyly (odmowa zlozenia
o$wiadczenia woli), czym zamanifestowaly brak woli zwigzania sie jego treécia, a zatem brak jest pisemnego dowodu
zawarcia umowy, a material dowodowy nie wykazal, by ktorakolwiek z powodek wyrazita w jakiejkolwiek innej formie
zgode na zwigzanie sie umowa;

3.2 - art. 353 § 1 k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze dokument z
dnia 30 stycznia 2014 r. nie jest umow3 i nie kreuje zadnego stosunku prawnego miedzy stronami, podczas gdy z
jego tresci oraz okre$lonych w tej tre$ci konsekwencji prawnych wynika, ze rodzi on zobowiazanie i kazda ze stron
skladala oswiadczenie woli w rozumieniu art. 60 k.c., zaadresowane do drugiej strony, majgc przy tym mozliwo$¢
egzekwowania wzgledem niej swojego roszczenia;

3.3 - art. 78 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu w sprawie i uznanie, ze nie byla wymagana forma pisemna
do zawarcia umowy w sprawie, podczas gdy § 7, 9 i 10 dokumentu z dnia 30 maja 2014 r. przewidywaly forme
pisemng dla umowy i od czynnosci ,podpisania”, a nie od jakiejkolwiek innej czynno$ci konwencjonalnej, uzaleznialy
skutek prawny jej wejécia w zycie, a dla zachowania tej formy niezbedna jest co najmniej wymiana podpisanych przez
strony dokumentéw zawierajgcych ich o§wiadczenia woli, za§ w niniejszej sprawie powddki nie tylko nie podpisaly
dokumentu, ale i nie otrzymaty dokumentu z o§wiadczeniem woli drugiej strony przez nig podpisanego, a zatem forma
pisemna nie zostala zachowana;

3.4 - art. 39 k.c. oraz art. 9 i 15 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych poprzez ich niezastosowanie
W niniejszej sprawie i uznanie, ze powodki w dniu 30 maja 2014 r. wyrazily zgode na niedokonywanie odpisoéw przez
pozwanego na ZFSS, podczas gdy zgoda taka stanowila o§wiadczenie woli, a przy dokonywaniu czynnoéci prawnych
powddki jako osoby prawne musza dzialaé przez swoje organy zgodnie z regulami statutowymi i wylacznie w granicach
umocowania oraz z poszanowaniem zasad reprezentacji zewnetrznej, zas w dniu 30 maja 2014 r. dzialajace w imieniu
powddek osoby umocowania do zawarcia umowy o tresci sformutowanej w zaparafowanym dokumencie nie mialy
(brak uchwal wladz wykonawczych zwigzkéw) i powddka (...) nie byla uprawniona do jednoosobowego dokonania
czynnoSci prawnej, a zatem zlozenie o$wiadczen woli o zwigzaniu sie umowa nie moglto wywola¢ zadnego skutku
prawnego, gdyz byloby niewazne;



3.5 - art. 38 k.c. w zw. z art. 35 k.c. i art. 103 § 11 2 k.c. oraz art. 9 i 15 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze osoby dzialajace w imieniu powo6dek
skutecznie wyrazily zgode na zwigzanie sie treScig dokumentu z dnia 30 maja 2014 r. i na rezygnacje przez pozwanego
z dokonywania odpiséw na ZFSS w latach 2015-2016, podczas gdy powddki posiadaja osobowosé prawna i jako takie
dzialaja przez swoje organy, zgodnie z regulacjami wynikajacymi z ich statutéw, a zatem skuteczno$é¢ dzialania tych
0sOb w dniu 30 maja 2014 r. byla uzalezniona od dysponowania nalezytym umocowaniem, udzielonym im zgodnie z
regulacjami statutowymi, tj. uprzednio podjetymi uchwatami ich wtadz wykonawczych (zarzadow), zezwalajacymi na
zawarcie umowy o rezygnacji z ZFSS oraz od prawidlowej reprezentacji, ktorych brakowalo i brak tego umocowania
nie zostal uzupeliony, a wobec nastepczego niepotwierdzenia umowy przez powodki, ewentualna bezskuteczno$c
zwieszona umowy przeksztalcila sie w bezskutecznos$é definitywna;

3.6 - art. 30 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych i art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca

1994 r. 0 zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w zw. z art. 77> § 4 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
uznanie, ze pozwany byl uprawniony do niedokonania odpiséw na ZFSS w latach 2015-2016 pomimo, ze nie zachowat
on procedury rezygnacji z Funduszu i wprowadzenia tego ustalenia do wewnatrzzakladowych przepisow placowych;

3.7 - art. 4 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze uzgodnienie rezygnacji z dokonywania przez pracodawce odpisu na ZFSS nie
stanowi czynnoS$ci prawnej, na ktora skladaja sie o§wiadczenia woli stron w rozumieniu art. 60 k.c., podczas gdy
czynno$¢ ta wplywa na ksztalt majatkowego roszczenia przystugujacemu zwiazkom zawodowym wobec pracodawcy
na podstawie art. 8 ust. 3 powolanej ustawy stanowigcego zrédto stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami, a wiec
wywoluje bezposrednie skutki prawne w sferze praw i obowigzkéw stron, ktéra to bledna wykladnia doprowadzila
sad do niewlaéciwego zastosowania wskazanych przepisbw prawa materialnego w niniejszej sprawie i uznania, ze
skuteczno$é dzialania powddek w omawianym zakresie w dniu spotkania nie wymagala zachowania wewnetrznych
statutowych zasad reprezentacji i zasad procedury decyzyjnej przewidzianych dla dokonywania czynno$ci prawnych
w ich zwiazkach zawodowych;

3.8 - art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i dokonanie blednej wykladni oé§wiadczen woli stron
sformutowanych w § 5 dokumentu z dnia 30 maja 2014 r. polegajacej na nadaniu temu zapisowi definitywnego
charakteru, a nie charakteru umowy przedwstepnej, wbrew jego literalnemu brzmieniu i wbrew materialowi
dowodowemu zebranemu w sprawie (dokument z dnia 30 maja 2014 r., zeznania $wiadkéw: E. L., Z. K.), z ktoérego
wynika, ze strony uzgodnily zawarcie umowy przyrzeczonej w przyszlosci i od jej zawarcia uzaleznily mozliwo$é
rezygnacji przez pozwanego z odpiséw na ZFSS w latach 2015-2016 oraz ze po uiszczeniu zalegltych kwot na Fundusz
pozwany zaoferowal pow6dkom zawarcie umowy przyrzeczonej, ktorej to oferty powodki nie przyjely, co skutkowato
blednym niezastosowaniem przez sad pierwszej instancji w sprawie art. 389 § 1 k.c. i w konsekwencji art. 390 § 11 §
3 k.c., okre$lajacego termin przedawnienia roszczen z umowy przedwstepne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujace wniosly o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i zobowigzanie pozwanego do przekazania
na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych kwoty 376.311,06 z} - tytulem naleznej kwoty odpisu na Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych za rok 2015 oraz kwoty 380.686,77 z} - tytutem naleznej kwoty odpisu na Zaktadowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych za rok 2016, tj. lacznie kwoty 756.997,83 zt oraz o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powbdek zwrotu kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy i wysoki
naklad pracy pelnomocnika;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powddek solidarnie zwrotu kosztéw postepowania przed sadem drugiej instancji,
w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnej stawki minimalnej ze wzgledu na
skomplikowany charakter sprawy i wysoki naklad pracy pelnomocnika



ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sadami pierwszej i drugiej instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nadto apelujace wniosly:

- na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 3811 art. 382 k.p.c. - o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentu - pisma Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w Z. z dnia 31 sierpnia 2017 r. - na
okoliczno$¢é przyznania od 2015 roku przez pozwanego podwyzek 60 pracownikom w wysokosci blisko 36 tys. zt
miesiecznie, tj. blisko 360 tys. zt w skali roku.

Przy czym skarzace wyjasnily, ze powolany dowod ma stuzyé wykazaniu okoliczno$¢, ktéra byla juz podniesiona
przed sadem pierwszej instancji przez strone powodowa na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 r. (J. K.), a strona
pozwana okoliczno$ci tej nie zaprzeczyla, a zatem, jako niezakwestionowana, nie podlega dowodzeniu (art. 230
k.p.c.). Zwlaszcza, ze sad pierwszej instancji przedmiotowa okoliczno$¢é pomingl w caloéci, a w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podal, ze dokonywanie obowigzkowych odpiséw na ZFSS przez pozwanego stwarzaloby dla
niego ryzyko likwidacji, podczas gdy do takiej likwidacji nie dochodzi, mimo corocznego wydatkowania przez
pozwanego dodatkowych kwot podwyzek, stanowigcych rownowarto$¢ rocznego odpisu na fundusz;

- na podstawie art. 380 k.p.c. - 0 rozpoznanie postanowienia sadu pierwszej instancji z dnia 19 pazdziernika 2017 r.
o oddaleniu wniosku dowodowego powoddek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - odpowiedzi
pozwanej z dnia 6 wrze$nia 2017 r. na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 28 sierpnia 2017 r.
- na okolicznoé¢: naruszenia przez pozwanego dyscypliny finansé6w publicznych poprzez niedokonanie odpisu na
ZFSS zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych; konsekwentnego pozbawiania
bez zadnej podstawy prawnej pracownikéw szpitala Swiadczen socjalnych; sytuacji finansowej pozwanego oraz o
przeprowadzenie tego dowodu na podstawie art. 382 k.p.c. przez sad drugiej instancji.

W uzasadnieniu powddki ponownie przywolaly tre$¢ zarzutdéw, jednoczednie przedstawiajac swoja argumentacje w
sposob bardziej szczegdlowy.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodek jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie
material dowodowy, a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny i w konsekwencji ustalit stan faktyczny,
odpowiadajacy tresci tych dowodoéw. Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny przyjal ustalony przez Sad Okregowy stan
faktyczny w tej sprawie za wlasny (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C 111 680/34. Zb.
Urz. 1936, poz. 379; z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998
r., IIT CKN 792/98, OSNC 1999/4/83). Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy
w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak
Sad Najwyzszy m. in. w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2208/6/55,
ktbérej nadano moc zasady prawnej), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznoScia
postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystgpienia w niniejszej sprawie.



W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy poruszane przez skarzace kwestie dotyczace poprawnosci ustalen faktycznych
i postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawnosci procesu stosowania prawa w tej
plaszczyznie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowania prawa materialnego.

Dlatego tez odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 3 k.p.c. w kontekScie pominiecia dowodu z
odpowiedzi pozwanej z dnia 6 wrze$nia 2017 r. (udzielonej na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 28
sierpnia 2017 r.) wskazania wymaga, ze powodki w zupelno$ci pomijaja, iz sad w postepowaniu dowodowym nie ma
obowiazku dopuszczania wszystkich dowodow zgloszonych przez strone, lecz jedynie tych, ktdére dotyczg okolicznosci
niewykazanych dotad i istotnych dla rozstrzygniecia. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze zgodnie z trescia art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu s3 fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast w mys$l dyspozycji art.
217 § 3 k.p.c. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione.

W éwietle przytoczonych regulacji przyjaé¢ nalezy, ze powolywanie dowodow dla zwloki ma miejsce zar6wno wowczas,
gdy okoliczno$ci sprawy dla wykazania ktorych zostaly powolane, sa juz dostatecznie wyjasnione, jak rowniez wtedy,
gdy nie moga one wyjas$nié¢ spornych okoliczno$ci, bowiem dotycza faktow bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., III CKN 1393/00, LEX nr 603170). Sad kierujac sie
normg art. 227 k.p.c. ma bowiem obowigzek dokonywania selekcji dowoddéw, aby postepowanie dowodowe stuzyto
wyjaénieniu i ustaleniu jedynie tych faktow, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze powddki zglosily omawiany wniosek w celu wykazania okoliczno$ci niemajacych
zwigzku z rozpoznawang sprawg. Zwro6ci¢é bowiem nalezy uwage, ze w omawianym zakresie powodki domagaly
sie przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ uchylania sie przez pozwanego od obowiazku w
zakresie dokonywania odpiséw na ZFSS i naruszania przez niego dyscypliny finanséw publicznych. Fakt, ktorego
dotyczy przytoczona teza dowodowa, nie pozostaje w Scistym zwigzku z podstawa faktyczna roszczenia powodek w
rozpoznawanej sprawie i z tej przyczyny nie ma znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Apelujace zdaje sie pomijaja, ze
przedmiotem niniejszego postepowania bylo przede wszystkim ustalenie czy porozumienie z dnia 30 maja 2014 r.
zostalo skutecznie zawarte przez strony, a w konsekwencji czy pozwany winien przekazaé odpowiednig kwote na ZFSS
za lata 2015-2016. Poczynienie ustalenia, ze pozwany uchylal sie¢ od dokonywania odpiséw na ZFSS, na skutek czego
naruszyl dyscypline finanséw publicznych — tak jak domagaly sie tego apelujace — w zaden spos6b nie wplywa na istote
niniejszego sporu. Okoliczno$é niedokonania odpiséw na ZFSS za lata 2015-2016 przez pozwanego byla okoliczno$cia
bezsporna w niniejszym procesie. Tym samym juz tylko z tego wzgledu Sad Okregowy pomijajac omawiany dowod
nie uchybil przepisom procedury.

Niezasadny, okazal sie roOwniez wyrazony w apelacji, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny
dowodow. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w $wietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni normy art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze oznacza¢ naruszenia zasad oceny dowodéw jedynie to, iz okre§lony dowdd zostal oceniony
niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowodow nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykeyjnych
(wladzy) sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z treSci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$c
wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i
literaturze wielokrotnie podkres§lano, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski faktyczne z przeprowadzonych dowodéw, uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Za naruszajace norme art. 233 § 1 k.p.c. uznac nalezy tez dokonanie oceny
niekompletnej (a wiec niewszechstronnej — pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalenn fragmenty
materialu procesowego). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest zatem wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sadu. W szczegolnoéci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposoéb sad
naruszyt opisane kryteria przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac, wzglednie wskaza¢ jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly
przez sad pominiete.



W kontekScie powyzszego zaznaczenia wymaga, iz powodki nie wskazaly w czym upatruja uchybien sagdu w zakresie
dokonanej oceny dowodéw, na czym polegala wadliwo$é stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu, ktore z
powyzszych regul rzadzacych ta ocena zostaly naruszone. Takze wiec z tego powodu ich stanowisko procesowe nie
poddaje sie weryfikacji.

Bez wzgledu na powyzsze dostrzec nalezy, ze apelujace omawiany zarzut sprowadzily przede wszystkim do
zakwestionowania oceny dowodu ze swoich zeznan oraz dowoddéw z zeznan $wiadkow — J. K., E. G., B. S., B. S. (1).
Wspomnie¢ przy tym nalezy, ze wspomniani §wiadkowie pozostaja w Scislych relacjach zawodowych z powddkami.
Dlatego tez Sad Apelacyjny zwraca uwage, zZe zeznania osdb pozostajacych ze strong w zawodowych relacjach czesto
kierunkowane s3 przez osobisty stosunek zeznajacego do okreslonej strony procesu. Sad Okregowy kwestie te wzial
pod uwage dokonujac ocen waloru dowodowego w kontekécie calo$ci materiatu procesowego i zasad do$wiadczenia
zyciowego odpowiednio separujac te czes$¢ relacji, ktora zawiera oceny stron i poprzestajac na wzieciu pod uwage
przytaczanego przez zeznajacego opisu faktow. Nadto dokonujac oceny dowodow ze zrodel osobowych Sad Okregowy
byl wladny do uwzglednienia jedynie tej cze$ci zeznan, ktora znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, czego zdaje sie nie dostrzegaja skarzace.

Apelujace w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniosly takze, ze Sad Okregowy blednie ustalil,
iz parafowanie porozumienia oznaczalo akceptacje powoddek na zawarcie porozumienia. W kontekScie tak
sformutowanego zarzutu przyjac nalezaloby, ze powddki kwestionuja nie tyle ustalenia faktyczne dokonane w sprawie,
co ocene i wnioski prawne wyciagniete z poczynionych ustalen, co skutkowalo oddaleniem zadania powodek.
Dekodujgc bowiem stanowisko skarzacych w tym zakresie zauwazy¢ trzeba, Zze nie kwestionuja one w zaden
sposéb dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w tych aspektach, choéby poprzez wskazanie bledow
w ocenie materialu procesowego, stanowigcego kanwe tych ustalen, a wylacznie poprzestaje na kwestionowaniu
uprawnienia tego Sadu do wyprowadzenia — w uwarunkowaniach przedmiotowej sprawy — wnioskow opisanych
w zarzutach apelacji. Tego rodzaju sposéb argumentacji, kwalifikowany by¢ winien, na plaszczyznie procesowej,
jako zarzut obrazy prawa materialnego, dotyczacy - $cilej rzecz ujmujac — fazy jego subsumcji do ustalonego stanu
faktycznego. To bowiem czy dla zachowania pisemnej formy czynnoSci prawnej wystarcza wlasnoreczne nakreslenie
parafy na dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli, nie dotyczy wadliwych ustalen faktycznych, bedacych
konsekwencja oceny dowodow, dokonanej z przekroczeniem art. 233 § 1 k.p.c., lecz obejmuja zagadnienia sui generis
materialnoprawne, zwigzane z kwalifikacja okoliczno$ci faktycznych z punktu widzenia dyspozycji art. 78 k.c. Dlatego
tez wyjasnienie przyczyn poprawnos$ci wywodu Sadu Okregowego w tym zakresie nastgpi rownolegle z szczegélowym
omawianiem materialnoprawnej podstawy powodztwa.

Natomiast w pozostalym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czy tez blednych ustalen faktycznych nie
podwaza skutecznie ustalonych przez Sad Okregowy faktow, w rzeczywistosSci jest on w stosunku do nich wylacznie
polemiczny, bedacy wyrazem bardzo subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez skarzace czeSci zebranego i
przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéry w zalozeniu miat wykazaé¢ zasadno$¢ argumentacji
powddek wskazanej w uzasadnieniu apelacji. Nie sposéb bowiem podzieli¢ stanowiska powddek, ze zebrany material
dowodowy pozwala na przyjecie, ze parafowanie przez strony porozumienia z dnia 30 maja 2014 r. oznaczalo
jedynie zapoznanie sie z treScia dokumentu, nie bylo za$§ przejawem zlozenia okre$lonego oswiadczenia woli.
Strona powodowa w omawianym zakresie nie sprostala obowiazkom wynikajacym z normy art. 6 k.c. Oczywiscie
wniosek taki wyprowadzi¢ mozna byloby z zeznan samych powddek, czy tez §wiadkdw — pozostajacych w relacjach
z powodkami, jednak przytoczone dowody z oczywistych wzgledéw (a przedstawionych juz przez Sad odwolawczy
powyzej) samoistnie nie mogly prowadzi¢ do poczynienia przez Sad ustalen w postulowanym przez skarzace kierunku.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powddki nie podjely zadnej innej inicjatywy dowodowej w celu wykazania prawdziwo$ci
swoich twierdzen. Zas obowigzujace reguly procesowe, w szczegoblnosci art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., nakazujg
stronom przejawia¢ aktywno$¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznoéci i faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, w szczegolnosci wskazywaé dowody. Apelujace zapominaja, ze postepowanie dowodowe shuzy przeciez
weryfikacji prawdziwoSci twierdzen stron o faktach. W konsekwencji, sformulowanie okre$lonych twierdzen przez
strony musi wyprzedza¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego. Powodki nie tylko nie dochowaly powyzszych



obowiazkéw w zakresie dowodzenia, co nie pozwala czynié ustalen dotyczacych przedmiotowo istotnych postanowien
umowy kredytu, ale ich twierdzenia pozostaja sprzeczne z zasadami logiki. W powszechnym obrocie gospodarczym
zapoznanie sie z treScig jakiejkolwiek umowy nie jest potwierdzane poprzez naniesienie parafy na kazdej stronie
dokumentu. Niezrozumialym jest z jakich przyczyn strony porozumienia mialyby zdecydowa¢ sie na tego rodzaju
zabieg. Argumentacji takiej nie przedstawia strona powodowa, za§ okolicznoS$ci tej zaprzeczyla nie tylko strona
pozwana, ale rowniez przestuchiwany w toku procesu §wiadek L. W. — niebedgca zainteresowana wynikiem niniejszej

sprawy.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny powddztwa zauwazy¢ nalezy, iz spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl
ustalenia czy porozumienie z dnia 30 maja 2014 r. zostalo skutecznie zawarte przez strony, w szczegélnosci czy
parafowanie wspomnianego dokumentu przez powddki stanowilo przejaw o§wiadczenia woli, czy tez jak podnosily to
powodki jedynie potwierdzenie zapoznania sie z tre$cia porozumienia. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze powodki nie
kwestionowaly, iz widniejace na porozumieniu parafy zostaly przez nie nakreslone.

Tytulem uwagi ogoélnej wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 78 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dniu
30 maja 2014 r.) do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujacym tre$¢ oSwiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéow
obejmujacych tres¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentoéw, z ktérych
kazdy obejmuje tre$¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany.

W kontekScie powyzej cytowanej normy zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ postuzono sie w niej pojeciem podpisu to w
obowiazujacym ustawodawstwie nie ma wyraznego wskazania, jaka ma by¢ tre$¢ podpisu i w jaki sposéb ma by¢
on wykonany. Jednak ze stanowiska judykatury i pi$miennictwa wynika, iz podpis moze by¢ skrécony, nie musi
byt czytelny, zatem pominiecie w nim pewnych liter nie musi §wiadczy¢ o podpisaniu sie innym nazwiskiem, a
jedynie o skorzystaniu z dopuszczalnej i stosowanej praktyki zlozenia wlasnorecznego podpisu w sposéb skrdocony,
za pomoca techniki oddajacej indywidualne cechy piszacego. Pomijanie pewnych liter, zwlaszcza samej koncowki
nazwiska jest, w praktyce obrotu prawnego powszechne. W konsekwencji minimum wymagan koniecznych do uznania
znaku pisarskiego za podpis jest to by umozliwial identyfikacje autora, przynajmniej wedlug takich kryteriow, jak
cechy indywidualne i powtarzalne (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993
r., III CZP 146/93, OSNC 1994/5/94; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2009 r., IV CSK 78 /09, LEX
nr 512010; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2007 r., IT CSK 124/07, OSNC 2008/9/102).

Z}ozenie podpisu wlasnorecznego (art. 78 § 1 k.c.) ma zapewnia¢ poprzez charakter pisma orientacje w rozpoznaniu
osoby, ktora przez zlozenie podpisu wyrazila aprobate dla zawartej w dokumencie tresci o§wiadczenia woli. Jest to
wymaganie niezbedne z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1997
r., I CKN 153/97, LEX nr 55391 i powolane w nim orzeczenia). Kwestia ta ma $cisly zwiazek z funkcjami, ktére pelni
podpis. Ograniczajac sie do podstawowej warstwy tego zagadnienia trzeba wskazaé, ze z podpisem laczy sie miedzy
innymi autentyczno$¢ dokumentu i zgodno§¢ osnowy dokumentu z wolg osoby podpisujacej dokument, gdyz podpis
pelni funkcje identyfikacyjna i jednocze$nie stanowi ,zatwierdzenie” dokumentu. Chodzi w szczegdlnoéci o mozliwosé
weryfikacji autentycznoSci podpisu i identyfikacji osoby podpisujacej oraz mozliwo$é przyjecia, ze osoba ta zna tres$é
o$wiadczenia, ktore podpisuje.

W $wietle powyzszych teoretyczno prawnych rozwazan oraz niekwestionowania przez powodki faktu wlasnorecznego
nakre§lenia przez nie paraf na porozumieniu z dnia 30 maja 2014 r. przyjac nalezalo, iz porozumienie to — wbrew
odmiennej supozycji skarzacych — zostalo zawarte w formie pisemnej, pomimo iz brak jest na porozumieniu
czytelnych (zawierajacych imie i nazwisko) podpisow powddek. W tym kontekScie zasadnicze znaczenie ma
zgromadzony materiat dowodowy, ktory potwierdza, iz powodki nakreslajac parafy dzialaly w celu zawarcia
przedstawionego porozumienia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz powyzsza teze potwierdzaja zeznania $wiadka B. K., z
ktoérych wynika wprost, ze powo6dki zgodzily sie na podpisanie porozumienia, co wiecej wskazala, iz porozumienie to
zostato podpisane. Powyzsze zeznania pozostajg zgodne z zeznaniami $éwiadka E. L., kt6éra zeznala, iz doszto skutecznie
do zawarcia porozumienia, za$ parafa oznaczala akceptacje treSci dokumentéw. Nastepnie $wiadek E. W. zeznala, ze



porozumienie zostalo podpisane i bylo realizowana. Nadto Swiadek wskazala, iz byla zadowolona z porozumienia i
uwazala, iz strony wypracowaly wspolne stanowisko. Nastepnie zauwazy¢ nalezy, iz rowniez Swiadek A. C. (bedaca
kierownikiem dzialu zajmujacym sie zwigzkami) zeznala, Ze zostalo sporzadzone porozumienie, zawierajace zgodne
stanowiska wszystkich stron, ktére to porozumienie bylo obiegowo podpisywane przez kazda obecng osobe. Swiadek
wskazala, iz porozumienie zostalo podpisane przez wszystkie strony. Dalej dostrzec nalezy, iz takze $wiadek J. H.
zeznal, 7e porozumienie zostalo zaakceptowane przez powddki, na skutek czego podpisano dokument. Swiadek
wyjasnil przy tym, iz powodki nakreslily jedynie parafy wobec braku pieczatek, jednak zobowiazaly sie do ich przybicia
w nastepujacym po spotkaniu poniedziatku. Swiadek P. K. takze potwierdzil, iz spotkanie zakonczylo sie zawarciem
przez strony porozumienia. W ocenie Swiadka przedstawiciele zwiazkoéw podpisali uzgodnione porozumienie, za$
Swiadek wyszedl ze spotkania w przekonaniu, iz udalo sie stronom osiggnaé kompromis. Powyzsze okolicznoSci
potwierdzila takze $§wiadek B. L., Z. K. oraz P. B.. Swiadek A. R. zeznal, iz porozumienie zostalo podpisane przez
wszystkich w dniu 30 maja 2014 r. i réwniez zdaniem tego §wiadka porozumienie zostalo skutecznie zawarte. Swiadek
wyjasnil przy tym, iz porozumienie miato zosta¢ niejako uzupelnione poprzez postawienie pieczeci powodek, ktorymi
powodki nie dysponowaly na spotkaniu. Poza dowodami ze zrodel osobowych trafno$é konstatacji potwierdza takze
sposob przyjecia przez powodki regulaminu wynagradzania z 2008 r., na ktérym to dokumencie pow6dki rowniez
zlozyly swoje podpisy poprzez nakre§lenie paraf. Oznacza to, iz sposob zawarcia spornego porozumienia byl przez
powodki uprzednio stosowany, za$ prawdziwo$ci wspomnianego dokumentu powddki nigdy nie kwestionowaly.
Powyzsze z kolei wskazuje, iz przedstawiana w toku postepowania rozpoznawczego, jak i postepowania odwolawczego,
argumentacja powodek zostata sformulowana wylgcznie na uzytek procesu.

Nadto w sprawie trzeba wskazac, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo takze, ze porozumienie z
dnia 30 maja 2014 r. zostalo sporzadzone w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, ktorego odpis otrzymala kazda
ze stron porozumienia. Co takze prowadzi do wniosku, iz wobec wymiany dokumentéw porozumienie zostalo w
rzeczywistoS$ci skutecznie zawarte przez strony.

W dalszej kolejnoéci podniesé nalezy, ze przepis art. 78 k.c. skorelowany jest z art. 245 k.p.c., z ktérego wynika, ze
dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie.
Okreslenia "wlasnoreczny" nie uzyto wprawdzie w art. 245 k.p.c., jest ono jednak expressis verbis uzyte w art. 78 k.c.
Zgodnie z art. 245 k.p.c. podpisanie jakiegokolwiek dokumentu prywatnego przez okreslong osobe stanowi dowod, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Czeé¢ ogodlna, LEX, 2012). Przy czym wyjasnienia wymaga, ze dokument prywatny jest jednym z dowodéw
wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego i podlega on ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. MoZe stanowié
podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85,
OSNCP 1986/5/84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX nr 50890). Materialna moc dowodowa
dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej, i o tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga sad wedlug
ogo6lnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy dowod
ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoéci obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny
jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w
zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011
r., II CSK 712/10, LEX nr 1129100 i wyrok tego Sadu z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005/6/113).

Dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie,
a wiec korzysta z domniemania autentycznoéci oraz z domniemania, iz zawarte w nim o$wiadczenie zlozyla osoba,
ktéra go podpisala. Dokument prywatny nie korzysta natomiast zdomniemania zgodno$ci z prawda o§wiadczen w nim
zawartych. Nie oznacza to - jak blednie podnosi strona powodowa, ze nie moze on stanowi¢ dowodu na to, iz podane
w nim okoliczno$ci sa zgodne z rzeczywisto$cia. U podstaw tej tezy lezy bledne utozsamienie braku domniemania
zgodno$ci z prawda o§wiadczen zawartych w dokumencie prywatnym z brakiem jego znaczenia dowodowego.



Zatem dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug
zasad okres$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005/6113). Dlatego
dopiero w procesie strona przeciwna moze zaprzeczy¢ prawdziwosci dokumentu prywatnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze poniewaz to pozwany wywodzil dla
siebie korzystne skutki prawne z tre$ci porozumienia z dnia 30 maja 2014 r. zawartego przez strony procesu to na
nim - zgodnie z ogdlna regula rozkladu ciezaru dowodu, wynikajgca z art. 6 k.c. oraz art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. -
spoczywal ciezar udowodnienia, ze umowa ta zostala zawarta. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany spehil cigzacy
na nim obowiazek przedstawienia dowodu dla stwierdzenia faktu, z ktérego wywodzil skutek prawny. Przedstawil
mianowicie dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), w postaci porozumienia z dnia 30 maja 2014 r., z ktérego wynikala
tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony tego o$wiadczenia. Za§ powodki w toku procesu nie zdolaly podwazyé
autentycznoéci tego dokumentu, co wiecej takich wnioskéw nawet nie formulowaly, a podnosily jedynie, iz nakreélenie
paraf nie jest wystarczajace do zawarcia przez nie porozumienia.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji wskazaé¢ rowniez trzeba, iz tresé art. 65 k.c. stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostownym brzmieniu.

W przypadku uméw celem procesu wykladni jest odtworzenie znaczenia, jakie strony nadawaly skladanemu
o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni). Sformulowanie art. 65 § 2 k.c.
wskazuje wyraznie, ze badanie nie moze ogranicza¢ sie do analizy doslownego brzmienia umowy, lecz musi objac
wszystkie okolicznoéci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw. Wskazuje
sie w orzecznictwie, ze proces ustalania tre$ci umowy powinien przebiega¢ wedlug regul wykladni kombinowane;.
Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia,
sad winien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego o zalozenie, ze zastosowanie regut z art. 65 §
1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je, okreslajac jego tresé przy zastosowaniu
starannych zabiegow interpretacyjnych. Sad, kierujgc sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy,
powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz réwniez uwzglednia¢ inne
zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym projekt umowy uzgodniono i z
uwzglednieniem, ktdérego ja zawierano. Dokonujac takiej oceny nalezy bra¢ pod uwage cala sekwencje zdarzen
poprzedzajacych zlozenie o§wiadczenia definitywnego, a takze wszelkie os§wiadczenia oraz zachowania stron zar6wno
wcezedniejsze, jak i pozniejsze tworzace kontekst sytuacyjny. Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okoliczno$ci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwiazku z
zawarciem umowy (np. por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 kwietnia 2015 r., IT CSK 265/14, LEX nr 1710352; z
dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 309/13, LEX nr 1460755; z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, LEX nr 1110971; z
dnia 20 stycznia 2011 1., I CSK 193/10, LEX nr 784895 i I CSK 173/10, LEX nr 738379; z dnia 21 grudnia 2010 r., IIT
CSK 47/10, LEX nr 738108 oraz z dnia 2 grudnia 2010 r., IT PK 134/10, LEX nr 738555).

Niewatpliwie tez, wykladni o$wiadczenia woli nalezy dokonywaé w odniesieniu do zgromadzonego materialu
dowodowego, ktérego ocena winna nastgpic¢ z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
jak i wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowoddéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, LEX nr 6073).

Odnoszac powyzsze uwagi teoretyczne do realiéw niniejszej sprawy i dokonujac wykladni o§wiadczen stron zawartych
w porozumieniu z dnia 30 maja 2014 r. stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, ze z materialu procesowego wprost
wynika, iz postanowienia te byly przedmiotem negocjacji (uzgodniefi) miedzy stronami. Powddki bowiem nie
byly sklonne do rezygnacji z odpiséw na ZFSS, zaé pozwany majac na wzgledzie trudng sytuacje finansowg oraz
koniecznoéé zaciggniecia kredytu na splate dotychczasowych zobowigzan na rzecz ZFSS domagal sie odstapienie
od dokonywania odpis6w nieterminowo, ostatecznie zawezajac ten okres na lata 2015-2016 z mozliwo$cia dalszego
zawieszenia tego uprawnienia. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz zaplata zaleglych odpisow zostanie dokonana



wylacznie w sytuacji, gdy powodki zrzekna sie tego prawa na przyszlo$é. Odstapienie od dokonywania dalszych
odpiséw bylo wiec warunkiem, od ktoérego uzaleznial pozwany zawarcie porozumienia. Dazeniem powddek bylo
za$ uzyskanie zapewnienia, ze dotychczas powstale zalegloSci zostana przez pozwanego uregulowane. Ostatecznie w
wyniku negocjacji strony ustalily i podpisaly porozumienie, na mocy ktérego ustalono nie tylko harmonogram splat
dotychczasowych zobowigzanh pozwanego wzgledem ZFSS, ale takze ustalono, iz w latach 2015-2016 pozwany nie
bedzie dokonywat odpiséw na ten cel. Skoro umowa powstala w wyniku negocjacji, to obie strony mialy wplyw na
ostateczne jej brzmienie. Zatem w kontekscie tworzonym przez cele porozumienia z dnia 30 maja 2014 r. oraz dazen
obu stron nalezy dokonywa¢ wykladni spornego porozumienia.

Analizujac porozumienie w kontekécie jej celu (jakim bylo uzyskanie gwarancji splaty zalegloéci wzgledem ZFSS)
mie¢ nalezy na wzgledzie to, ze dzieki zwolnieniu pozwanego przez powddki do dokonywania odpiséw w latach
2015-2016 na ZFSS, zostal ustalony harmonogram splat zaleglosci pozwanego wzgledem powddek. Zastrzezenie tego
wymogu §wiadczy wiec o tym, ze do zawarcia porozumienia nie doszloby, gdyby powodki nie zrezygnowaly — chociazby
terminowo — do odprowadzania odpiséw na ZFSS przez pozwanego.

Jesli bowiem przyja¢ argumentacje powoddek to stwierdzi¢ by nalezalo, ze wymébg zgody na brak dalszych
odpis6w w istocie byl nieistotny, gdyz meritum porozumienia sprowadzalo sie do ustalenia splat dotychczasowych
zaleglo$ci pozwanego. Taka wykladnia pomija jednak (pozbawia znaczenia prawnego) istotna cze$¢ interpretowanego
postanowienia umownego (jaka bylto zastrzezenie przestanki zgody powo6dek na zwolnienie z dokonywania dalszych
odpiséw w latach 2015-2016) i popada w sprzecznoé¢ z dyrektywami wykladni okreslonymi w art. 65 § 2 k.c.
Jak wskazano bowiem wyzej strony porozumienia nadawaly zgodzie powddek istotne (nie tylko formalne czy
tez deklaratywne - jak wywodza powodki) znaczenie (o czym $wiadczy wyraznie chocby wymog pisemnosci tego
o$wiadczenia).

Nie zmienia tego wywod uzasadnienia apelacji starajacy sie wykazaé, ze interpretacja przyjeta przez Sad Okregowy
w istocie powoduje przypisanie pozwanemu prawa do arbitralnej odmowy odprowadzania przyszlych odpiséw na
ZFSS. Skarzace pomijaja bowiem, ze w obrocie gospodarczym wystepuja konstrukcje umowne zobowiazujace strony
do negocjowania konsensusu (podjecia staran w celu osiggniecia kompromisu). Prowadzenie negocjacji w zlej
wierze czy tez bezpodstawne unikanie wykonania obowiazku w tym zakresie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Nie moze natomiast uzasadniac tezy o jedynie deklaratywnym wymogu o§wiadczenia woli drugiej
strony (gdyz tego rodzaju wniosek pomija argumenty wynikajace z zasady autonomii woli stron i bezzasadnie
deprecjonuje wynikajace z zastrzezenia umownego prawa drugiej strony umowy).

Ponad powyzsze warto zaznaczyc¢, ze powodki w wywiedzionej apelacji popadaja w swoistga sprzeczno$¢. Z jednej
bowiem strony podnosza, iz reprezentujace ja na spotkaniu w dniu 30 maja 2014 r. osoby nie byly uprawnione
do zawarcia porozumienia na rzecz powodek. Zas z drugiej strony skutecznie negocjowaly warunki porozumienia,
wskutek czego doszlo do zmian w projekcie przedstawionym przez pozwanego. Logicznym jawi sie wniosek, ze gdyby
na spotkanie stawily sie osobe niemogace podejmowac czynno$ci w imieniu i na rzecz powodek to z calg pewnos$cia
nie bylyby prowadzone jakiekolwiek negocjacje co do brzmienia porozumienia.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddek jako
bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnial wypadek
szczegoblnie uzasadniony, albowiem powddki dzialaly w szeroko pojetym interesie pracownikéw zatrudnionych u
pozwanego.
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