Sygn. akt I APa 4/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 czerweca 2020 r. w S.

sprawy (...) Zwigzku Zawodowego (...) Zakladowej Organizacji Zwigzkowej przy (...) Publicznym Szpitalu dla (...)

(.)wM.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi dla (...) w M.

o zwrot érodkéw na Zakladowy Fundusz Swiadczer Socjalnych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt VI P 7/19

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia (...) Publicznego Szpitala dla (...) w M. kosztami postepowania apelacyjnego.

Jolanta Hawryszko

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI APa 4/20

(...) Zwiazek Zawodowy (...) Zakladowa Organizacja Zwigzkowa przy (...) Publicznym Szpitalu dla (...) w M. wniosta
pozew przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi dla (...) w M. o zaplate kwoty 232 800,61 zl na rzecz Zakladowego
Funduszu Swiadczefr Socjalnych (...) Publicznego Szpitala dla (...) w M. oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug

norm przepisanych.

UZASADNIENIE




W odpowiedzi na pozew (...) Publiczny Szpital dla (...) w M. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 9.01.2020 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim nakazal pozwanemu (...) Publicznemu
Szpitalowi dla (...) w M. aby przekazal kwote 232.800,61 zl (stownie: dwieécie trzydzieSci dwa tysigce osiemset zlotych
61/100) na rzecz Zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) Publicznego Szpitala dla (...) w M. oraz nie
obciagzyl pozwanego kosztami procesu na rzecz powodow, ani kosztami sgdowymi.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

(...) Zwiazek Zawodowy (...) przy (...) Publicznym Szpitalu dla (...) w M. z siedziba przy ul. (...) zostal zarejestrowany
w dniu 16.01.2001 roku pod numerem (...) (KRS: (...)).

Pozwany (...) Publiczny Szpital dla (...) w M. przy ul. (...), zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego w
dniu 26.06.2011 roku pod numerem KRS: (...). Pozwany nalezy do publicznych zakladéw opieki zdrowotnej. Do
zadan pozwanego nalezy: udzielanie $§wiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia na zasadach okre§lonych ustawa
o zakladach opieki zdrowotnej, udzielanie pacjentom $wiadczen zdrowotnych w zakresie psychiatrii, neurologii,
promocji zdrowia, stuzacych zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz stosowanie innych dzialan
leczniczych i rehabilitacyjnych wynikajacych z procesu leczenia, na zasadach okre$lonych ustawa o dzialalnoSci
leczniczej; udzielanie $wiadczen zdrowotnych na podstawie umoéw cywilnych z osobami fizycznymi i cudzoziemcami.

Na koniec 2018 roku pozwany posiadat zobowigzania wobec kredytodawcéw i pozyczkodawecow w kwocie 19 413
921,72 zL Strata wyniosla 31 743 790,88 zl.

Pozwany zostal objety siedmioma ukladami ratalnymi w przedmiocie odroczenia skladek z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych. Szpital splaca réwniez wymagalne zobowigzania wynikajace z ugdd i porozumien zawartych z dostawca
energii elektrycznej i dostawca positkow.

Umowa z dnia 29.06.2018 roku ZUS rozlozyt na raty naleznosci pozwanego z tytulu skladek w lacznej kwocie 447
013,02 zl.

Umowami z dnia 28.09.2018 roku ZUS rozlozyl na raty naleznos$ci pozwanego z tytulu sktadek w lacznej kwocie 493
785,77 zt, oraz w kwocie 196 366,53 zi.

Umowami z 15.11.2018 roku organ rentowy rozlozyl na raty nalezno$ci pozwanego z tytutu sktadek w lacznej kwocie
493 542,76 zl oraz w kwocie 112 116,11 zl.

Umowa z 27.12.2018 roku ZUS rozlozyl na raty naleznoSci pozwanego z tytulu sktadek w lacznej kwocie 400 205,78 zl.

Umowa3 z 11.01.2019 roku organ rentowy rozlozyl na raty naleznoéci pozwanego z tytutu skladek w lacznej kwocie 516
786,50 zl.

W 2018 roku pozwany posiadal zadluzenia m.in. w wobec: (...) Spoélki z 0.0. wW., (...) z.0.0. w M., (...) Spdlki z o.0.
w M., (...) Company Spéiki z .0.0. (...) we W., Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo — Handlowego (...) C. G,
(...)S.A.wP.,, (..) Firma (...) Sp. z.0.0. wB..

Ugoda z dnia 23.02.2018 roku zawarta miedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0. Spolka Komandytowa we W., dluznik uznat
swoje zobowiazanie wobec wierzyciela na taczna kwote 582 627,24 zl a wierzyciel rozlozyt mu splate zalegloéci raty,
z terminem platno$ci ostatniej raty do dnia 31.12.2018 roku.

Porozumieniem z 15.03.2018 roku wierzyciel (...) energia (...) z 0.0. w M. i pozwany odroczyli termin splaty kwoty
186 514,19 zl - z tytutu laczacej strony umowy sprzedazy gazu ziemnego, do dnia 19.04.2018 roku.



W dniach 12, 13 i 14 lipca 2016 roku odbylo sie w pozwanym szpitalu referendum w sprawie uzyskania opinii
pracownikéw co do nietworzenia w latach 2017-2018 odpiséw na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. 85,99
% pracownikow bylo przeciwko nietworzeniu odpiséow na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych w latach
2017-2018.

Pismem z dnia 21.11.2017 roku pozwany zawiadomil Zwiazki Zawodowe w szpitalu, ze na dzien 30.09.2017 roku
zostala przekazana na rachunek bankowy ZFSS kwota 20 000,00 z} tytulem czesci odpisu za 2017 rok. Pismem z
dnia 24.11.2017 roku przedstawiciele Zwigzkow Zawodowych pozwanego szpitala zgodnie o§wiadczyli, Ze nie wyrazaja
zgody na podpisywanie jakichkolwiek porozumien i zrzeczen w sprawie splaty pozostalych naleznoéci z ZFSS i kwot
wskazanych w piSmie z 21.11.2017 roku.

Pozwany szpital zatrudnia personel medyczny wyzszego, $redniego i nizszego szczebla. Pozwany na biezaco przyjmuje
pacjentéw, posilki sa wydawane w szpitalu rowniez na biezaco. Srodki zgromadzone na koncie ZFSS sa wydawane na:
zapomogi bezzwrotne, pozyczki mieszkaniowe, zapomogi zwrotne i pomoc §wiateczng dla pracownikow.

Warto$¢ odpisu na ZFSS na dzief 31.12.2018 roku wynosi 232 800,61 zl.

Miesieczny koszt ustug medycznych i wynagrodzen pracownikéw to kwota okolo 23,5 min. zt (wraz ze skladkami na
ZUS). Miesieczny koszt cateringu to kwota od 230 000,00 zt do 240 000,00 zl.

W dniu 18.07.2019 roku powéd zlozyl pozew przeciwko pozwanemu o nakazanie przekazania kwoty 232 800,61 zl na
rzecz ZFSS (...) Publicznego Szpitala dla (...) w M..

Pozwany jest zobowiazany do przekazana na ZFSS za 2018 rok kwoty 232 800,61 zl.
Na podstawie tak dokonanych ustaleni Sad Okregowy uznal, ze powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Sad orzekajacy dostrzegl, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do niewywigzania sie przez pozwanego (...)
Publicznego Szpitala dla (...) w M. z obowiazku przekazania §rodkéw na ZKSS za 2018 rok w pelnej kwocie. Sporna
nie byla réwniez kwota 232 800,61 zl.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (Dz.U.2019.1352 j.t.; dalej jako ustawa), coroczny odpis podstawowy stanowi rownowarto$c
dokonanych odpis6w na rachunek bankowy Funduszu w wysokosci okres$lonej w art. 5, na zasadach okres§lonych w
art. 6 ust. 2 ustawy.

Dalej omawiajac podstawe prawna Sad meriti wskazal na nizej wymienione regulacje.

Zgodnie z art. 5 ustawy, ust. 1, 2, 6 i 7 ustawy, Fundusz tworzy sie z corocznego odpisu podstawowego, naliczanego w
stosunku do przecietnej liczby zatrudnionych. Wysoko$¢ odpisu podstawowego, o ktérym mowa w ust. 1, wynosi na
jednego zatrudnionego, z zastrzezeniem ust. 2a i 3, 37,5% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej w roku poprzednim lub w drugim pélroczu roku poprzedniego, jezeli przecietne wynagrodzenie z tego
okresu stanowilo kwote wyzszg. Minister wlasciwy do spraw pracy okre§li, w drodze rozporzadzenia, sposob ustalania
przecietnej liczby zatrudnionych, w celu naliczania odpisu na Fundusz, biorac pod uwage w szczegolno$ci liczbe oséb
zatrudnionych w danym roku kalendarzowym. Przecietne wynagrodzenie miesieczne, o ktorym mowa w ust. 2, oglasza
Prezes Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" nie
p6zniej niz do dnia 20 lutego kazdego roku.

Art. 5g ustawy stanowi, ze w 2018 roku przez przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej, o
ktorym mowa w art. 5 ust. 2 nalezy rozumieé przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej w drugim
polroczu 2012 r. ogloszone przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 5 ust. 7.



Art. 3 ust. 1 ustawy stanowi, ze Fundusz tworza pracodawcy zatrudniajacy wedlug stanu na dzien 1 stycznia danego
roku co najmniej 50 pracownikow w przeliczeniu na pelne etaty.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy, rownowarto$¢ dokonanych odpiséw i zwiekszen naliczonych zgodnie z art. 5, 131 14
ustawy, na dany rok kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek bankowy Funduszu w terminie do dnia 30
wrzeénia tego roku, z tym ze w terminie do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwote stanowigca co najmniej 75%
rownowartoSci odpiséw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1-3.

Zgodnie za$ z art. 8 ust. 3 ustawy, zwigzkom zawodowym przystuguje prawo wystgpienia do sagdu pracy z roszczeniem
o zwrot Funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych srodkéw
na Fundusz.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby
zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz Swiadczen socjalnych z dnia 9.03.2009 roku (Dz.U.
Nr 43, poz. 349), podstawe naliczania odpisu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z 4.03.1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, stanowi przecietna planowana w danym roku kalendarzowym liczba zatrudnionych
u pracodawcy, skorygowana w konicu roku do faktycznej przecietnej liczby zatrudnionych, obejmujaca pracownikow
zatrudnionych w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy (po przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy). § 3. Przy
obliczeniu przecietnej liczby zatrudnionych w danym roku kalendarzowym (obrachunkowym) dodaje sie przecietne
liczby zatrudnionych w poszczeg6lnych miesiacach i otrzymang sume dzieli sie przez 12.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany oparl swoje stanowisko w sprawie dazace do oddalenia powo6dztwa na tresci
art. 5 k.c. i art. 8 k.p. podnoszac, ze zadanie powodki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany
twierdzil, ze powddztwo godzi w zasade shusznosci i pierwszenstwa ochrony zycia ludzkiego. Dowodzil trudnej sytuacji
finansowej szpitala. Okoliczno$ci zadluzenia pozwanego szpitala nie byty w sprawie kwestionowane.

Sad meriti wskazal, iz zgodnie z art. 5 K.c., nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zgodnie za$ z art. 8
k.p., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspoétzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przepis art. 8 k.p., tak samo jak art. 5 k.c., okreéla granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i
pracodawce. Dzialanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze sa zgodne z przystugujacymi im uprawnieniami,
stanowi naduzycie prawa, jezeli sa sprzeczne zjego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia
spolecznego. Art. 8 k.p. ma zastosowanie do wszystkich praw okre§lonych przepisami prawa pracy, zar6wno
indywidualnego, jak i zbiorowego. Dotyczy on wszystkich podmiotéw dzialajacych w stosunkach pracy, takze tych o
charakterze kolektywnym, jak zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcow czy organy partycypacyjne.

Sad Okregowy zauwazyl, iz konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego wynikajaca z art. 5 k.c. i art. 8 k.p. ma
charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4.10.2011 roku, I PK 48/11, Lex 1125243). Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak analogicznego art.
5 k.c.) oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu w Swietle przepisow
prawa przedmiotowego przysluguje. Prowadzi to, wiec zawsze do oslabienia zasady pewno$ci prawa i przelamuje
domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego i jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa jest dopuszczalne
tylko wyjatkowo i musi by¢ szczegélowo uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.04.2011 roku, II PK 254/10,
Lex 949026).



Stosowanie art. 8 k.p., jako $rodka oslabiajacego rygoryzm przepiséw ustanowionych w celu zagwarantowania
bezpieczenstwa obrotu prawnego moze wchodzi¢ w gre w sytuacjach ekstremalnie wyjatkowych, a taka sytuacja — w
niniejszym postepowaniu — zdaniem Sgdu Okregowego, nie zaistniala.

Sad orzekajacy zwrocil uwage, ze w uzasadnieniu wyroku z 20.08.2001 roku (I PKN 579/00, OSNAPiUS 2003
nr 14, poz. 331) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz obowigzkiem pracodawcy jest, po pierwsze - przekazania na
rachunek bankowy funduszu réwnowarto$ci naliczonych odpiséw oraz po drugie - gospodarowania funduszem
zgodnie z przepisami ustawy. Zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych tworzy sie ze $rodkéw nalezacych do
pracodawcy, poprzez dokonanie stosownych odpiséw, ktore podlegaja przekazaniu na rachunek bankowy funduszu.
Inaczej rzecz ujmujac, utworzenie zakladowego funduszu swiadczen socjalnych to nic innego, jak dokonanie przez
pracodawce czynno$ci technicznej sprowadzajacej sie do naliczenia stosownych odpiséw. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy
przyznal zwigzkom zawodowym prawo pozwania pracodawcy do sadu pracy o przekazanie naleznych §rodkéw na
fundusz (technicznie - na rachunek bankowy funduszu). Oznacza to w istocie uprawnienie procesowe do sadowego
dochodzenia od pracodawcy dokonania odpisu na fundusz zgodnie z przepisami ustawy (por. takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 13.04.1999 roku, I PKN 663/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 534).

Sad Okregowy wskazal, ze prawda jest, iz pozwany funkcjonuje jako zaklad opieki zdrowotnej, ktérego celem jest
ratowanie zycia i zdrowia pacjentow. Zdaniem Sadu orzekajacego, zasady wspolzycia spolecznego, zasada stusznosci,
pierwszenstwa ochrony zycia i zdrowia ludzkiego nie uzasadniajg jednakze oddalenia powddztwa w niniejszej
sprawie. Zadne zasady wspolzycia spolecznego w ocenie Sadu Okregowego, nie moga mie¢ w niniejszej sprawie
zastosowania, jako kolizji prawa pacjentow do ochrony zycia i zdrowia oraz prawa pracownikéw do korzystania ze
$rodkoéw ZFSS. W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany zdaje sie nie zauwazaé¢, ze to wlaénie dzieki §wiadczeniu
pracy przez pracownikow pozwany w ogoéle moze wykonywaé swoje zadania. Trudna sytuacja finansowa, na ktéra
powoluje sie pozwany, nie jest za$ zdarzeniem naglym, bowiem trwa od wielu lat, a pozwany nie wskazal nawet
by byla i kiedy przewidywana poprawa tej sytuacji. Sad orzekajacy uznal, ze uczynieniem zatem niejako normy
z dzialania pracodawcy poprzez wstrzymanie odprowadzania érodkéw na ZFSS nie moze uzyska¢ aprobaty i
usprawiedliwienia. Nieodprowadzanie érodkéw na ZFSS prowadzi do pozbawienia pracownikéw $wiadczen, ktore
zapewnil im ustawodawca niezaleznie od prowadzonej przez pracodawce dzialalnoSci.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze przepisy dotyczace ZFSS maja charakter przepiséw bezwzglednie
obowiazujacych i ustanawiaja obowiazek przekazania srodkéow na zakladowy fundusz swiadczen socjalnych. Powinien
on bowiem w miare mozliwoéci i warunkéw zaspokajaé potrzeby bytowe, socjalne i kulturalne pracownikow.
Obowiazek ten wynika z art. 16 k.p. i art. 94 pkt 8 k.p.c. Zgodnie za$ z art., 1 ust. 1 ustawy z 23.05.1991 roku
o zwiazkach zawodowych (Dz.U. z 2001 roku, Nr 79, poz. 854 ze zm., t.j.) zwiazek zawodowy jest organizacja
powolana do reprezentowania i obrony prac pracownikéw, w tym ich intereséw socjalnych. Majac na uwadze, ze na
pracodawcy spoczywa obowigzek zaspokajania socjalnych potrzeb pracownikéw, a ustawa o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych nakazuje jego tworzenie (u pracodawcy takiego jak pozwany szpital), to nie sposob przyjaé za
uzasadniona teze pozwanego, ze zwigzek zawodowy korzystajacy z uprawnienia, jakie daje ustawa, dziala sprzecznie z
zasadami wspélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13.11.2012 roku, III APa 28/12, Legalis).
Pracodawca jako administrator zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze swobodnie dysponowaé tym
funduszem. Wykorzystywanie $§rodkow zakladowego funduszu socjalnego na biezaca dzialalnosé¢ pracodawcy lub
nieprzekazywanie §rodkow na fundusz, mimo naliczenia odpiséw, jest niedopuszczalne.

Sad meriti wskazal ponadto, ze odmowa przekazania Srodkéw w istocie prowadzi do pozbawienia pracownikéw
Swiadczen, ktore zapewnil im ustawodawca, niezaleznie od rodzaju prowadzonej przez pracodawce dzialalnoSci.
Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy, dzialalno$¢ socjalna to ustugi §wiadczone przez pracodawcoéw na rzecz réznych
form wypoczynku, dzialalno$ci kulturowo — o$wiatowej, sportowo — rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach,
klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych
umowa. Sad Okregowy wskazal, Ze potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest wyrok Sadu Najwyzszego z 4.04.2008



roku w sprawie I PK 243/07 (OSNP 2009/17-18/222), w ktérym wskazano, ze syndyk, ktory zatrudnia pracownikéow
po ogloszeniu upadlos$ci, nie jest zwolniony z obowigzku dokonywania odpiséw na zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, Ze ustawa o funduszu ma charakter powszechny
i uniwersalny w swej dziedzinie, gdyz wylaczenie jej stosowania, a $ci$lej zaniechanie dokonywania odpiséw moze
wynikac tylko z niezatrudniania pracownikéw. Tworzenie i funkcjonowanie funduszu jest zwigzane z zatrudnianiem
pracownikéw i wobec tego stosowania ustawy o funduszu nie wylgczaja nawet zmiany dotyczace pracodawcy, w
szczegoblnosci jego przeksztalcenie, likwidacja czy upadlosé. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze w rozpoznawane;j
sprawie nie mozna uznaé, ze dochodzone roszczenie przez powddke jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.).

Sad orzekajacy wyjasnil, ze zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i
musi by¢ zgodne z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa, szczegétowo uzasadnione. Uzasadnienie
to musi wykaza¢, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowiazujace normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady
wspolzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre§lonych, nietypowych okoliczno$ciach
zagraza podstawowym warto$ciom, na ktoérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym prawo powinno shuzyé
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28.11.2013 roku, IIT APa 22/13, Lex 1409107). W ocenie Sadu
Okregowego okoliczno$ci, ktore dawalyby podstawy do oceny zadania powodki jako sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego nie zostaly przez strone wykazane, a i nie dostrzegt Sad Okregowy takich okolicznosci z urzedu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil zla sytuacje finansowa
pozwanego, tym niemniej okoliczno$¢ ta sama przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze uznanie
roszczenia powodki byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadka B. K., albowiem zeznania te
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, przede wszystkim z dokumentami
finansowymi. Swiadek jest gléwna ksiegowa pozwanego szpitala, a wiec ma wiedze na temat sytuacji finansowej
pozwanego szpitala. Wiarygodno$c¢ zeznan §wiadka zostala potwierdzona dokumentami zgromadzonymi w sprawie,
ktore Sad réwniez uznal za wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnosci dokumentéw ztozonych do
sprawy. Sad Okregowy rowniez nie znalazt zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich wiarygodno$c.

Zdaniem Sadu orzekajacego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w pelni rozstrzyga istote sporu.
Zgodnie z art. 235> pkt 5 K.p.c. sad moze w szczegdlnoéci pomingé dowdd zmierzajacy jedynie do przedluzenia
postepowania wobec czego wniosek o zwrdcenie sie do Ministra Zdrowia o uzyskanie informacji o stanie prac w
zakresie wyceny $wiadczen zdrowotnych w obszarze psychiatrii, nalezalo oddalic.

Konsekwencjg tych rozwazan jest nakazanie pozwanemu przekazania érodkéw na ZFSS, o czym Sad Okregowy orzekl
w punkcie I wyroku.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, iz nie obcigzyl pozwanego kosztami procesu na rzecz powodoéw, na podstawie
art. 102 k.p.c. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zastosowanie przez sad art. 102 K.p.c. powinno by¢
ocenione w caloksztalcie okolicznosci, ktére by uzasadnialo odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Do kregu tych okolicznosci zaliczy¢ nalezy zar6wno fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego.
Okolicznos$ci te powinny byé oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974 roku, II CZP 223/73, Legalis). Sad Okregowy wskazal, ze pozwany
jest podmiotem $wiadczacym ustugi medyczne, a celem jego dzialania jest przede wszystkim ratowanie zdrowia i
zycia ludzi. Nie ulega watpliwoéci, ze jest rowniez podmiotem posiadajacym znaczne zadluzenia wobec podmiotow
prywatnych i instytucji paiistwowych. Nieprzekazanie srodkow na ZFSS jest spowodowane przyczynami niezaleznymi
od pozwanego (np. niedostateczne finansowanie pozwanego przez NFZ monopol platnika, koniecznosé¢ udzielenia
Swiadczen mimo braku $rodkéw finansowych, niemozno$é pobierania jakichkolwiek oplat od pacjentéw). Pozwany
w miare swoich mozliwosci stara sie wyplenia¢ obowiazki poprzez wyplate czeéci odpiséw na ZFSS. Sad Okregowy



uznal, zZe zaniechaniu pozwanego nie mozna przypisac¢ winy, a co za tym idzie obcigzenia go kosztami procesu. I tak
bowiem niedostateczne Srodki przeznaczone na ratowanie zdrowia i zycia ludzi pozwany bedzie musial przekaza¢ na
inny cel. Majac na uwadze te okoliczno$ci, orzeczenie o kosztach procesu z uwzglednieniem zasad sluszno$ci byto, w
przekonaniu Sadu Okregowego, uzasadnione.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany w czedci, tj. w zakresie pkt I. wyroku zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie w wyniku nie rozwazenia w sposéb
dostateczny wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy i przyjecia, ze realizacja przez powodke prawa podmiotowego
w okoliczno$ciach sprawy pomimo istnienia u pozwanego bardzo trudnej i niezawinionej sytuacji finansowej,
koniecznos$ci w pierwszej kolejnoSci zagwarantowania realizacji przez pozwanego fundamentalnego prawa w postaci
ochrony zycia i zdrowia pacjentow, jak réwniez w sytuacji cze$ciowego wypeklienia przez pozwanego obowigzkow
nie stanowi naduzycia podmiotowego, w sytuacji gdy kolizja dwoch praw podmiotowych tj. ochrony zycia i zdrowia
pacjentéw oraz prawa do $wiadczen socjalnych pracownikéw winna byé rozstrzygnieta na korzy$¢ tego pierwszego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci przez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu
za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod - Zakladowa Organizacja Zwigzkowa (...) Zwigzku Zawodowego (...) przy (...)
Publicznym Szpitalu dla (...) w M. — wniost o oddalenie apelacji pozwanego w caloéci oraz zasgdzenie od pozwanego
kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze
zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjasnil w sprawie wszystkie istotne
okolicznoSci, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe i po wszechstronnym rozwazeniu zebranego
materialu dokonujac jego oceny w granicach zasad logiki formalnej oraz do§wiadczenia zyciowego po mySli art. 233
§ 1 k.p.c., wskazal jakim srodkom dowodowym dal wiare, co bylo zreszta wlasciwa oceng tych dowodow, a nastepnie
dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych i wydat wyrok odpowiadajacy prawu. Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny
przyjal ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny w tej sprawie oraz dokonana ocene prawna za wlasng.

Spoér dotyczyt jedynie tego, czy w realiach sprawy nadal zasadne jest powolywanie sie przez pozwanego na klauzule
generalng art. 8 k.p.

Ustosunkowujac sie do podniesionego réwniez w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego, nalezy w pierwszej
kolejnoéci podnieéé, iz wskazany przepis art. 8 k.p. umozliwia sadom pracy weryfikowanie przepiséw prawa pracy pod
wzgledem zgodno$ci z warto$ciami aprobowanymi przez spoteczenstwo, a zatem czy korzystanie przez uprawnionego
z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego miesci sie czy tez wykracza poza granice zasad
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.9.1997
r., sygn. I PKN 273/97, opubl. w OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Przyjmuje sie, ze klauzula zasad wspolzycia
spolecznego odwoluje sie do spolecznie akceptowanych norm moralnych, ktore reguluja postepowanie w stosunkach
miedzy ludzmi, wyrazaja warto$ci powszechnie uznane w spoleczenstwie, stanowiace sktadnik kultury europejskiej,
takie jak uczciwos¢, sprawiedliwo$c spoleczna, dobre obyczaje. Ujmujac wiec rzecz ogdlnie, mozna przyjac, ze przez
zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. W praktyce
mozna zatem odwolywac sie do takich znanych poje¢, jak: ,zasady stlusznos$ci”, ,zasady uczciwego obrotu”, ,zasady
uczciwosci czy lojalnosci”.



Nadto, skoro przyjeto w art. 2 Konstytucji RP, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, to obowiazkiem sadu jako organu panstwa przy rozpoznaniu
kazdej sprawy jest uwzglednienie roéwniez zasady sprawiedliwoéci spolecznej. Trybunatl Konstytucyjny wyjasnil
za$, ze w ujeciu polskiej ustawy zasadniczej sprawiedliwo$¢ spoleczna jest celem, ktdory ma urzeczywistniaé
demokratyczne panstwo prawne. Taki wlaénie model demokratycznego panhstwa prawnego przyjeta Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei
sprawiedliwoéci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spolecznych i
powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli (wyrok TK z dnia 12.4.2000 r., sygn. K 8/98, OTK 2000, Nr 3, poz.
87). Chodzi przede wszystkim o zasade sprawiedliwo$ci, pojmowana jako czynnik prowadzacy do stlusznego lub
inaczej sprawiedliwego wywazenia interesu ogoblu (dobra wspolnego) i intereséw jednostki. Wynika z tego, ze
obowiazkiem sadu jest urzeczywistnianie zasady sprawiedliwoSci spolecznej, rozumianej (przynajmniej) jako dazenie
do zachowania réwnowagi w stosunkach spolecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli oraz jako czynnik
prowadzacy do slusznego lub inaczej sprawiedliwego wywazenia interesu ogétu (dobra wspdlnego) i intereséw
jednostki.

Przy uwzglednieniu powyzszego, nalezy przyjac, ze odwolanie sie do zasad wspoétzycia spolecznego oznacza podparcie
sie idea sluszno$ci w prawie i powszechnie uznawanymi warto$ciami w kulturze spoleczenstwa. Oznacza to, ze
stosowanie omawianej klauzuli generalnej sprowadza sie do wazenia przeciwstawnych intereséw, czy tez warto$ci.
Na tle niniejszej sprawy warto przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry wyjasnil, ze pracodawca broniac sie
przed realizacja uprawnienia pracownika (szczegoblnie chronionego) moze podnosi¢ okoliczno$ci z nim zwigzane,
ktére w indywidualnych okoliczno$ciach, oceniane z perspektywy stusznoéci, kltoca sie z normatywnym schematem,
nakazujgcym sadowi przywrocenie go do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., sygn. II PK 65/15,
opubl. w MoPr 2016 nr 8, str. 429).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie nalezato uznaé za chybiony.

Przede wszystkim apelujacy nie dostrzega, ze zasady wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa odnosza sie do okre§lonego umownego stosunku prawnego, a konkretnie do laczacego pozwanego z
pracownikami, a ktorych interesy de facto reprezentuje pow6d. W rachube zatem wchodza wylacznie tak oznaczone
relacje podmiotéw, i tylko tych podmiotéw, a nie wskazywane przez pozwanego stosunki gospodarcze i finansowe
z kontrahentami i Narodowym Funduszem Zdrowia, wzglednie stosunki wynikajace z faktu leczenia pacjentow.
Pozwany pozostaje w blednym prze$wiadczeniu, ze pracownicy pozwanego maja w jakichkolwiek sposéb uwzgledniac
relacje pozwanego ze wskazanymi podmiotami i zwazaé na niesporna zreszta w sprawie szczegdlnie trudna sytuacje
ekonomiczna pozwanego tylko z tej racji, ze pozwany prowadzi szczegdlny rodzaj dzialalnosci.

Apelujacy z faktu, ze zostal powolany i funkcjonuje jako zaklad opieki zdrowotnej celem ratowania Zycia i
zdrowia pacjentéw wyprowadza stanowisko, ze z uwagi na utrzymujaca sie trudna, czy bardzo trudna, sytuacje
finansowa i konieczno$¢ zapewnienia w pierwszej kolejnosci realizacji wskazanego celu winien by¢ zwolniony z
obowigzku odprowadzenia §rodkéw na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych, a realizacja przez powodki prawa
podmiotowego w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy stanowi naduzycie tego prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasady wspolzycia spolecznego (takze te powolane w apelacji - zasada slusznosci,
pierwszenstwa ochrony zycia i zdrowia ludzkiego) nie moga mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania, a zestawienie
jako kolizji prawa pacjentéw do ochrony zycia i zdrowia oraz prawa pracownikéw do korzystania ze Srodkdéw Funduszu
jest co najmniej nieuprawione.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ (tak jak uczynil to Sad Okregowy), ze to wlaénie dzieki $wiadczeniu pracy przez
zatrudnionych pracownikéw pozwany moze wykonywaé swoje zadania, pracownicy przez okres trzech wczesniejszych



lat zrezygnowali z odprowadzania przez pracodawce Srodkéw na Fundusz, a trudna sytuacja finansowa pozwanego
nie jest zdarzeniem naglym, bowiem trwa od lat i nie jest nawet przewidywana jej poprawa. Zatem, stlusznie wskazal
Sad Okregowy, iz uczynienie normy z dzialania pracodawcy — zaniechania odprowadzania §rodkéw na Fundusz -
nie moze uzyskac aprobaty i usprawiedliwienia. Tym bardziej, ze odmowa przekazania §rodkéw w istocie prowadzi
do pozbawienia pracownikow $wiadczen, ktore zapewnil im ustawodawca niezaleznie od rodzaju prowadzonej przez
pracodawce dzialalno$ci. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 1 ustawy dzialalno$¢ socjalna — to uslugi §wiadczone przez
pracodawcdw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki
nad dzieémi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego,
udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okre§lonych umowg. Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest cytowany przez Sad
pierwszej instancji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 243/07 (OSNP 2009/17-18/222.

Apelujacy domagajac sie zastosowania art. 8 k.p. powinien byl przede wszystkim wykazaé, ze podjat wszelkie dzialania
— takze w drodze rozméw z pracownikami - celem wypracowania wspélnego stanowiska odnoénie przedmiotu
niniejszej sprawy. Co wiecej, powinien byt wykazaé, ze w demokratycznym panstwie prawa, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, postepuje w sposob uczciwy i lojalny wobec swoich pracownikéw nie pozbawia ich
srodkéw na nalezne im §wiadczenia socjalne, a takze, ze interes gospodarczy przedsiebiorcy, a takim jest niewatpliwie
pozwany, nie jest przedkladany nad interes pracownikéw, jako drugiej strony umowy i zachowana jest rownowaga
wynikajaca z istoty stosunku pracy. Formulowanie przez pozwanego kolizyjnego zestawienia miedzy oczywiscie
nadrzednymi warto$ciami jak zycie i zdrowie pacjentow i wartoSciag w postaci zapewnia praw pracownikéw stanowi
zabieg wylacznie socjotechniczny. Nie ma nic wspdlnego z urzeczywistnianiem zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
postawa pozwanego, ktory zadluza sie i przy milczacej akceptacji organu zalozycielskiego obecnie oczekuje, ze bedzie -
jak ujal to w apelacji - jedynie ,tymczasowo chroniony” przed roszczeniami pracownikéw zgloszonych poprzez zwigzek
zawodowy, a dotyczacych utrzymujacym sie brakiem wplywu calo$ci wymagalnych srodkéw do zakladowego funduszu
socjalnego. Niezasadne jest zarazem stanowisko, ze nalezno$ci kontrahentéw pozwanego maja by¢ traktowane jako
wazniejsze od naleznoSci gromadzonych w funduszu socjalnym a shuszne interesy pracownikéw, a posrednio sami
pracownicy, moga by¢ traktowani przedmiotowo, czy podrzednie wzgledem pozostalych wierzycieli. W szczego6lnosci,
gdy uwzgledni sie fakt notoryjny, ze szpitale finansowane ze Srodkéw NFZ praktycznie balansujg na granicy
wyplacalnosci i latami zadluzajg sie. W takiej sytuacji tym bardziej wiec organ zarzadzajacy i organ zalozycielski
pozwanego powinni dazy¢ do poszanowania prac pracownikéw i prowadzenia rozméw z pracownikami (zwiazkami
zawodowymi ich reprezentujacymi), znalezé kompromisowe rozwigzanie i obja¢ réwniez tego rodzaju zadluzenie
w planie restrukturyzacyjnym, aby zapewni¢ dalsze dzialanie pozwanego i miejsca pracy. Zamiast torpedowania
roszczen, ktore shusznie znalazly ostatecznie final w sadzie. W szczegdlnoSci, ze co najmniej niestosowna jest choc¢by
sugestia dopuszczalnoSci praktyki przerzucenia ciezaru oraz skutkow prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej na
pracownikéw i oczekiwanie ze pracownicy z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej oraz powiekszajacego sie od
lat zadluzenia beda znosi¢ naruszenie ustawowego obowigzku dokonywania pelnych i terminowych wplat na rzecz
zakladowego funduszu socjalnego. Zadluzenie pozwanego niewatpliwie nie jest przy tym wynikiem niespodziewanych
zdarzen, ani rezultatem jednego roku budzetowego, tylko efektem wielu lat.

Reasumujgc, brak jest podstaw do uznania roszczenia powoda (...) Zwigzku Zawodowego (...) Zakladowej Organizacji
Zwiazkowej przy (...) Publicznym Szpitalu dla (...) w M. za naduzycie prawa podmiotowego, a ktore skutkowaloby
oddaleniem powo6dztwa w pozostalej czesci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie znalazl zastosowanie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

W niniejszym postepowaniu Sad oodwolawczy postanowil w ogole nie obciazaé pozwanego kosztami. W sprawie
bowiem bezsporne jest, ze pozwany co do zasady przegral proces, ale bezsporny jest takze fakt, iz aktualnie pozostaje,



nie tylko w trudnej, ale z uwagi na wielko§¢ zobowigzan zwiekszonych o orzeczony odpis na zakladowy fundusz
$wiadczen socjalnych, w bardzo trudnej sytuacji finansowe;j.
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