III A Pz10/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I11 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie sedziego SA Urszuli Iwanowskiej,
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powddztwa K. B.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w S.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie w zwiazku z mobbingiem,
oraz

sprawy z powodztwa wzajemnego (...) wS.
przeciwko K. B.

o odszkodowanie

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VI P 28/10,

postanawia:

I. zmieni¢ w czeSci zaskarzone postanowienie i zwolni¢ K. B. od oplaty apelacyjnej ponad kwote 13.750 (trzynascie
tysiecy siedemset piecdziesiat) zlotych;

II. znie$¢ miedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.

SSA Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powddztwo gtéwne K. B. przeciwko Uniwersytetowi (...) w S. (pkt I), zasadzit od powo6dki na rzecz powoda wzajemnego
kwote 9.810 zt (pkt II) oraz zasadzit od K. B. na rzecz powoda wzajemnego (...) w S. kwote 6.317 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt I11).

Od powyzszego wyroku powddka K. B. wniosta apelacje, jednocze$nie wnoszac o zwolnienie jej w calosci od oplaty od
apelacji. W o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodlach utrzymania K. B. podala, ze pozostaje

we wspolnym gospodarstwie domowym z 17-letnim synem, jest wspotwlascicielka mieszkania o powierzchni 41 m?,
wlascicielka nieruchomosci rolnej o powierzchni 0,80 ha w gminie W. oraz samochodu osobowego o wartosci ok.
11.000 zl. Jako stale miesieczne dochody powddka wskazala wynagrodzenie z umowy o prace w kwocie 3.400 zl
Podala, ze pobiera alimenty na syna w kwocie 500 zl. Nadto powodka wskazala, ze posiada oszczedno$ci w wysoko$ci
5.000 zl oraz akcje o wartoSci 12.000 z}. Nastepnie powddka wskazala, ze miesiecznie wydatkuje 370 zt tytulem
czynszu, 100 zl tytulem energii, 200 zl tytulem gazu, 190 zl tytulem telefonu (stacjonarny plus komoérkowy), 50 zt
tytulem internetu. Na ksigzki wydaje 100 zl miesiecznie, 50 zl na pomoce naukowe, 30 zl na prase, 100 zl na Srodki
czystoSci, 300 zl na odziez i bielizne, 300 zl na leki i wizyty lekarskie, 80 zl na podatki oraz 100 z} na wydatki zwigzane
z eksploatacja samochodu.



Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalil wniosek K. B..

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze na tle powyzej przedstawionej sytuacji majatkowej powodki oraz art. 102 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) wniosek
K. B. o zwolnienie od oplaty od apelacji okazal sie nieuzasadniony.

Sad Okregowy podniodst, ze zgodnie z treécia powolanego wyzej przepisu zwolnienia od kosztéw sadowych moze
sie domagac osoba fizyczna, ktéra zlozyla oswiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Sad jest wladny oceni¢ — na podstawie o$wiadczenia wnioskodawcy — czy istotnie
nie jest on w stanie ponie$¢ kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i swojej rodziny.

Jednoczesnie sad pierwszej instancji podkredlil, Ze instytucja zwolnienia od kosztow sadowych stanowi pomoc
panstwa dla osob, ktére z uwagi na ich trudna sytuacje materialng nie moga uisci¢ kosztéw bez wywolania uszczerbku
w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien w kazdym wypadku
wykorzysta¢ swe mozliwosci zarobkowe, poczynié¢ oszczednosci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia
koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny, a dopiero gdyby poczynione w ten sposéb oszczednoSci okazaly sie
niewystarczajace — moze zwrdécié sie o pomoc panstwa (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
1984 r., IT CZ 104/84, LEX nr 8623; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., I CZ 99/80, LEX
nr 8257). Przy czym, wytaczajac powodztwo, strona powinna sie liczy¢ z kosztami z tym zwigzanymi i gromadzic¢
potrzebne $rodki z dochodow uzyskanych w dluzszym okresie. Dalej sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze
wytaczajac powddztwo powodka wniosla o zwolnienie jej od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie
w caloSci, Sad jednak oddalil jej wniosek, co powinno jg skloni¢ do poczynienia w trakcie procesu (trwajacego od
grudnia 2010 r., a wiec przeszlo 3,5 roku), oszczednoSci na poczet przyszlych kosztéw postepowania, np. na wypadek
konieczno$ci wniesienia apelacji.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze powodka miala az 44 miesiace by poczynié stosowne oszczednoSci
na poczet kosztow postepowania sadowego. Zdaniem tego Sadu K. B. nie wykazala przy tym, ze we wskazanym okresie
nie miala mozliwoséci odlozenia stosownej kwoty na poczet oplaty od apelacji. Sad ten mial tez na uwadze, ze w
toku procesu powddka systematycznie osiggala dochody z tytulu pracy zarobkowej, a nawet zgromadzita na swym
rachunku bankowym dodatkowa kwote 5.000 zl. Gdyby zatem powddka oszczedzala miesiecznie chociazby po 150 zl,
uzbieralaby przez te 44 miesigce 6.600 z}. Nie mozna takze pomingé, ze z o§wiadczenia powddki wynika, ze posiada
dodatkowe zasoby pieniezne w postaci akcji o wartoSci 12.000 zl, oraz nieruchomo$c¢ rolng o powierzchni 0,8 ha w
gminie W., ktorg moglaby spieniezy¢, a uzyskane w ten sposéb Srodki przeznaczyé¢ na pokrycie kosztow sadowych.
Z o$wiadczenia K. B. wynika, ze koszty utrzymania mieszkania oraz pozostale wydatki zwigzane z koniecznym
utrzymaniem powodki oraz jej rodziny powodka ponosi ze stalych wplywow z tytulu umowy o prace oraz z kwot
utrzymywanych z tytulu alimentéw. Tym samym, Sad Okregowy uznal, ze kondycja finansowa powddki, warunkowana
jej sytuacja rodzinng, przekonuje o tym, iz dysponuje ona majatkiem, ktory daje mozliwo§¢ poniesienia oplaty od
apelacji. Kwota 27.500 zl jaka winna powo6dka uisci¢ jest w odniesieniu do jej sytuacji obiektywnie mozliwa do
poniesienia, bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego dla powodki i jej syna.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze wymoég uiszczenia oplat i wydatkow nie jest ograniczeniem prawa do sadu
(art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci), a jedynie ustanowione "bariery finansowe"
musza uwzgledniaé rbwnowage (rozsadny zwiazek proporcjonalno$ci) miedzy interesem panstwa w pobieraniu optat
sadowych a interesem strony w dochodzeniu roszczen (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
26 lipca 2005 1., sprawa P. przeciwko Polsce, Nr (...), Wyboér orzecznictwa Europejskiego Trybunaltu Praw Czlowieka
w sprawach polskich 2005, nr 2, s. 75-89).

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzila sie K. B., ktéra dzialajac przez
pelnomocnika, w zlozonym zazaleniu zarzucila mu obraze prawa materialnego art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych przez przyjecie, ze powddka moze ponies$é koszty sadowe bez uszczerbku utrzymania



koniecznego dla siebie i rodziny. Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i
zwolnienie jej od kosztéw sadowych w catosci.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi wskazala, ze zestawiajac kwote oplaty od apelacji (27.500 z1) z posiadanymi
zasobami finansowymi, nie spos6b nie uznaé, ze uiszczenie kosztow sgdowych pozbawiloby ja jakiegokolwiek
zabezpieczenia finansowego, co spowodowaloby niezachowanie odpowiedniego zabezpieczenia dla funkcjonowania
jej i dorastajgcego syna. Skarzaca nie podzielajac wykladni art. 102 ustawy o kosztach sadowych przedstawionej przez
sad pierwszej instancji wskazala, ze — w jej ocenie — zwolnienia od kosztéw sadowych przystuguje nie tylko takiej
osobie fizycznej, ktora nie posiada jakichkolwiek §rodkéw. Powddka wskazala, ze w niniejszej sprawie konieczno$é
wniesienia oplaty od apelacji bylaby ewidentnym uszczerbkiem dla utrzymania jej i syna, bowiem Sad Okregowy
pominal stan jej zdrowia, udokumentowany zaswiadczeniami lekarskimi. Skarzaca zaznaczyla, ze rokowania co do
jego poprawy nie sa jednoznaczne, a to oznacza mozliwo$¢ pozbawienia mozliwosci zarobkowania w przyszlo$ci;
posiadany majatek stanowi zabezpieczenie na te okoliczno$é¢ dla niej i syna. Ponadto powddka podniosla, ze inng
przestanka, niewyartykulowang wprost w art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych, jest zapewnienie dostepu
do sadu. W ocenie skarzacej, argumentacja Sadu Okregowego dotyczaca braku naruszenia prawa do sadu poprzez
oddalenie przedmiotowego wniosku, jest malo przekonywujaca, poniewaz za dostep do sadu zaplacila, ponoszac
oplate od pozwu w pelnej wysokoSci. Przy czym powodka podniosta, ze mozliwo§é poddania kontroli wyroku Sadu
Okregowego jest dla niej istotna, poniewaz wyrok ten nie zapadl jednogloénie. Stwierdzila, Ze jego kontrola lezy w
interesie panstwa i zwolnienie jej od oplaty nie naruszy réwnowagi, o ktérej mowa. Zdaniem skarzacej, odmowa
zwolnienia uniemozliwia dochodzenie jej stusznych praw, ale takze blokuje mozliwo$¢é weryfikacji wyroku w sytuacji,
gdy sklad orzekajacy nie byl jednomys$lny przy jego wydawaniu.

Reasumujac skarzaca podniosla, ze konieczno$¢ uiszczenia oplaty od apelacji bedzie bardzo znaczacym uszczerbkiem,
o ktorym stanowi art. 102 ust. 1 powolywanej ustawy i dlatego spelnia ona kryteria okreslone przez ten przepis.

W odpowiedzi na zazalenie (...) wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w
tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego podzielajac argumentacje sadu pierwszej instancji wskazal, ze w orzecznictwie
stwierdza sie, ze posiadanie majatku, ktdry nie jest niezbedny do codziennego utrzymania czy czynienie wydatkéw o
charakterze zbytkownym, co do zasady wykluczaja mozliwo$¢ zwolnienia od kosztéw sadowych. Pozwany stwierdzil
nadto, ze istotng okoliczno$cig w sprawie jest aktualny stan majatku i sytuacja finansowa, totez bez znaczenia sa
dywagacje na temat mozliwo$ci pogorszenia stanu zdrowia i posiadania zabezpieczenia na przyszlo$é. Pozwany
wskazal rowniez, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest niejednomys$lno$¢ przy wydawaniu wyroku w sprawie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie w czeéci uzasadnione, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego postanowienia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, na uwzglednienie zaslugiwala zar6wno argumentacja skarzacej, jak i pozwanego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem wyrazonym w doktrynie, w przypadku
zwolnienia od kosztéw sadowych, przestanka decyzji o zwolnieniu catkowitym, cze$ciowym badZ odmowie zwolnienia
jest udokumentowany stopien ubostwa strony. Sad powinien mie¢ wiec na uwadze przewidywane obciazenie
finansowe strony oraz jej realne mozliwoéci platnicze. Zwolnienie od kosztéw sadowych ma bowiem wspierac
podmioty rzeczywiScie potrzebujace takiego wsparcia ze strony panstwa. Niemozno§¢ poniesienia kosztow,

w caloSci lub w czeéci, musi mie¢ charakter obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wplywu.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych, w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa
w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000
zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkows.

W niniejszej sprawie oplata stosunkowa od apelacji wynosi 27.500 zl.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo sie przychyli¢ do argumentacji skarzacej, ze poniesienie w catoéci oplaty w tej
wysoko$ci mogloby wigzaé sie z uszczerbkiem dla utrzymania koniecznego dla niej i syna. Skarzaca utrzymuje sie, co
prawda

z biezacych przychodéw z tytutu zatrudnienia, jednak jej oszczednosci wynosza

w sumie 17.000 z. W celu poniesienia pelnej oplaty od apelacji, musialaby ona rozwazy¢ spieniezenie posiadanej
nieruchomosci rolnej, co — w ocenie Sadu Apelacyjnego — byloby rozstrzygnieciem zbyt skrajnym. Poniesienie oplaty w
pelnej wysokoéci byloby zatem nadmiernym obciazeniem w stosunku do sytuacji majatkowej skarzacej i skutkowaloby
poniesieniem uszczerbku w utrzymaniu jej i syna.

Trafnie argumentowal Sad Okregowy, Ze strona przygotowujgca sie do procesu sadowego powinna byé §wiadoma
wydatkéw zwigzanych z tym przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego przygotowa¢ przez poczynienie oszczednoSci
i ograniczenie wydatkow, ktore nie sa niezbedne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet wyliczenie sadu pierwszej
instancji, z ktorego wynika, ze skarzaca, oszczedzajac 150 zl miesiecznie, przez okres 44 miesiecy (od poczatku trwania
procesu), moglaby zgromadzi¢ kwote 6.600 zl, wyraznie obrazuje dysproporcje miedzy obliczong kwota ewentualnych
oszczednoSci, a pelng wysoko$cig oplaty od apelacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w kwestii czynienia odpowiednich
oszczednoSci nalezalo uwzglednié zatem realna sytuacje majatkowa skarzacej, ktora utrzymuje siebie i syna z kwoty
okolo 3.900 zl miesiecznie. Jednocze$nie, Sad Apelacyjny uznal, Ze sytuacja majatkowa skarzacej nie jest na tyle
trudna, aby uzasadniala zwolnienie od oplaty od apelacji w calo$ci.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadne bylo obnizenie wysoko$ci wskazanej oplaty o polowe, tj. do kwoty
13.750 zl. Kwote taka skarzaca moze wydatkowaé z posiadanych oszczednoS$ci, nie pozbawiajac sie jednocze$nie
wszystkich zaoszczedzonych pieniedzy (skarzaca posiada 12.000 zl w akcjach). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazana
wyzej kwota nie spowoduje poniesienia przez skarzaca uszczerbku w utrzymaniu koniecznym dla niej i syna.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze niniejsza sprawa dotyczy zwolnienia od jednorazowej oplaty, totez
zasadnie argumentowal pozwany, ze ewentualny przyszly stan zdrowia czy tez ewentualne pogorszenie sytuacji
majatkowej w przysztosci, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie wniosku

o zwolnienie od kosztéw sadowych nastepuje wedtug stanu rzeczy istniejacego

w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego sagd odwolawczy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie
miedzy stronami z uwagi na czeSciowe uwzglednienie stanowiska obu stron (punkt II sentencji).

SSA Urszula Iwanowska



