Sygn. akt ITIT AUa 605/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy J. K.iJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

przy udziale zainteresowanego K. L.

o przeniesienie odpowiedzialnos$ci za zobowigzania skladkowe na cztonkow zarzadu

na skutek apelacji ubezpieczonych

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 czerwca 2011 r. sygn. akt IV U 281/09

1. prostuje oznaczenie przedmiotu w zaskarzonym wyroku i w miejsce zapisu: ,,0 skladki” zamieszcza zapis: ,,0
przeniesienie odpowiedzialnoéci za zobowigzania sktadkowe na czlonkéw zarzadu”;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od J. K.1iJ. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. po 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego instancji odwolawczej.

IIT A Ua 605/11
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 19 grudnia 2008 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w K. stwierdzil, ze J. K. jako wiceprezes
zarzadu (...) Spolki Akeyjnej w K. odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania tej spolki z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 1.185.271 zl 51 gr., na ktore skladaja sie naleznosci z tytulu nieoptaconych
skladek na:



- ubezpieczenie spoleczne za okres od grudnia 2002 r. do maja 2003 r. w kwocie 93.493 zl 64 gr., nalezne od tych
skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalno$ci do dnia 19 grudnia 2008 r. w wysokosci 70.776 zl, odsetki
za zwloke nalezne od zaspokojonych z masy upadlosci skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe
pracownikdéw za okres od grudnia 2002 r. do maja 2003 r. w kwocie 232.967 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2002 r. do maja 2003 r. w kwocie 310.653 z} 14 gr., nalezne od tych
skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalnoSci do dnia 19 grudnia 2008 r. w wysoko$ci 235.371 zl,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2002 r. do maja 2003
r. oraz za pazdziernik 2003 r. w kwocie 138.304 zt 73 gr., nalezne od tych skladek odsetki za zwloke liczone od dnia
wymagalnosci do dnia 19 grudnia 2008 r. w wysoko$ci 103.706 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze (...) Spétka Akcyjna w K. nie dopelnila obowiazku zaplaty naleznych
Swiadczen, a egzekucja prowadzona przeciwko spolce okazala sie jedynie czeSciowo skuteczna. ZalegloSci spotki w
stosunku do ZUS narastaly od listopada 2002 r., za$§ zdaniem organu rentowego juz w 2003 roku spotka popadla
w stan niewyplacalno$ci. Mimo takiego stanu spoélka zawarta uklad jedynie z czeScia wierzycieli, nie regulowala
natomiast dlugéw nieobjetych ukladem oraz zobowiazan biezacych i nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlosci.
Zadluzenie wobec ZUS na dzien ogloszenia upadlo$ci wynosilo 5.920.225 zl i w toku postepowania upadlo$ciowego
doszlo jedynie do zaspokojenia wierzytelnoSci ZUS zaliczonej do I kategorii w 100% oraz do II kategorii w 9,986%.
Zabraklo natomiast $srodkéw na pokrycie pozostalych wierzytelnosSci kategorii II oraz wierzytelno$ci kategorii 1111 IV.

Wobec powyzszego, J. K. jako wiceprezes zarzadu spotki odpowiada za jej zobowigzania w okresie pelnienia funkcji w
jej zarzadzie, w oparciu o art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. podniosla, ze pomimo pelienia funkcji czlonka zarzadu sp6tki nie miala ona
wplywu na prowadzenie jej spraw, gdyz wszystkie decyzje bez jej wiedzy i aprobaty podejmowali prezes zarzadu K. L.
oraz przewodniczacy rady nadzorczej D. B.. Odwolujaca wskazala, ze osoby te doprowadzily do jej dyscyplinarnego
zwolnienia z pracy w dniu 18 grudnia 2003 r., jednakze juz wcze$niej, tj. w czerwcu 2003 r., zostala odwolana
z funkcji czlonka zarzadu i skierowana na urlop do dnia 6 listopada 2003 r. Tym samym nie miala wiedzy o
sytuacji finansowej spolki i zagrozeniu upadloscia, ani tez o postepowaniu ukladowym. W konsekwencji nie miata
Swiadomosci koniecznoSci zgloszenia upadlosci spotki w szczegodlnosci, ze wladze spolki zapewnialy ja o majacych
nastgpi¢ nowych kontraktach oraz o prowadzonych rozmowach na temat ewentualnego dokapitalizowania spotki
przez nowego akcjonariusza.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powolujac sie na argumentacje podang w zaskarzonej decyzji podnoszac
nadto, ze samo zgloszenie wniosku o wszczecie postepowania ukladowego nie uwalnia czlonkéw zarzadu od
odpowiedzialno$ci za zobowiazania spo6tki. Nalezy przyjaé, ze wniosek nie zostal ztozony w odpowiednim czasie z uwagi
na to, ze mimo jego zawarcia, spotka nie zaspokoila wierzycieli nieobjetych ukladem, w tym ZUS. Zarzad winien mie¢
za$ $wiadomoscé, ze jest zobowigzany albo zaspokoié wierzycieli uprzywilejowanych albo, jezeli jest to niemozliwe, nie
zawiera¢ ukladu i doprowadzi¢ do likwidacji majatku spdtki w celu zaspokojenia wszystkich wierzycieli. Dodatkowo
organ rentowy wskazal, Zze wzajemne relacje pomiedzy czlonkami zarzadu i ich zakres zadan, nie mogg by¢ przestanka
do uwolnienia sie danego czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6iki.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 10 marca 2009 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych J. S.i K. L..

Kolejng decyzja z dnia 19 grudnia 2008 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze J. S. jako
wiceprezes zarzadu (...) Spotki Akcyjnej w K. odpowiada calym swoim majatkiem za jej zobowiazania z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoteczne w lacznej kwocie 2.169.239 zt 51 gr., na ktore skladaja sie naleznosci z tytutu nieoptaconych
skladek na:



- ubezpieczenie spoleczne za okres od grudnia 2002 r. do maja 2003 r. oraz od grudnia 2003 r. do czerwca 2004
r. w kwocie 188.026 zl 96 gr., nalezne od tych skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalnoéci do dnia 19
grudnia 2008 r. w wysoko$ci 129.066 zl, odsetki za zwloke nalezne od zaspokojonych z masy upadloSci skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe pracownikéw za okres od grudnia 2002 r. do maja 2003 r. oraz od
listopada 2003 r. do maja 2004 r. w kwocie 292.408 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2002 r. do maja 2003 r. oraz od listopada 2002 r. do czerwca 2004
r. w kwocie 641.408 zl 59 gr., nalezne od tych skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalnos$ci do dnia 19
grudnia 2008 r. w wysokoéci 439.667 zl,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2002 r. do maja 2003 r.
oraz od pazdziernika 2003 r. do czerwca 2004 r. w kwocie 283.045 zt 66 gr., nalezne od tych skladek odsetki za zwloke
liczone od dnia wymagalnosci do dnia 19 grudnia 2008 r. w wysoko$ci 193.870 zl,

oraz nalezno$ci z tytutlu nieoplaconych kosztéw egzekucyjnych w kwocie 1.747 zt 30 gr.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal tozsame okolicznoéci jak w decyzji dotyczacej ubezpieczonej J. K..

W odwotlaniu od powyzszej decyzji J. S. wskazal, ze organ rentowy ustalajgc wobec niego wysoko$¢ zobowigzania
w zaden spos6b nie udowodnil zasadnosci i podstawy faktycznej wysokosci zadanej kwoty, a podat jedynie ogblna
warto$¢ roszczenia. Odwolujacy podniosl, ze spotka w odpowiednim czasie zlozyla wniosek o otwarcie postepowania
ukladowego, a w konsekwencji, we wlasciwym czasie uzyskala wszczecie postepowania ukladowego, co zgodnie z
przepisami Ordynacji podatkowej zwalnia ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci osobistej za dlugi spotki. Na te
okoliczno$¢ wskazal, ze w dacie wszczecia postepowania ukladowego majatek spotki przewyzszal jej zobowigzania,
jak roéwniez, iz wierzytelnoéci organu rentowego wylaczone z mocy prawa z ukladu byly nalezycie zabezpieczone
wpisem hipoteki na nieruchomo$ciach spélki oraz ustanowionym zastawem skarbowym na jej ruchomoésciach.
Ponadto odwolujacy sie zarzucil, ze pomimo formalnego pelnienia funkcji wiceprezesa zarzadu spolki, zostal z dniem
23 czerwca 2003 r. pozbawiony uprawnienia do skladania skutecznych o$wiadczen woli w imieniu spolki, gdyz
obowigzywala go reprezentacja lgczna z drugim wiceprezesem zarzadu, za$ J. K. zostala odwolana ze swojej funkcji.
Wskazatl rowniez, ze w okresie od paZzdziernika 2003 r. do czerwca 2004 r. toczylo sie postepowania ukladowe
pod nadzorem nadzorcy sadowego W. N. i kontrola Sagdu Rejonowego w Koszalinie co powodowalo, ze sp6tka byla
ograniczona w przedmiocie podejmowania decyzji co do splaty zobowiazan biezacych i zaleglych wobec ZUS.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania ubezpieczonego, powolujac sie na argumentacje
podana w zaskarzonej decyzji. Wskazal réwniez tozsame okolicznosci, jak w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej
J. K. akcentujac jednoczeénie, ze samo zawarcie ukladu przez spoétke nie chroni dluznika przed odpowiedzialnoécia
za swoje zobowigzania, tym bardziej nie moze by¢ chroniony zarzad spotki, ktéry wiedzac, iz dlugi wobec wierzycieli
nieobjetych ukladem nie zostana splacone, nie ztozyl wniosku o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku.

Pismem procesowym z dnia 09 marca 2011 r. i 29 marca 2011 r. ubezpieczeni wskazali, Ze wydane w ich sprawie
decyzje dotkniete sa wadg albowiem obcigzaja one odpowiedzialnoScig za zobowigzania (...) Spétki Akcyjnej w K.
wylacznie dwoch sposrdd trzech czlonkéw zarzadu, z pominieciem bylego prezesa zarzadu K. L., wbrew zasadzie
solidarnej odpowiedzialnoéci wszystkich czlonkow zarzadu wynikajacej z art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. W
ich ocenie, w przypadku decyzji skierowanej do K. L., proba doreczenia jej przez organ rentowy nie spelnia przestanek
prawidlowego doreczenia zastepczego, a tym samym nie stwarza domniemania doreczenia, co skutkuje tym, ze decyzja
organu rentowego nie wywoluje skutkéw prawnych ani dla K. L. ani dla samych ubezpieczonych.

Organ rentowy w odpowiedzi wskazal, ze decyzja obciazajaca zaleglymi sktadkami z tytulu ubezpieczen spotecznych
zainteresowanego K. L. zostala wyslana na adres, ktéry zainteresowany wskazal organowi rentowemu, jak réwniez
pod tym adresem odbieral on korespondencje sadowa. Decyzja zostala doreczona prawidlowo w $wietle przepisow



k.p.a., a ponadto, zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zainteresowany mial obowiazek
informowania ZUS o zmianie adresu do doreczen.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje z dnia 19 grudnia 2008 r., znak (...), i ustalil, ze J. S. odpowiedzialny
Jjest za zobowiqzania (...) S.A. z siedzibg w K. w lgcznej kwocie 2.169.192 zl 50 gr. (punkt 1),
zmienil zaskarzonq decyzje z dnia 19 grudnia 2008 r., znak (...), i ustalil, ze J. K. odpowiedzialna
Jjest za zobowiqgzania (...) S.A. z siedzibg w K. w lgcznej kwocie 943.260 zl 78 gr. (punkt 2),
oddalil odwolania w pozostalym zakresie (punkt 3) oraz zasqdzil od J. S. i J. K. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. po 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstiva
procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sqd Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) Spoltka Akcyjna w K. powstala w 1996 roku w wyniku prywatyzacji Przedsiebiorstwa (...) w K.. Zalozycielami
spoiki byli Skarb Pahstwa w osobie Wojewody (...), (...) Spotka Akeyjna w W., Towarzystwo (...) oraz (...) w K. oraz
osoby fizyczne.

Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci spotki byla produkcja, przetwoérstwo, konserwowanie oraz sprzedaz miesa i
produktéw miesnych. Spétka byla najwiekszym tego typu przedsiebiorstwem na (...), zatrudniajaca okolo 500 oséb.
Wszelkie sprawy zwigzane z prowadzeniem spolki, niezastrzezone ustawa albo statutem spo6tki do kompetencji Rady
Nadzorczej badZz Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, nalezaly do zakresu dzialania Zarzadu spolki. Do skladania
o$wiadczen woli w imieniu spotki uprawnieni byli - prezes zarzadu samodzielnie, dwaj czlonkowie zarzadu lacznie
oraz jeden czlonek zarzadu lacznie z prokurentem.

Stosownie do tre$ci uchwaly Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia 22 marca 2002 r. do Zarzadu Spdlki na lata 2002-2004
powolano L. C. na prezesa zarzadu oraz J. K. i J. S. na wiceprezes6w zarzadu. Uchwala Rady Nadzorczej Nr (...)z dnia
7 wrzeSnia 2002 r., w zwigzku z rezygnacja z pelnienia funkcji prezesa zarzadu L. C., na stanowisko to powolany zostal
K. L.. Jednocze$nie w tym samym dniu zarzad sp6tki odwolal prokure udzielong A. M.iZ. S..

Zgodnie z trescia odpisu pelnego rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 15 maja 2003
r. czlonkami zarzadu spotki byli K. L. jako prezes oraz J. K. i J. S. jako wiceprezesi. Ponadto w spdlce nie bylo
ustanowionych prokurentow.

Uchwala Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia 23 czerwca 2003 r., odwolano z dniem podjecia uchwaly J. K. z funkcji czlonka
zarzadu, jak rowniez wypowiedziano jej umowe o zarzadzenie (umowe o prace), ktéra miata ulec rozwigzaniu z dniem
31 grudnia 2003 r.

Po tym dniu w sklad zarzad spoétki wchodzili K. L. (prezes) i J. S. (wiceprezes).

Spotka w pierwszym okresie dzialalno$ci uzyskiwala pozytywne wyniki finansowe, prowadzila nowe inwestycje.
Jednakze sytuacja ekonomiczna spolki zaczela sie pogarszaé, co stalo sie przedmiotem posiedzenia Zespolu
Kryzysowego juz w dniu 28 marcu 2001 r. Zarzad spotki wskazal, ze takie czynniki jak zalamanie sie branzy miesnej
po informacji w mediach o chorobie BSE i pryszczycy, zubozenie spoleczenstwa i zmniejszenie iloéci mieszkancow
K. o okolo 10%, a ponadto wstrzymanie eksportu do Rosji spowodowalo, ze prognozy ekonomiczne przyjete przez
spolke staly sie nieaktualne. J. K., zajmujaca sie finansami i ksiegowoscia sp6lki poinformowala, ze na dzien spotkania
strata w 2001 roku wynosila 800.000,00 zl, za$ zapasy wzrosly 0 1.300.000,00 zl i wynioslty 9.500.000,00 zl. Spotka
przestala otrzymywac kredyty, a prawie wszystkie pieniadze przekazywane byly na zakup surowca. Zajmujacy sie
sprawami handlu J. S. poinformowat za$, ze sprzedaz spadla o 18% w odniesieniu do roku ubieglego.

Najwiekszym problemem spolki byl niedoboér srodkéw obrotowych na prowadzenie dzialalnoSci, w rozmiarach
gwarantujacych utrzymanie réwnowagi finansowej. W celu uzyskania tych $rodkéow, zarzad spoétki skladal wnioski



kredytowe do bankéw dzialajacych w Polsce w listopadzie 2002 r. i w maju 2003 r. zwrdcit sie do Ministra Skarbu
Panstwa z wnioskiem o udzielenie pomocy publicznej oraz poszukiwal nowego inwestora strategicznego, sklonnego
podwyzszy¢ kapitat zaktadowy spolki.

Zakl6cenia w terminowym regulowaniu wszystkich wymagalnych zobowigzan wystapily w okresie 2001 roku, zas
poczawszy od lipca 2001 r. spotka posiadala przeterminowane zobowigzania. Na koniec lipca 2000 r. wystapilo
wymagalne zobowigzanie wobec (...) Banku S.A. Oddzial w K. w kwocie 1.000.000 z}. Na koniec lipca 2001 r. wystapilo
zobowigzanie przeterminowane wobec 2 wierzycieli na kwote 858.709 zt 69 gr. Od sierpnia 2001 r. do wrze$nia 2002
r. wystepowaly przeterminowane zobowigzania wobec trzech wierzycieli na laczng kwote 1.822.665 zl 29 gr. Na koniec
2002 roku wystepowaly przeterminowane zobowigzania wobec 5 podmiotow w lacznej kwocie 2.457.466 zt 77 gr.

Ilo§¢ przeterminowanych zobowiazan zwiekszata sie w kazdym miesigcu 2003 roku i na dzien 30 czerwca 2003
r. wynosila - zadluzenie przeterminowane wobec 55 wierzycieli na laczng warto$é naleznosci gtownych w kwocie
5.076.501 zI 24 gr. Okolo 44% stanu przeterminowanych zobowigzan na dzieh 30 czerwca 2003 r. stanowily
zobowiazania wobec:

- Panstwowego Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych - nalezno$§é glébwna w kwocie 387.299 zl 98 gr. -
zaleglo$c¢ od lipca 2001 .,

- Urzedu Miejskiego w K. z tytulu podatku od nieruchomosci - naleznoéé¢ gtowna w kwocie 1.252.814 z} - zaleglo$c
od sierpnia 2001 .,

- Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - naleznos¢ gtéwna w kwocie 2.216.951 zt 76 gr. -zaleglosé od listopada 2002 r.

W ciagu 2002 roku (...) S.A. w K. tracila plynno$é¢ finansowa, to jest zdolnoé¢ do terminowego regulowania
zobowigzan. W tym czasie spolka zaprzestala placenia dlugdéw, a w nastepnych miesigcach zwiekszala sie ilo$é
wierzycieli, wobec ktérych wystepowaly zobowigzania przeterminowane. Zarzad spo6lki probowal podejmowaé
negocjacje w przedmiocie splaty zobowigzan na rzecz najwiekszych wierzycieli, w tym Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K..

W odpowiedzi na liczng korespondencje oraz wnioski Zarzadu spoélki, pismem z dnia 27 czerwca 2003 r. ZUS wyrazil
stanowisko, ze ze wzgledow spoleczno-gospodarczych wyraza zgode na wstrzymanie dzialan egzekucyjnych za okres X
2002r.-V2003r. do dnia 31 lipca 2003 r., z mozliwo$cia przedluzenia okresu wstrzymania, pod warunkiem podjecia
przez spblke oplacania skladek biezacych od czerwca 2003 r. Zarzad spdlki zgodzil sie na warunki zaproponowane
przez ZUS, a jednocze$nie wskazal, ze spolka przygotowuje niezbedne dokumenty do zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania ukladowego. W piémie z dnia 30 lipca 2003 r. spotka wskazala, ze zawarcie ukladu zwiekszy mozliwosé
szybszego uregulowania zaleglych zobowigzan wobec ZUS. W konsekwencji zwrdcila sie o dalsze wstrzymanie dzialan
egzekucyjnych za okres X 2002 r. - V 2003 r. do dnia 30 wrze$nia 2003 r.

W zwigzku z nadal pogarszajaca sie sytuacjg finansowa spo6lki podjeto decyzje o przeprowadzeniu postepowania
ukladowego. W tym celu, w dniu 6 sierpnia 2003 r. do Sadu Rejonowego w Koszalinie wplynal wniosek o otwarcie
postepowania ukladowego, ktory w imieniu spolki zlozyl K. L.. Zgodnie z jego trescia spotka posiadala 607 wierzycieli,
za$ wielko$¢ zobowigzan szacowana byla na 7.541.217 zt 14 gr. Ponadto posiadala ona zobowigzania niepodlegajace
ukladowi w wysokoéci 4.479.394 zl 49 gr., z czego wierzytelno$¢ wobec Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
K. wynosila 2.898.470 zl 53 gr. Zdaniem sp6lki jednak, istniejace wierzytelno$¢ wobec podjetych staran dotyczacych
restrukturyzacji spolki, istniejace zainteresowanie ze strony nowych inwestoréw, czeSciowe umorzenie zobowigzan
wobec Miasta K. z tytulu podatku od nieruchomosci oraz podjete negocjacje z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych w
celu restrukturyzacji zadluzenia, pozwalaja na spelienie zgloszonych propozycji uktadowych.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2003 r. Sad Rejonowy w Koszalinie, w sprawie o sygn. V Ukt 18/03, otworzyl
postepowanie ukladowe wraz z wyznaczeniem sprawdzenia listy wierzytelnoSci na dzien 28 pazdziernika 2003 r.



Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy w Koszalinie ustalil liste wierzytelno$ci obejmujaca
204 pozycje, ktorych kwota lgczna wraz z odsetkami i kosztami sgdowymi wyniosla 6.921.263 zt 03 gr.

W dniu 8 grudnia 2003 r. sprawozdanie z funkcji nadzorcy sadowego w postepowaniu ukladowym zlozyt W. N.
wskazujac, ze spolka zaprzestala rejestracji w KRS istotnych dla niej wydarzen, jak rowniez, iz przedlozony bilans
spolki za rok 2002 sporzadzono w sposob nierzetelny, a bledy beda powielane w dalszych okresach. Ponadto wskazat
on na dzialanie czlonkdw zarzadu na szkode spolki i jej wierzycieli. Tym samym wyrazil on stanowisko, ze dzialania
podejmowane przez zarzad spolki nie daja gwarancji skutecznego przeprowadzenia postepowania ukladowego, w
szczegoblnosci, ze analiza finansowa przychodow i wydatkow spolki wykazata, ze poczawszy od sierpnia 2003 r.
jej przychody maleja $rednio o okolo 1 mln zt i nie sa w stanie w pehlni pokry¢ wszystkich biezacych kosztow
funkcjonowania spotki. W konsekwencji wnidst on o umorzenie postepowania ukladowego.

Odnoszac sie do stanu zadluzenia wobec (...) Oddzial w K. nadzorca sagdowy wskazal, Ze od miesigca pazdziernika 2002
r. spotka trwale zaprzestala oplacania skladki, a ponownie podjela ich nieregularne oplacanie w miesigcu czerwcu
2003 r. Z uwagi, ze wysoka kwota dlugéow pozaukladowych stwarzala realne zagrozenie dla otwartego postepowania
ukladowego, nadzorca sagdowy w dniu 1 pazdziernika 2003 r. odbylo sie spotkanie, w toku ktorego prezes zarzadu
spolki zobowiazal sie do dokonywania codziennych wplat na rzecz ZUS w kwocie 10% dziennych wplywéw na konto
spolki. Nadzorca sadowy wydal odpowiednie zarzadzenie, jednakze nie zostalo ono wykonane.

Réwniez wierzyciel uktadowy Zaklad (...) Spotka Akcyjna w K. pismem z dnia 14 listopada 2003 r. poinformowat
nadzorce sagdowego, ze spdtka nieregularnie uiszcza biezace oplaty za energie elektryczng i zagrozil wstrzymaniem
dostaw energii. Nadzorca sadowy wydal odpowiednie zarzadzenie, ktore nie zostalo w cato$ci wykonane.

Zarzad spolki nie zgodzil sie ze stanowiskiem nadzorcy sadowego i wniést o oddalenie wniosku. Jednoczeénie z uwagi,
ze nadzorca sagdowy zostal dopuszczony do rozméw z potencjalnymi nowymi kontrahentami spotki, cofnat on swoj
wniosek. Tym samym Sad Rejonowy w Koszalinie, postanowieniem z dnia 19 stycznia 2004 r. umorzyl postepowanie
w sprawie wniosku nadzorcy sadowego.

W dniu 30 stycznia 2004 r. nadzorca sadowy zlozyt do Sadu Rejonowego w Koszalinie wniosek o przejecie calkowitego
zarzadu nad majatkiem dluznika, albowiem jego dzialania mogly odbywac¢ sie ze szkoda dla wierzycieli. Spétka nie
zgodzila sie z wnioskiem nadzorcy sadowego wskazujac na mozliwo$¢ przekazania czeSciowego zarzadu nad spotka.
Sad Rejonowy w Koszalinie, postanowieniem z dnia 16 lutego 2004 r. zabezpieczyt majatek dluznika w ten sposob, ze
przekazal nadzorcy sadowemu cze$ciowy zarzad nad majatkiem dtuznika.

W dniu 1 marca 2004 r. nadzorca sadowy zlozyt sprawozdanie ze swojej dzialalnoSci, w ktérym wskazal, ze po dniu 19
stycznia 2004 r. jego dzialania byly zbiezne z dzialaniami zarzadu sp6iki. Podejmowane kroki mialy na celu ratowanie
spolki przed upadloécia poprzez wprowadzenie nowego inwestora, ktéry zapewnilby ciaglosé produkeyjna spotki.

W dniu 2 marca 2004 r. odbylo sie Zgromadzenie Wierzycieli, ktore przyjelo uklad z dtuznikiem. W jego toku, prezes
zarzadu spolki K. L. oswiadczyl miedzy innymi, ze splata wierzycieli pozaukladowych nastapi z biezacej dziatalnosci
spolki lub ze sprzedazy czeSci przedsiebiorstwa.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2004 r. Sad Rejonowy w Koszalinie zatwierdzil uklad dluznika (...) Sp6lki Akcyjnej
w K. z jego wierzycielami, zawarty w dniu 2 marca 2004 r., o nastepujacej tresci:

- zmniejszenie sumy dlugu o odsetki, koszty sadowe i egzekucyjne w catosci,
- splate dlugow w wysokosci nalezno$ci gléwnych w nastepujacy sposob:

a) wierzyciele, ktorych kwota gléwna nie przekracza 10.000 z} (137 wierzycieli) na
laczng kwote 562.373 zt 72 gr. w ciggu 90 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajacego uklad,

b) pozostali wierzyciele (67 wierzycieli) na laczng kwote 5.461.682 zl 49 gr., ktérych



kwota gtowna wierzytelnoSci przekracza 10.000 zl, splata nastapi w 8 pélrocznych
ratach, przy czym platno$¢ pierwszej raty nastapi w ciaggu 180 dni od uprawomocnienia sie postanowienia
zatwierdzajacego uklad.

Uklad nie zostal przez dtuznika wykonany. W okresie trwania postepowania ukladowego, a wiec odnoszac sie do
zobowigzan, ktore powstaly po otwarciu ukladu, a pomijajac zobowiazania powstale przed otwarciem postepowania
ukladowego, (...) S.A. w K. stala sie niewyplacalna we wrze$niu 2003 r. Iloé¢ i warto$é zobowigzan powstalych w
okresie od otwarcia ukladu i nieuregulowanych w terminie, w okresie trwania postepowania ukladowego wzrastala w
kazdym miesiacu. Na dzien 31 maja 2004 r. wynosila 5.163.388 zl 03 gr. wobec 41 wierzycieli. Ponadto, poczawszy od
stanu na dzien 31 grudnia 2001 r. do stanu na dzien 31 grudnia 2003 r. warto$¢ majatku spotki byla wyzsza od stanu
jej zobowigzan. Stan przedsiebiorstwa w okresie I polrocza 2004 r., w ktéorym nie zwiekszala sie wartos§¢ aktywow,
a przyrastala warto$¢ zobowiazan (w tym przeterminowanych) spowodowalo, ze zobowigzania przekroczyly warto$c¢
majatku w okresie styczen-czerwiec 2004 r.

Stan zobowigzan na liScie wierzytelno$ci sporzadzonej przez syndyka, a wiec na dzien 1 lipca 2004 r. wyniost bowiem
18.617.776 zt 277 gr., majatek spolki nie zwiekszatl sie, za$ na dzien 31 grudnia 2003 r. wyniodst 17.344 zl 54 gr.

W dniu 28 czerwca 2004 r. wierzyciel spotki, Zaklad (...) Spotka Akcyjna w K., zlozyla do Sadu Rejonowego w
Koszalinie wniosek o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika (...) Spotki Akeyjnej w K.. W
uzasadnieniu wskazano, ze pomimo zawarcia z wierzycielem ukladu, spétka posiada kolejny dlug w wysokosci 96.973
z}. Ponadto wierzyciel przeprowadzil wywiad gospodarczy, z ktérego wynikalo, ze spotka znacznie ograniczyla lub
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej i stanu tego nie mozna uznac za przej$ciowy. Wskazal on réwniez,
ze w toku prowadzonych przez spotke negocjacji nie doszto do pozyskania partnera strategicznego, a tym samym brak
jest perspektyw kontynuacji dzialalnoSci sp6lki. Zdaniem wierzyciela wiec, nie mozna bylo przyjaé, ze w drodze ukladu
wierzyciele zostang zaspokojeni w wyzszym stopniu niz w wyniku przeprowadzenia postepowania upadloéciowego
obejmujacego likwidacje majatku dluznika.

W dniu 1 lipca 2004 r. wierzyciel spétki, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych w K. wnidst o ogloszenie upadtosci
obejmujacej likwidacje majgtku dluznika (...) Spolki Akcyjnej w K.. W uzasadnieniu wskazano, ze na dzien 30
czerwca 2004 r. zadluzZenie spo6lki wynosilo 5.662.744 z} 06 gr., na ktére zlozyly sie nieuregulowane skladki na
ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2002 r. do maja 2003 r. oraz od maja 2003 r. do dnia zlozenia
wniosku. Tym samym, majgc na uwadze, ze wnioskodawca nie byl jedynym wierzycielem sp6lki, w ocenie ZUS stala
sie ona niewyplacalna. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w K. juz w dniu 3 grudnia 2003 r. zlozyl wniosek o upadlosé¢
dluznika, jednakze wniosek ten zostal postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 4 lutego 2004 r. (sygn.
akt V GU 37/03) oddalony z uwagi na toczace sie w tym czasie postepowanie ukladowe.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 1lipca 2004 r. (sygn. akt V GU 60/04) ogloszono upadlosé (...)
Spotki Akeyjnej w K., obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Na osobe sedziego komisarza wyznaczono M. M., za$
syndykiem zostal Z. P.. Z powyzszym postanowieniem nie zgodzil sie dtuznik, jednakze Sad Okregowy w Koszalinie
postanowieniem z dnia 16 lipca 2004 r. (sygn. akt Gz 198/04) oddalit wniesione zazalenie.

Po przeprowadzeniu czynnoSci zwigzanych z likwidacja spotki, w dniu 10 kwietnia 2007 r. sporzadzone zostalo
sprawozdanie ostateczne z czynno$ci syndyka i jego zastepcy. Syndyk obejmujac mase upadlosSci dokonal
inwentaryzacji majatku oraz jego oszacowania. Majatek na dzien ogloszenia upadlosci (1 lipca 2004 r.) wyniost
lacznie 15.177.124 7t 20 gr. Zobowigzania upadlego wyniosly za$ kwote 19.190.785 zt 65 gr. W oparciu o zgloszone
wierzytelnoéci syndyk opracowal liste wierzytelnoéci, ktéra zostala sprawdzona zostala przez Sedziego Komisarza.
Ostatecznie, po uzupeklieniach i rozpatrzonych sprzeciwach, ogbélna suma wierzytelno$ci uznanych wyniosta
20.178.589 zl 72 gr., na ktore skladaly sie: wierzytelnos$ci kategorii I - 6.759.333 zl 58 gr., wierzytelnoSci kategorii 11
- 2.170.622 7l 55 gr., wierzytelno$ci kategorii III - 10.017.991 zl 86 gr., wierzytelno$ci kategorii IV - 1.230.641 zl 73
gr. Syndyk, majac na uwadze posiadane Srodki i dokonane ustalenia z Sedzia Komisarzem, opracowal plan podzialu
sum uzyskanych ze sprzedazy rzeczy obciazonych. Planem tym zostal objety jeden wierzyciel Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych w K., ktérego roszczenie zostalo zaspokojone kwota 4.082.413 zl 73 gr. na wierzytelno$ci kategorii I w
calosci i kategorii IT co do kwoty 232.274 zl 01 gr.

Zgloszone i uznane wierzytelnosci ZUS wynosily za$ lacznie kwote 5.920.225 zl, na ktore zlozyly sie: wierzytelnosci
kategorii I - 3.850.139 zl 72 gr., wierzytelno$ci kategorii IT — 1.071.085 zl 59 gr., wierzytelno$ci kategorii III - 903.149
z} 69 gr., wierzytelnoéci kategorii IV- 95.850 zl.

W dalszej kolejnosci uregulowano zobowigzania wobec wierzycieli kategorii I, po czym syndyk sporzadzil ostateczny
plan podziatu funduszy masy upadtoéci obejmujgcych wierzycieli kategorii II w podziale stosunkowym. Kwota
przeznaczona na zaspokojenie wierzycieli wyniosla lacznie 9.282.257 zt 75 gr. Wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo i
kategorii I zostali zaspokojeni w 100%, za$ wierzyciele kategorii II w 9,086%.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy w Koszalinie przyjal i zatwierdzil sprawozdanie ostateczne
syndyka i zastepcy syndyka masy upadloéci z czynnoéci dokonanych w trakcie postepowania upadlo$ciowego oraz
sprawozdanie rachunkowe za okres do dnia 31 marca 2007 .

W dniu 24 sierpnia 2007 r. wierzyciel Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w K. wniost zarzuty do ostatecznego planu
podzialu funduszy masy upadlosci wskazujac, ze wéréd wymienionych w nim wierzytelnoéci kategorii IT winna byc¢
ujeta rowniez wierzytelno$¢ w kwocie 838.811 zl 58 gr. i zaspokojona w réwnym stopniu z innymi wierzytelno$ciami
tej kategorii. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy w Koszalinie uwzglednil zarzuty wierzyciela.
W konsekwencji ZUS wyplacono na wierzytelnoéci kategorii II dodatkowo kwote 83.764 zl 16 gr.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy w Koszalinie stwierdzil zakonczenie postepowania
upadlo$ciowego.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. poinformowat J. S. o zadluzeniu
spolki oraz wezwal do podjecia dzialan zmierzajacych do jego splaty, w tym zlozenia pisemnego o$wiadczenia
okreslajacego mozliwo$ci splaty dtugu, wskazania majatku spolki, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie dlugu oraz
podania faktéw i okoliczno$ci mogacych mieé znaczenie w sprawie.

W odpowiedzi na pismo J. S. wskazal, ze we wlasciwym czasie spétka zlozyla wniosek o otwarcie postepowania
ukladowego.

Tozsame w tresci pismo wystane zostalo do J. K., na ktore nie udzielila ona odpowiedzi.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w dniu 19 grudnia 2008 r. wydal zaskarzone decyzje, ktore zostaly
doreczone J. K. w dniu 5 stycznia 2009 r., a J. S. w dniu 2 stycznia 2009 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 19 grudnia 2008 r., znak (...) stwierdzil, ze K. L. jako
prezes zarzadu (...) Spétki Akeyjnej w K. odpowiada calym swoim majatkiem za jej zobowigzania z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne w lacznej kwocie 2.169.239 zl 51 gr., na ktore sktadaja sie naleznosci z tytulu nieoptaconych
skladek na:

- ubezpieczenie spoleczne za okres od grudnia 2002 r. do maja 2003 r. oraz od grudnia 2003 r. do czerwca 2004
r. w kwocie 188.026 zt 96 gr., nalezne od tych skladek odsetki za zwltoke liczone od dnia wymagalno$ci do dnia 19
grudnia 2008 r. w wysoko$ci 126.066 zl, odsetki za zwloke nalezne od zaspokojonych z masy upadlo$ci skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe pracownikéw za okres od grudnia 2002 r. do maja 2003 r. oraz od
listopada 2003 r. do maja 2004 r. w kwocie 292.408,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2002 r. do maja 2003 r. oraz od listopada 2002 r. do czerwca 2004 r.
w kwocie 641.408 zt 59 gr. nalezne od tych skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalno$ci do dnia 19 grudnia
2008 r. w wysokoéci 439.667 zl,



- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2002 r. do maja 2003 r.
oraz od pazdziernika 2003 r. do czerwca 2004 r. w kwocie 283.045 zt 66 gr., nalezne od tych skladek odsetki za zwloke
liczone od dnia wymagalnosci do dnia 19 grudnia 2008 r. w wysoko$ci 193.870 zl,

-oraz naleznoSci z tytulu nieoplaconych kosztow egzekucyjnych w kwocie 1.747 zt 30 gr.

Powyzsza decyzja zostala zainteresowanemu wyslana na adres, ktory zostal przez niego wskazany w zgloszeniu do
ubezpieczen (druk (...)): S., ul. (...). Wobec niepodjecia przesytki, mimo dwukrotnego awizowania przez Urzad
Pocztowy, wydana decyzja zostala uznana za skutecznie doreczong w trybie art. 44 § 4 k.p.a. Wydana wobec
zainteresowanego decyzja jest prawomocna. K. L. nie zglaszal do organu rentowego zmiany adresu na inny niz
wskazany w decyzji, jak rowniez, pod tym adresem odebral on korespondencje sadowa w toku obecnie prowadzonego
postepowania.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze z uwagi na zgloszone przez ubezpieczonych zarzuty w przedmiocie
nieprawidlowo$ci w wyliczeniu kwot, ktoérych zaplaty domaga sie organ rentowy, przeprowadzil dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. przy wyliczeniu nieoptaconych przez (...) Spolke Akcyjna w K. skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2002 r. do czerwca
2004 r. dokonal prawidlowego wyliczenia wysoko$ci tej zaleglosci, z uwzglednieniem naleznych odsetek, a w
szczegoblnosci, czy prawidlowo zostala wyliczona, z uwzglednieniem dat podanych w decyzjach, wysoko$¢ nalezno$ci
obcigzajacych ubezpieczonych J. K. iJ. S..

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze biegly sadowy w sporzadzonej w dniu 27 listopada 2010 r. i 13 stycznia 2011 r. opinii
ustalil, ze wyliczenia w decyzji z dnia 19 grudnia 2008 r. w stosunku do J. S. na kwote 2.169.239 z} 51 gr. sa zawyzone
o kwote 47 zl 01 gr. w czeSci dotyczacej naleznosci z tytulu nieoptaconych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne. Blad
ten dotyczy okresu rozliczeniowego (...) o kwote 30 zli 17 zt tytulem odsetek za zwloke w rozliczeniu tej kwoty oraz za
okres (...) o kwote 01 gr. Prawidlowa kwota wynosi 2.169.192 z} 50 gr. W pozostalej czeSci rozliczenie jest poprawne
pod wzgledem formalno-rachunkowym.

W decyzji z dnia 19 grudnia 2008 r. w stosunku do J. K. wyliczenie na kwote 1.185.271 zl 51 gr. jest poprawne pod
wzgledem formalno-rachunkowym.

Ponadto, przeciwko ubezpieczonemu J. S. oraz zainteresowanemu K. L. prowadzone byly postepowania karne.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt II K 45/10, uznano ubezpieczonego
J. S. za winnego tego, ze w dniu 12 grudnia 2002 r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. L. oraz D. B,
reprezentujac jako czlonek zarzadu (...) S.A. w K. i bedac zobowigzanym na podstawie ustawy do zajmowania sie
sprawami majatkowymi tej osoby prawnej, nie dopelnil ciazacego na nim obowiazku dbalosci o jej majatek i zawart z D.
B., ktory byl Przewodniczacym Rady Nadzorczej tej spoiki, niekorzystna dla niej umowe przewlaszczenia jej sktadnika
majatkowego w postaci linii produkcyjnej marki Stork Holandia o wartoS$ci 1.702.429 zl 60 gr. w celu zabezpieczenia
wykonania niezasadnie przyjetego na spétke w tej umowie zobowiazania wobec D. B., dajac przy tym mozliwo$é
zatrzymania przez niego linii bez prawa do zadania zwrotu nadwy?zki jej warto$ci nad wysokoscia zobowigzania, przez
co usilowal wyrzadzi¢ (...) S.A. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysoko$ci 1.702.429 zt 60 gr., przy czym
nie uéwiadamial sobie, ze dokonanie nie jest mozliwe ze wzgledu na niewazno$¢ tej umowy z mocy prawa.

Rowniez zainteresowanego K. L. uznano za winnego tego, ze w dniu 12 grudnia 2002 r. w K., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z J. S. oraz D. B., reprezentujac jako czlonek zarzadu (...) S.A. w K. i bedac zobowiazanym na podstawie
ustawy do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej osoby prawnej, nie dopehil cigzacego na nim obowigzku
dbaloéci o jej majatek i zawart z D. B., ktéry byt Przewodniczacym Rady Nadzorczej tej spolki, niekorzystna dla niej
umowe przewlaszczenia jej skladnika majatkowego w postaci linii produkeyjnej marki Stork Holandia o wartoéci
1.702.429 zl 60 gr., w celu zabezpieczenia wykonania niezasadnie przyjetego na spoltke w tej umowie zobowigzania
wobec D. B., dajac przy tym mozliwo$¢ zatrzymania przez niego linii bez prawa do zadania zwrotu nadwyzki jej



warto$ci nad wysoko$cia zobowiazania, przez co usilowal wyrzadzic (...) S.A. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach
w wysokoSci 1.702.429 zl 60 gr., przy czym nie u$wiadamial sobie, ze dokonanie nie jest mozliwe ze wzgledu na
niewazno$¢ tej umowy z mocy prawa. Wyrok jest nieprawomocny.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonych tylko
w nieznacznej czeSci okazalo sie uzasadnionym i wskazal, Zze w my$l art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.: powolywana dalej jako: ustawa systemowa)
do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa. Przepis ten w § 1 stanowi, ze za zalegloSci podatkowe sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki
z ograniczona odpowiedzialnoS$ciga w organizacji, spotki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoSci lub
w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia spo6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoSci
podatkowych spotki w znacznej czesci.

Przy czym, odpowiedzialnoé¢ czlonkow zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowiazan,
ktdre powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu ( art. 116 § 2 ustawy systemowej). Powolane
przepisy (§ 1-2) stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspoélnika spotki w
organizacji (art. 116 § 4 ustawy systemowej).

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen
na wszystkich nieruchomosciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Niewatpliwie bowiem, wskazane
skladki na poszczegélne ubezpieczenia i Fundusze réwniez stanowia elementy systemu gwarantowanych przez
Panstwo $wiadczen na rzecz obywateli z tytulu ubezpieczen spolecznych, zdrowotnych, z powodu bezrobocia
oraz niewyplacalno$ci pracodawcy i maja doniosle znaczenie z punktu widzenia szeroko rozumianej ochrony
socjalnej. Panstwo realizuje wskazane cele wlasnie ze Srodkow, ktére zobowigzane s uiszczaé podmioty ustawowo
okreslone. Niewywiagzywanie sie z obowigzku oplacania sktadek na okre$lone fundusze, degeneruje system socjalny
panstwa, prowadzac do przerzucenia jego ciezaru na ogo6l spoleczenistwa. W takiej sytuacji oczywista wiec jest
potrzeba zapewnienia mozliwoéci jak najskuteczniejszego egzekwowania takich skladek, gdy nie zostaly one przez
zobowiazanych uiszczone. Konkludujac, uwzglednienie celu regulacji oraz zapewnienie sp6jnosci systemu prawnego
w zakresie zaopatrzenia emerytalno-socjalnego przemawia na rzecz tezy, ze takze do naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i wskazane Fundusze nalezy stosowa¢ wymienione w art. 31 przepisy ustawy Ordynacja
podatkowa, gdyz stanowia one element szeroko rozumianego poboru skladek.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze wbrew twierdzeniu
pelnomocnika ubezpieczonych, organ rentowy byl uprawniony do wydania decyzji o odpowiedzialnosci czlonkéw
zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. (uwaga Sadu Apelacyjnego: winno byé: Spotki Akeyjnej)
nie tylko za jej zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne sensu stricte, ale réwniez z tytulu
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne.
Ponadto, co rowniez kwestionowal pelnomocnik ubezpieczonych, do orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu



spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (uwaga Sadu Apelacyjnego: winno by¢: spolki akeyjnej) za zobowigzania
spolki, organ rentowy jest obowigzany wykazaé jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowigzkoéw czlonka zarzadu w czasie
powstania zobowigzania skladkowego (art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej), ktore przerodzilo sie w dochodzonag
zalegloéc¢ sktadkowa spolki oraz bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce, zas to na czlonku zarzadu spoczywa ciezar
wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej od odpowiedzialno$ci.

Zdaniem sadu pierwszej instancji organ rentowy w toku prowadzonego postepowania wykazal, ze jego wierzytelno$é
wobec spoltki w toku prowadzonego postepowania upadloSciowego obejmujgcego likwidacje majatku zostala
zaspokojona tylko w czesci, tj. co do kwoty 4.398.451 z1 09 gr., podczas gdy wierzytelnoéci ZUS wynosily lacznie kwote
5.920.225 z}. W pozostalej czesci egzekucja stala sie bezskuteczna, a ubezpieczeni nie wskazali mienia sp6lki, z ktdrego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych. Nadto organ rentowy wykazal okoliczno$é pelienia przez
ubezpieczonego J. S. obowiazkow czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania skladkowego (w zalezno$ci od
rodzaju funduszy) za okres od grudnia 2002 r. do maja 2003 r. oraz od pazdziernika 2003 r. do czerwca 2004 r., ktore
przerodzilo sie w dochodzong zaleglo$é sktadkowa spolki.

Dalej sad meriti mial na uwadze, ze organ rentowy, bedac uprawnionym do wydania wobec ubezpieczonych J.
K. i J. S. decyzji o odpowiedzialnoé¢ tylko za te naleznoSci spolki, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich
obowigzkow czlonkow zarzadu spoélki, zobowigzal J. K. rowniez do uiszczenia skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za pazdziernik 2003 r., podczas gdy zostala ona odwolana z pelnienia
funkcji czlonka zarzadu spo6iki uchwala Rady Nadzorczej Nr (...) z dniem 23 czerwca 2003 r. Tym samym Sad
Okregowy uznal, ze decyzja organu rentowego wobec J. K. we wskazanym powyzej zakresie, jest niezgodna z przepisem
art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej i koniecznym stala sie jej zmiana na korzy$¢ ubezpieczonej. W konsekwencji sad
ten w pkt 2 wyroku zmienil zaskarzona decyzje uznajac, ze ubezpieczona J. K. odpowiedzialna jest za zobowiazania
(...) SA w lacznej kwocie 943.260 z1 78 gr. OkreSlona bowiem w zaskarzonej decyzji kwota pomniejszona zostala o
zobowigzania za okres, w ktorym ubezpieczona J. K. nie pelnila funkcji cztonka zarzadu spotki.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze aby uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoSci za skladki ubezpieczeni w toku
postepowania podnosili szereg zarzutéw, zaréwno o charakterze proceduralnym, jak réwniez materialnym, z ktérych
jednak zaden nie zaslugiwal na uwzglednienie w stopniu, ktéry prowadzilby do uwolnienia sie J. K. i J. S. od
odpowiedzialno$ci za zalegle skladki w caloéci.

W pierwszej kolejnoSci ubezpieczeni podnosili, ze organ rentowy przekroczyl granice czasowe do wydania decyzji o
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu, gdyz zgodnie z treécia art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie mozna wydac decyzji
o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej, jezeli od konica rodu kalendarzowego, w ktdrym powstala zaleglo$é podatkowa
uplynelo 5 lat, przy czym zdaniem skarzacych, pojecie ,,wydanie” decyzji rowniez oznaczalo jej skuteczne doreczenie.
W konsekwencji ubezpieczeni twierdzili, ze zaleglo$é z tytulu skladek za grudzien 2002 r. przedawnitla sie z koncem
2007 1. (bieg przedawnienia od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.), a zalegloé¢ z tytulu skladek za rok
2003 przedawnila sie z koficem 2008 r. (bieg przedawnienia od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.),
podczas gdy zaskarzone decyzje zostaly im doreczno dopiero w styczniu 2009 r.

Sad meriti uznal podniesiony zarzut za calkowicie chybiony, bowiem - po pierwsze - ubezpieczeni mylnie obliczyli
ewentualny termin przedawnienia, pomijajac okoliczno$¢, ze zgodnie z trescig art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej
zaleglo$cig podatkowa jest podatek niezaplacony w terminie platnosci. Termin za$§ do zlozenia dokumentow
rozliczeniowych i zaplaty naleznoéci za grudzien 2002 r. przypadat dopiero w dniu 15 stycznia 2003 r. (art. 47 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Dopiero od tej daty zaczal bieg termin
przedawnienia, ktory zakonczyltby sie dopiero z dniem 31 grudnia 2008 r. (bieg przedawnienia od dnia 1 stycznia 2004
r. do dnia 31 grudnia 2008 r.). W konsekwencji zaleglo$¢ z tytulu skladek za 2003 rok przedawnilyby sie z dopiero
konicem 2009 roku.

Wedtug Sadu Okregowego, istotniejszym jest jednak wlasciwa interpretacja terminu ,,wydanie” decyzji w rozumieniu
art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, ktéra wbrew twierdzeniu skarzacych, nie obejmuje obowigzku jej doreczenia. Sad



w tej czeSci uznal za wlasne stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 16 listopada 2009 r., I UK
111/09 (Lex nr 577842 oraz przywolane tam orzecznictwo), zgodnie z ktérym jezeli w jednym artykule ustawodawca
stanowi o "wydaniu" i "doreczeniu", to juz z tego wynika, iz nie sa to pojecia tozsame. Ponadto juz we wcze$niejszym
wyroku, z dnia 2 pazdziernika 2002 r., III RN 149/01 (OSNP 2003/16/371) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze datg wydania
decyzji przez organ podatkowy jest data jej podpisania przez osobe upowazniona do jej wydania. Tym samym sad
pierwszej instancji uznal, ze zaskarzone decyzje z dnia 19 grudnia 2008 r. nie sg przedawnione w rozumieniu 118 §
1 Ordynacji podatkowe;j.

Ponadto sad meriti podniosl, Ze nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja skarzacych, iz decyzja organu rentowego
nie wywoluje skutkdw prawnych dla ubezpieczonych, bowiem aby weszla ona do obrotu prawnego musialaby zostaé
skutecznie doreczona wszystkim czlonkom zarzadu sp6lki, a proba doreczenia decyzji K. L. przez organ rentowy
nie spelnia przestanek prawidlowego doreczenia zastepczego. Rowniez ten zarzut Sad Okregowy uznal za caltkowicie
chybiony. Adres do doreczen dla zainteresowanego K. L., ktorym postuzyl sie organ rentowy, zostal bowiem podany
przy zgloszeniu jego osoby do ubezpieczenia (art. 36 ust. 10 ustawy systemowej), za$ prawdziwo$¢ danych zostala przez
niego potwierdza wlasnorecznym podpisem (art. 36 ust. 7 ustawy systemowej). Jednoczesnie sad meriti podkreslil,
ze to na zainteresowanym ciazyt ewentualny obowiazek poinformowania organu rentowego o zmianie adresu, czego
nigdy nie uczynil. Ponadto, na adres ten wysylana byla mu korespondencja sagdowa, ktéra zainteresowany osobiécie
odebral (k. 621). W konsekwencji sad ten uznal, Ze organ rentowy prawidlowo doreczyl decyzje zainteresowanemu w
oparciu o przepis art. 44 k.p.a.

Dalej sad pierwszej instancji nie zgodzil sie ze stanowiskiem ubezpieczonych jakoby adresatami decyzji powinni
byt wszyscy dtuznicy solidarni (czlonkowie zarzgdu), a decyzja powinna by¢ rezultatem jednego postepowania. Taki
wniosek nie wyplywa bowiem z treéci art. 116 Ordynacji podatkowej. Sad meriti zwrdcit przy tym uwage, ze istota
odpowiedzialnoSci solidarnej wynika z art. 366 § 1 k.c., do ktérego odsyla art. 91 Ordynacji podatkowej poprzez art. 31
ustawy systemowej. Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw kilku dtuznikoéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob,
ze wierzyciel (w sprawach skladek organ rentowy) moze zadac calo$ci lub czeSci Swiadczenia od wszystkich dluznikow
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow zwalnia
pozostalych. Oznacza to, ze organ skarbowy moze wszczac postepowanie przeciwko jednemu z czlonkéw zarzadu i
wydac¢ w stosunku do niego decyzje, jezeli zachodza przestanki z art. 116 Ordynacji podatkowej (por: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2006 r., II FSK 140/2005, Lex Polonica nr 419600).

Z kolei, odnoszac sie do tzw. przeslanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej, Sad
Okregowy wskazal, ze ubezpieczona J. K. twierdzila, iz nie byla informowana o dzialaniach pozostalych czlonkéw
zarzadu spolki, a tym samym nie miata ona faktycznego wplywu na jej dzialalnoéé oraz wiedzy o pogarszajacej sie
sytuacji finansowej spotki, a ponadto juz w dniu 23 czerwca 2003 r. zostala odwolana z pehlienia swej funkgeji, a
tym samym niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogloszeniu
upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jej winy (tj. 116 § 1 pkt b) w/w ustawy). Ubezpieczony J. S.
rowniez twierdzil, ze nie mial faktycznego wpltywu na dziatalnoéé spotki, gdyz zostal pozbawiony prawa do skladania
skutecznych o§wiadczen woli w jej imieniu, a ponadto, ze we wlasciwym czasie wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) (tj. 116 § 1 pkt a) w/w ustawy).

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy podniosl, ze sytuacja finansowa spétki byta przedmiotem opinii bieglej z zakresu
rachunkowosSci i rewizji finansowej J. P., a sporzadzona przez biegla opinia — w ocenie tego Sadu — jest prawidlowa,
tak pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym, i stad przyjmujac wnioski bieglej za wlasne Sad opart na niej
ustalenia faktyczne.

Whbrew twierdzeniu ubezpieczonych, sad meriti wskazal, ze juz w dniu 28 marcu 2001 r. odbylo sie posiedzenia
Zespohlu Kryzysowego, w ktérym uczestniczyli J. K. i J. S., ktorzy osobiscie informowali pozostate obecne osoby o
pogarszajacej sie sytuacji spolki. Zgodnie za$ z opinig bieglej sadowej J. P. wlaénie w tym roku wystapily zaklocenia
w terminowym regulowaniu wszystkich wymagalnych zobowigzan spoki, za$ poczawszy od lipca 2001 r. spotka
posiadala przeterminowane zobowigzania. W ciagu calego 2002 roku (...) S.A. w K. tracila plynnosé¢ finansowa,



gdyz w tym czasie zaprzestala placenia dlugéw, a w kolejnych miesigcach zwiekszala sie ilo¢ wierzycieli, wobec
ktorych wystepowaly zobowiazania przeterminowane. Zainteresowany K. L. do pelnienia funkcji prezesa zarzadu
zostal za$§ powolany dopiero z dniem 7 wrze$nia 2002 r. Tym samym sad meriti uznal za nieprawdziwe twierdzenia
ubezpieczonych, ze dopiero samodzielna dzialalno$¢ prezesa zarzadu doprowadzita do stanu niewyplacalno$ci spoiki,
podczas gdy wezeéniej spétka byla wyplacalna, placita swoje zobowigzania i nie bylo przestanek do zlozenia wniosku
o upadlo$¢ lub przeprowadzenia postepowania ukladowego. Zdaniem sadu rozpoznajacego sprawe w pierwszej
instancji, J. K., jako wieloletnia gléwna ksiegowa przedsiebiorstwa (...) oraz jako czlonek zarzadu, ktéry zajmowal
sie sprawami ksiegowymi spotki miata §wiadomo$¢ pogarszajgcej sie sytuacji finansowej spotki. Nawet, jezeli istotnie
nie byla ona informowana o wszystkich dzialaniach zarzadu spo6lki oraz jezeli byla ona skonfliktowana z pozostalymi
jej cztonkami to mogla przeciez zrezygnowac z pelienia funkcji czlonka zarzadu. Nie uczynila tego jednak, a wrecz
przeciwnie, konflikt pomiedzy stronami doprowadzil, ze zostala ona uchwala Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia 23
czerwca 2003 r. odwolana z funkeji cztonka zarzadu a jednocze$nie wypowiedziano jej umowe o zarzadzanie (umowe
o prace). W tym czasie, tj. na dziefi 30 czerwca 2003 r., spotka posiadala zadluzenie przeterminowane wobec 55
wierzycieli na lgczng warto$é nalezno$ci gléwnych w kwocie 5.076.501 zl 24 gr. Ubezpieczona, peliac funkcje
czlonka zarzadu, nie zglosila wniosku o upadlosé spotki, mimo, ze istnialy ku temu przestanki, bowiem spoétka nie
wykonywala swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych (art. 10 i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo upadloSciowe i naprawcze - Dz. U. nr 60, poz. 535 ze zm.) oraz pomimo, ze wniosek taki mogla zlozy¢
samodzielnie (art. 20 ust.2 pkt 2) powolanej ustawy). Kazdy bowiem z reprezentantéw osoby prawnej lub innej
jednostki organizacyjnej jest uprawniony do samodzielnego zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, chociazby przy
reprezentacji podmiotu obowigzywalo wspoldzialanie dwoch lub wiecej czlonkéw organu. W doktrynie podkresla
sie, ze odstepstwo od zasad reprezentacji podmiotu w przypadku wniosku o ogloszenie upadtoSci jest uzasadnione
wzgledami praktycznymi. Chodzi bowiem o wyeliminowanie przypadkéw, w ktorych ze wzgledu na brak w skladzie
organu uniemozliwiajacy dzialanie badzZ nieobecno$¢ lub nawet sprzeciw niektorych reprezentantoéw mogloby dojs$é
do blokady mozliwo$ci zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosSci, wskutek czego zagrozony bylby interes kontrahentow
dluznika. Konsekwentnie doktryna przyjmuje rowniez, ze zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez jednego z
reprezentantow nie jest uwarunkowane uprzednim podjeciem uchwaly przez organ uprawniony do reprezentacji,
choéby skadinad wlaéciwe unormowania wymagaty takiej uchwaly (vide: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtoSciowe
i naprawcze. Komentarz, Lex 2011, wyd. III). Powyzsza uwaga dotyczy rowniez ubezpieczonego J. S., a tym samym
nieuprawnionym s jego twierdzenia, ze z uwagi na odwolanie prokury oraz J. K. nie mogl on skladaé¢ skutecznych
o$wiadczen woli w imieniu spolki.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze wniosek o ogloszenie upadtoSci moze by¢ uznany za zgloszony we
wlasciwym czasie, gdy wykazane zostalo, iz zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko,
by nie dopusci¢ do zniweczenia celu postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktérej niektorzy
wierzyciele sa zaspokajani kosztem innych. Przeslanka ta jest spelniona w szczeg6lnoéci, gdy po ustaleniu, ze stan
interesow spoélki uzasadnia zgloszenie wniosku o upadlosé lub otwarcie postepowania ukladowego niezwlocznie
zlozy odpowiedni wniosek (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2006 r.,
I FSK 189/06, POP 2007/3/41). W ocenie sadu meriti, w rozpoznawanej sprawie tak nie bylto. Z ustalonego stanu
faktycznego sprawy wynika, ze od 2000 roku systematycznie wzrastaly przeterminowane zobowiazania. W ciagu
2002 roku (...) S.A. w K. tracila plynnoé¢ finansowa i zaprzestala placenia dlugéw, a w nastepnych miesigcach
systematycznie zwiekszala sie ilo§¢ wierzycieli, wobec ktérych wystepowaly zobowigzania przeterminowane. Na dzien
zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania ukladowego istnialy ponadto zobowiazania niepodlegajace ukladowi
w wysokosci 4.479.399 zl 49 gr., a zaprzestanie placenia dlugéw przez spolke nastapilo nie pozniej niz na dzien 30
czerwea 2003 1., a wiec na ponad 1 miesigc przed zlozeniem wniosku o otwarcie postepowania ukladowego. Wprawdzie
spotka zwracala sie, miedzy innymi do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, o odroczenie kolejnych platnoéci, ale
praktycznie platno$ci te nie byly realizowane. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze wniosek o wszczecie postepowania
ukladowego byl juz wnioskiem spéznionym, gdyz zostal zgloszony w momencie, kiedy nie istniala juz mozliwosé
zaspokojenia wszystkich wierzycieli, co wynika z faktu, iz praktycznie nie doszlo do wykonania przez dluznika
zawartego ukladu, a ilo§¢ warto$¢ zobowigzan powstalych w okresie trwania postepowania uktadowego wzrastala
w kazdym miesigcu. Na dzien na dzien 31 maja 2004 r. wynosita 5.163.388 zl 03 gr. wobec 41 wierzycieli. Nadto



Sad Okregowy mial na uwadze, ze pomimo sktadanych zapewnien i obietnic wobec wierzycieli (w tym ZUS), ktorzy
z mocy prawa nie mogli uczestniczy¢ w postepowaniu ukladowym, ich zobowigzania rowniez nie byly regulowane.
Ponadto warto$¢ majatku spélki nie zwiekszala sie co spowodowalo, ze zobowiazania przekroczyly warto$¢ majatku
spolki w okresie styczen-czerwiec 2004 r. W ocenie Sadu Okregowego, okolicznos$ci te wykazuja, ze dzialania zarzadu
w celu eliminowania zadluzen bylo mato efektywne oraz spéznione i Swiadcza o zawinionym braku starannosci
w wypelhianiu obowigzku zlozenia wniosku o upadlo$¢, co uzasadnia w $wietle przywolanych wyzej przepiséw
obcigzenie ubezpieczonych niezaplaconymi przez spotke (...) S.A. w K. skladkami.

Wedlug sadu pierwszej instancji, nie potwierdzil sie przy tym zarzut ubezpieczonych w przedmiocie nieprawidlowosci
w wyliczeniu kwot, ktérych zaplaty domaga sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Powotany przez sad biegly z zakresu
rachunkowosci w sporzadzonej w dniu 27 listopada 2010 r. i 13 stycznia 2011 r. opinii ustalil, ze wyliczenia w decyzji
z dnia 19 grudnia 2008 r. w stosunku do J. S. na kwote 2.169.239 zt 51 gr. sa zawyzone jedynie o kwote 47 zl 01 gr.
w czeSci dotyczacej nalezno$ci z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Blad ten dotyczy okresu
rozliczeniowego (...) o kwote 30 zl i 17 zl tytulem odsetek za zwloke w rozliczeniu tej kwoty oraz za okres (...) o
kwote 01 gr. Prawidlowa kwota wynosi 2.169.192 zl 50 gr. W pozostalej czeéci rozliczenie jest poprawne pod wzgledem
formalno-rachunkowym. Stad tez Sad Okregowy zmienil w tej cze$ci zaskarzona przez ubezpieczonego J. S. decyzje
ZUS.

Zkolei, w decyzji z dnia 19 grudnia 2008 r. w stosunku do J. K. wyliczenie na kwote 1.185.271 z 51 gr. jest poprawne pod
wzgledem formalno-rachunkowym. Przy czym, opinie bieglego z zakresu rachunkowo$ci ponad zlecenie sadu, w ktorej
biegly ocenil inne postepowanie sadowe, tj. decyzje sadu upadlo$ciowego, Sad Okregowy uznat za niedopuszczalng i
z tego powodu pominal.

Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonych, ze organ rentowy mogl sie zaspokoié w caloéci w toku postepowania
upadloéciowego, sad pierwszej instancji podniosl, ze zarzut ten, w $wietle tresci art. 116 ust. 1 pkt 1 lit ,b” Ordynacji
podatkowej, nalezy uznac¢ za chybiony. Wskazany przepis wylacza bowiem odpowiedzialno$é, o ile cztonek zarzadu
wykazal, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci nastapilo bez jego winy. Przepis ten przewiduje wiec inng
sytuacje, w ktorej nie mieéci sie sformulowany przez ubezpieczonych zarzut.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 4774 § 1i 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, zwazywszy ze odwolanie ubezpieczonych zostalo oddalone w przewazajacej czesci, sad
pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 paZdziernika 2002 r.).

Z powyzszym wyrokiem Sgdu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzili sie J. S. i J. K., ktorzy dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucili:

I. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegoélnosci
przepisow:

1) art. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa przez uznanie, ze nie nastgpilo przedawnienie prawa do wydania przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzji z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 odpowiedzialnoéci J. S., znak: (...) i
J. K, znak (...) za zaleglo$ci skladkowe (...) S.A. w K., doreczonych odpowiednio w dniu 2 stycznia 2009 r. i 5 stycznia
2009 r. i obcigzenie skarzacych odpowiedzialnoécia za zalegloSci skladkowe spélki oraz oddalenie odwolan, podczas
gdy organ rentowy utracil prawo do wydania zaskarzonych decyzji (wskutek jego przedawnienia), gdyz nie przeniost
we wlaSciwym czasie odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe spotki na skarzacych, tj. przed uplywem 5 lat od korica
roku kalendarzowego, w ktorym powstaly zalegloSci skltadkowe;

2) art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej przez btedna interpretacje pojecia ,wydanie decyzji”, uzyte w tresci tego przepisu
i przyjecie, ze pojecie ,wydanie” nie obejmuje obowigzku doreczenia decyzji, podczas gdy w przepisie tym zawiera



sie rowniez doreczenie decyzji i dopiero z doreczeniem decyzji zwiazane sa skutki materialne i procesowe decyzji, (a
nie z samym jej wydaniem). Data, bowiem w ktora zaopatrzone sa decyzje organu rentowego jest de facto tylko datg
sporzadzenia decyzji - podjecia aktu woli - przez organ rentowy;

3) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez obcigzenie skarzacych odpowiedzialnoScig za zaleglosci sktadkowe spolki i
oddalenie odwolan, pomimo tego, Ze zaskarzone decyzje byly dotkniete wada, albowiem obciazaja odpowiedzialno$cia
za zaleglo$ci skladkowe (...) S.A. w K. wylacznie dwoch sposréd trzech czlonkéw zarzadu, z pominieciem prezesa
zarzadu K. L., wbrew zasadzie solidarnej odpowiedzialno$ci wszystkich cztlonkéw zarzadu,

oraz przez uznanie, ze mozna wszczaé postepowanie przeciwko jednemu z czlonkéw zarzadu i wydac w stosunku do
niego decyzje, jezeli zachodzg przestanki z art. 116 Ordynacji podatkowej z pominieciem pozostalych, podczas gdy z
tego przepisu wynika odpowiedzialno$¢ solidarna cztonkéw zarzadu, stanowigca konieczng przestanke do powstania
solidarnego zobowigzania;

4) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez obciazenie skarzacych odpowiedzialnoScia za zaleglo$ci sktadkowe spotki
i oddalenie odwotan, podczas gdy, nie doszlo do stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spotki w catoéci
lub w czesci ani pod koniec 2002 roku, ani w dacie 30 czerwca 2003 r., ani w dacie zlozenia podania o otwarcie
postepowania ukladowego - 6 sierpnia 2003 r., ani tez w dacie wszczecia przez Sad Rejonowy w Koszalinie V Wydzial
Gospodarczy postepowania ukladowego - 19 sierpnia 2003 r., jako koniecznej przestanki, stanowiacej podstawe do
wydania decyzji konstytutywnej o przeniesieniu odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci sktadkowe spétki na skarzacych;

5) art. 116 § 1 pkt. 1) podpunkt a) Ordynacji podatkowej przez obcigzenie skarzacych odpowiedzialnoS$cia za zaleglosci
skladkowe spoélki i oddalenie odwolan, podczas gdy skarzacy wykazali wystapienie przestanki egzoneracyjnej z art.
116 § 1 punkt 1) podpunkt a) Ordynacji podatkowej w brzmieniu, po wyrazie ,Jub” - ........ wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe)”, wylgczajacej w caloSci odpowiedzialno$é skarzacych
za zaleglo$ci sktadkowe (...) S.A. wK.;

6) art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo o postepowaniu
ukladowym i art. 5 § 1 i 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadlo$ciowe, przez bledne przyjecie, ze utrata pltynnoéci finansowej, tj. zdolno$ci do terminowego regulowania
zobowigzan, czy tez wystepowanie przeterminowanych zobowigzan sa to pojecia tozsame z pojeciem -,zaprzestanie
placenia dlugdéw” - zawartym w powolanych przepisach i w zwiazku z tym ustalenie, ze (...) S.A. w K. w ciaggu 2002 roku
zaprzestala placenia dlugéw, a nie najpézniej niz na dzien 30 czerwca 2003 r. (co juz jest bledem, ustalenie dwbch
terminéw), podczas gdy w powolanych przepisach ustawodawca nie przewidzial takich przestanek oraz w zupekie
odmienny sposob uregulowal warunki ustalenia wlasciwego czasu do zlozenia przez czlonkéw zarzadu podania o
otwarcie postepowania ukladowego lub wniosku o ogloszenie upadlosci, stanowigcych podstawe do zwolnienia ich od
odpowiedzialno$ci za zalegloéci sktadkowe spolki;

7) art. 10 i 11 ust. 1 oraz 20 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, jak i
calej ustawy, przez nieprawidlowe zastosowanie tych przepiséw prawa do zdarzen, ktoére mialy miejsce w 2002 roku,
czy w dacie 30 czerwca 2003 1., czy tez w dacie 19 sierpnia 2003 r., gdyz wéwczas zastosowanie mialy przepisy
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo o postepowaniu ukladowym i
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtoéciowe i pod rzadami tych
przepisow nastapilo wszczecie postepowania ukladowego (...) S.A. wK.;

8) art. 116 § 1 punkt 1) podpunkt b) przez obciazenie skarzacej J. K. odpowiedzialno$cia za zaleglosci sktadkowe spo6tki
i oddalenie jej odwolania, podczas gdy

skarzaca wykazala wystapienie w odniesieniu do niej takze kolejnej przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 punkt 1)
podpunkt b) - ,...nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego
upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy”, wylaczajacej w calo$ci odpowiedzialnos¢ skarzacej za
zaleglo$ci skladkowe (...) S.A. wK,;



II. naruszenie przepiséw procesowych, co mialo istotny wplyw na tre$§¢ wydanego w sprawie wyroku, a w szczegblno$ci:

1) art. 467 k.p.c. i art. 468 § 1 k.p.c. poprzez nie podjecie przez sad pierwszej instancji z urzedu dzialan i czynnoéci
okre$lonych w tych przepisach, zmierzajacych do usuniecia wadliwosci zaskarzonych decyzji, wydanych wbrew
zasadzie solidarnej odpowiedzialno$ci wszystkich czlonkow zarzadu za zaleglos$ci skladkowe spolki, a takze nie
podjecie tych dzialan pomimo, ze skarzacy w pismach procesowych i w zalagcznikach do protokotu rozpraw, sktadanych
w trybie art. 161 k.p.c. wielokrotnie wskazywali sadowi na konieczno$¢ podjecia tych czynnosci;

2) art. 44 k.p.a. w zwiazku z art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze nastapilo skuteczne doreczenie decyzji o charakterze
konstytutywnym wydanej przez organ rentowy zainteresowanemu K. L., znak (...), podczas gdy brak jest dowodéw
w aktach sprawy dokumentujacych spelienie lacznie wszystkich przestanek, sprecyzowanych w tym przepisie do
zastosowania instytucji zastepczego doreczenia, tj. ,domniemania doreczenia” i uznania, ze decyzja ta stala sie
prawomocna;

3) art. 233 k.p.c. i innych przepiséw postepowania przez przekroczenie granic

swobodnej oceny dowoddw, niezgodnej z zasadami logicznego mys$lenia

i do$wiadczenia zyciowego; dokonanie ustalen wbrew treéci zebranych w sprawie dowodéw; bledy w rozumowaniu
poprzez dokonanie rozstrzygniecia sprzecznego z tymi

okoliczno$ciami, ktore sad pierwszej instancji ustalil w toku postepowania; nadanie mocy dowodowej opinii z dnia
31 lipca 2009 r., sporzadzonej przez bieglaJ. P. decydujacej o rozstrzygnieciu istoty sprawy i o tre$ci wyroku, co w
konsekwencji doprowadzilo do oddalenia wniosku dowodowego skarzgcych o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego na wskazane tezy dowodowe, wielokrotnie ponawianego w toku postepowania,

nie uwzglednienie i nie rozwazenie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
podniesionych przez skarzacych okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw, majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci, jak i majacych wplyw na tre$¢ wydanego wyroku;.

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie przyczyn, dla ktorych sad odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej wielu dowodom zlozonym przez skarzacych

w toku postepowania i znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy, w aktach sadowych
o sygn.: V UKL 18/03, V GUp 23/04, w aktach ZUS, ktore wskazywali skarzacy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o:

- zmiane wyroku sadu pierwszej instancji i orzeczenie, co do istoty przez uchylenie w catoéci decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 19 grudnia 2008 r. znak: (...), wydanej w stosunku do J. S. i zwolnienie
skarzacego w calo$ci z odpowiedzialno$ci za zalegloSci sktadkowe (...) S.A. w K., w lacznej wysokoéci 2.169.239 z} 51

er.;

- zmiane wyroku sadu pierwszej instancji i orzeczenie, co do istoty przez uchylenie w catoéci decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. z dnia 19 grudnia 2008 r., znak: (...), wydanej w stosunku do J. K. i zwolnienie
skarzacej w caloSci z odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe (...) S.A. w K., w lacznej wysokosci 1.185.271 zk 51 gr.;

- zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz skarzacego J. S. kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje w wysoko$ci wynoszacej sze$ciokrotno$¢ stawki minimalne;j
(7.200 7l x 6), tj. kwote 43.200 zl i na rzecz skarzacej J. K. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za pierwsza instancje w wysokoSci wynoszacej trzykrotno$¢ stawki minimalnej (7.200 zl x 3), tj. kwote 21.600 zl, na
podstawie § 6 punkt 7 w zwigzku z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu;



- zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz skarzacego J. S. kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje w wysoko$ci wynoszacej trzykrotnos$é stawki minimalnej, tj.
kwote 10.800 z}i na rzecz skarzgcej J. K. kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za druga instancje
w wysokoSci wynoszgcej dwukrotno$é stawki minimalnej, tj. kwote 7.200 zk;

ewentualnie - z ostroznoéci procesowej apelujacy wniesli o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu skarzgcy miedzy innymi podniesli, ze sama tres¢ wyroku sadu pierwszej instancji zostala
calkowicie blednie sformulowana, bowiem wynika z niej, iz w przypadku gdyby wyrok uprawomocnit sie, to Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., po nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci, moglby egzekwowaé od
skarzacego J. S. kwote 2.169.192 z} 50 gr. i od skarzacej J. K. kwote 943.260 z} 78 gr., tj. lacznie kwote 3.112.453 z}
28 gr., podczas gdy ogolem zaleglo$ci sktadkowe spolki wobec organu rentowego stanowity kwote 2.169.192 z} 40 gr.
Nadto, przyjmujac zalozenie, ze decyzja wydana w stosunku do zainteresowanego K. L., uprawomocnila sie, to lacznie
organ rentowy moglby egzekwowac kwote 5.281.645 zl 78 gr. Zatem wszystkie decyzje organu rentowego dotkniete sa
wada, gdyz nie uwzgledniaja w swej tresci zasady odpowiedzialnoéci solidarnej byltych czlonkéw zarzadu za zalegloSci
skladkowe spolki.

W ocenie skarzacych, bezzasadna byla decyzji sadu pierwszej instancji w zakresie dopuszczenia z urzedu dowodu
z akt sprawy karnej o sygn. IT K 45/10 rozpoznanej przez Sad Okregowy w Koszalinie, ktory to dowdd nie mial
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, gdyz wyrok karny jest nieprawomocny (wniesiona
zostala apelacja). Przy czym, sad pierwszej instancji w uzasadnieniu przytoczyl punkt Ii VII wyroku karnego, w ktérym
Sad Karny uznal skarzacego J. S. i zainteresowanego K. L. za winnych tego, ze usilowali wyrzadzi¢ szkode majatkowa
na rzecz (...) S.A., natomiast pomingl punkt VIII wyroku, w ktérym Sad uniewinnit J. S. z zarzucanego mu czynu z
art. 77 ust. 11 2 ustawy o rachunkowoéci.

Powolujac orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych skarzacy
podniesdli, ze nietrafnie sad pierwszej instancji rowniez przyjal, iz decyzje przenoszace odpowiedzialno$é na osoby
trzecie - J. S. i J. K. - mozna bylo doreczy¢ juz po uplywie okresu przedawnienia nawet, je$li wydane zostaly przed
uplywem przedawnienia "przenoszonego zobowiazania". Odpowiedzialnosé osoby trzeciej konkretyzuje sie dopiero w
dniu wydania i doreczenia decyzji. Decyzja ta ma charakter konstytutywny (tworzy stosunek prawny). Natomiast
obie decyzje organu rentowego zostaly doreczone skarzacym po uplywie 5 lat od konca roku 2003, w ktérym powstaly
zaleglo$ci sktadkowe i organ rentowy utracil prawo do wydania przedmiotowych decyzji. Nastapilo przedawnienie, co
do tych zaleglosci sktadkowych.

Dalej skarzacy wskazali, ze nietrafne jest stanowisko sadu pierwszej instancji, iz z tresci art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej nie wynika zasada solidarnej odpowiedzialnoéci wszystkich czlonkow zarzadu za zaleglosci skladkowe
oraz ze organ rentowy moze wszcza¢ postepowanie przeciwko jednemu z czlonkow zarzadu, z pominieciem
pozostalych i wydac¢ decyzje tylko w stosunku do niego. Takim twierdzeniom sadu przeczy samo brzmienie art. 116
Ordynacji podatkowej, a takze literatura prawnicza i orzecznictwo. Generalnym warunkiem odpowiedzialno$ci osoby
trzeciej za cudzy dlug podatkowy (skladkowy) jest wydanie w tej materii decyzji przez organy rentowy w trybie art.
108 § 1 w powigzaniu z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i musi ona dotyczyé wszystkich czlonkéw zarzadu spoétki oraz
musi zosta¢ doreczona wszystkim czlonkom zarzadu (bezposrednio adresatowi lub w trybie doreczenia zastepczego -
art. 44 k.p.a.). w przeciwnym wypadku jest niezgodna z prawem. W przedmiotowej sprawie wprawdzie organ rentowy
wydal decyzje w stosunku do bylego prezesa zarzadu - K. L., jednakze nie nastapilo jej doreczenie adresatowi, ani tez
nie zostaly spelnione przestanki prawidlowego doreczenia zastepczego, w trybie art. 44 k.p.a..

Zatem w ocenie apelujacych, decyzja organu rentowego wydana w stosunku do Prezesa zarzadu K. L. nie zostala
wprowadzona do obiegu prawnego i nie wywoluje Zzadnych skutkéw prawnych w niej okreslonych. Zaskarzone



za$ decyzje organu rentowego sa dotkniete wadgq, gdyz obciazaja one odpowiedzialnoécig za zobowigzana (...) S.A.
w K. wylacznie dwoch sposérod trzech czlonkow zarzadu - J. S. i J. K., z pominieciem bylego prezesa zarzadu - K. L.,
a ponadto wydane zostaly z naruszeniem zasady odpowiedzialno$ci solidarnej wszystkich czlonkéw zarzadu za cudzy
dlug, wynikajacej z przepisow art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Z tych to wzgledéw réwniez wyrok sadu pierwszej
instancji jest niezgodny z prawem.

Nastepnie apelujacy zarzucili, ze w toku postepowania dowodowego nie zostala stwierdzona bezskuteczno$¢ egzekucji
z majatku spotki w caloSci lub w czeSci ani pod koniec 2002 roku, ani w dacie 30 czerwca 2003 r., ani w dacie
zlozenia podania o otwarcie postepowania ukladowego - 6 sierpnia 2003 r., ani tez w dacie wszczecia przez Sad
Rejonowy w Koszalinie V' Wydzial Gospodarczy postepowania ukladowego - 19 sierpnia 2003 r. Pomimo braku
bezskutecznoSci egzekucji z majatku spolki, sad pierwszej instancji, nie uchylil zaskarzonych decyzji i nie zwolnil
skarzacych z odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci sktadkowe Spolki.

Zdaniem skarzacych, o braku wystapienia bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spotki przed wszczeciem postepowania
ukladowego, tj. przed data 19 sierpnia 2003 r., jak i w okresie pdzniejszym, przesadzajg nastepujace fakty i dowody,
znajdujgce sie w aktach sprawy:

- w stosunku do majatku spolki zaden z wierzycieli, w tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, nie prowadzil
postepowania egzekucyjnego do dnia wszczecia postepowania ukladowego, jak i w okresie pdzniejszym;

- organ rentowy wyrazil zgode na wstrzymanie dzialan egzekucyjnych zobowigzan spdlki za okres od pazdziernika
2002 r. do maja 2003 r. oraz do dnia 31 lipca 2003 r. z mozliwo$cia przedluzenia okresu wstrzymania, w mysl
przepisow art. 29 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

- organ rentowy nie podjat zadnych dzialan egzekucyjnych w stosunku do spolki takze po wszczeciu postepowania
ukladowego, pomimo tego, ze mial takie uprawnienia, jako wierzyciel uprzywilejowany; dokonal jedynie
zabezpieczenia swoich wierzytelnos$ci poprzez wpis hipotek przymusowych na nieruchomosciach, stanowiacych
wlasnosé (...) S. A. w K. i ustanowienie zastawu skarbowego na rzeczach ruchomych, po uprzednim przestaniu przez
spotke do Dyrektora ZUS w K. wykazu nieruchomosci i rzeczy ruchomych.

Dalej apelujacy zarzucili, ze sad pierwszej instancji dokonat nieprawidlowej wyktadni przepiséw art. 116 § 1 pkt.
1) a) Ordynacji podatkowej, jak rowniez przepisOw art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. Prawo o postepowaniu ukladowym i art. 5 § 1 i 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 paZdziernika 1934 r. Prawo upadloSciowe przy rozstrzyganiu sprawy i wydaniu wyroku. Ponadto, w
odniesieniu do skarzacej J. K., zastosowal nieobowiazujace w dacie 23 czerwca 2003 r. przepisy ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze.

W opinii skarzacych, stosujac btedng wykladnie powolanych przepiséw Sad Okregowy blednie uznal, ze wystepowanie
w spoélce przeterminowanych zobowiazan, czy tez okolicznoéc, iz spotka na dzien 30 czerwca 2003 r. posiadala
zadluzenie przeterminowane wobec 55 wierzycieli na laczna warto$é naleznosci glownej w kwocie 5.076.501 zt 24 gr.,
jest wystarczajace do przyjecia, ze nastapilo zaprzestanie placenia dlugdéw, w rozumieniu powolanych przepiséw oraz
iz spelnione zostaly przestanki do zlozenia wniosku o upadloé¢ lub otwarcie postepowania ukladowego, a mialo to
miejsce, zdaniem Sadu, w ciggu 2002 roku, a najpdzniej 30 czerwca 2003 r. Skarzacy w caloSci nie zgadzaja sie z
takim stanowiskiem Sadu, gdyz jest ono calkowicie chybione. Powolane, bowiem przepisy rozporzadzen Prezydenta
Rzeczpospolitej — Prawo o postepowaniu ukladowym i Prawo upadloéciowe, zobowiazuja do precyzyjnego
okreslenia momentu zaprzestania placenia dlugoéw i nie przewiduja ustalenia dwbch terminoéw, jak i nie dopuszczaja
wskazania przestrzeni czasowej dla okreSlenia tegoz momentu, jak to przyjal sad pierwszej instancji - ,w ciggu
2002 roku”. Ponadto, sad pierwszej instancji nie wzial pod uwage, ze nie zachodzi zaprzestanie placenia dtugéw,
w rozumieniu przywolanych przepiséw, w sytuacji gdy wierzyciele zgodzili sie na zwloke w zaplacie dlugow.
Wérdd wierzycieli, ktérzy pomimo przeterminowanych zobowigzan nie podejmowali czynnoSci egzekucyjnych wobec
spotki byl nie tylko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ale takze Urzad Miejski w K., PFRON czy (...) Bank S.A.
IT O/K.. Zobowiazania powstale we wskazanym przez sad okresie, w poréwnaniu do warto$ci majatku spo6tki nie



stanowily zadnego zagrozenia dla zaspokojenia zalegloSci skladkowych organu rentowego, jak i dla wszystkich
innych wierzycieli. Wprawdzie byly op6znienia w platnoSciach, niemniej jednak spotka regulowala zobowigzania
wobec wszystkich pracownikow (ok. 1.000.000.00 zl. miesiecznie), w stosunku do dostawcéw zywca, rolnikoéw i
innych kontrahentéw, naleznos$ci za energie, paliwa i inne Srodki niezbedne do biezacej dzialalno$ci spolki, a takze
zobowiazania wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na warunkach ustalonych i zaakceptowanych przez organ
rentowy.

Nieprawidlowe odczytanie wskazanych powyzej przepisow spowodowalo, ze catkowicie blednie sad pierwszej instancji
uznal, iz wszczecie postepowania ukladowego (...) S.A. w K. bylo spdéznione, jak rowniez nietrafnie przyjal, ze skarzacy
nie wykazali wystgpienia przeslanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt. 1) a) Ordynacji podatkowej, wylgczajacej ich od
odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe sp6lki, objete zaskarzonymi decyzjami.

Zdaniem apelujacych w toku postepowania dowodowego wykazali oni i udowodnili, ze Zarzad (...) S.A. w K. we
wlasciwym czasie zlozyl podanie o otwarcie postepowania uktadowego, w wyniku ktérego, we wlasciwym czasie spotka
uzyskala wszczecie postepowania ukladowego, a tym samym spelniona zostala przestanka egzoneracyjna, o ktorej
mowa w art. 116 § 1 punkt 1) podpunkt a) Ordynacji podatkowej, uwalniajaca skarzacych od odpowiedzialno$ci
za zalegloéci sktadkowe spodlki. Wszczecie postepowania ukladowego, to rowniez czas, w ktorym aktywa spotki
przewyzszaly jej pasywa o kwote 7.229.607,00 zl i spotka posiadala dostateczna ilo$¢ Srodkdéw i majatek na
wykonanie ukladu i zaspokojenie wszystkich wierzycieli, w tym takze w pelnej wysoko$ci wierzytelnoSci organu
rentowego i wszystkich innych wierzytelnoSci nie objetych postepowaniem ukladowym. Zarzad spotki, zatem dokonal
nalezytej staranno$ci i wypelnil ciazace na nim obowiazki zar6wno wobec sp6iki, jaki 1 w interesie os6b trzecich, a w
szczego6lnosci wobec wierzycieli spolki.

Nastepnie J. K. podniosla, ze wykazala wystapienie takze kolejnej przestanki egzoneracyjnej wylaczajacej
jej odpowiedzialnoéci za zalegloSci skladkowe spolki, tj. z art. 116 § 1 punkt 1) podpunkt b) Ordynacji
podatkowej, bowiem w dacie odwolania skarzgcej z funkcji czlonka zarzadu (23 czerwca 2003 r.) nie zostala
stwierdzona bezskuteczno$é¢ egzekucji z majatku spolki, jako bezwzglednie koniecznej przestanki do przeniesienia
odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci skladkowe spo6lki na skarzaca. Jednocze$nie apelujaca podkreslila, Ze w momencie
zaprzestania pehlnienia funkcje wiceprezesa istnialy zalegloéci skladkowe spoiki, lecz jej kondycja finansowa nie
dawala podstaw do zloZenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecia postepowania zapobiegajacego upadlosci
(postepowania ukladowego). Spelniona zostala, zatem przestanka wykazania braku winy skarzacej za nie zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloSci oraz nie wszczecie postepowania ukladowego we wlasciwym ku temu czasie.

Odnos$nie zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw procesowych skarzacy miedzy innymi poniesli, ze zaniechanie
przez sad pierwszej instancji dzialan i czynno$ci zmierzajacych do usuniecia wadliwoéci zaskarzonych decyzji organu
rentowego, wydanych wbrew zasadzie solidarnej odpowiedzialno$ci wszystkich czlonkéw zarzadu za zalegloéci
skladkowe spoétki stanowi razace naruszenie przepiséw procesowych, co mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie
wyroku. Zdaniem apelujacych obie zaskarzone decyzje organu rentowego dotkniete sa wada i w przypadku, gdyby sad
pierwszej instancji zobowiazal organ rentowy do ich usuniecia w okre$lonym terminie, a organ rentowy nie uczynitby
tego, zaistnialaby podstawa do uwzglednienia odwolan skarzgcych i uchylenia zaskarzonych decyzji w caloéci.

Wedlug apelujacych sad pierwszej instancji blednie uznal, ze zostala wyczerpana procedura zastepczego doreczenia
zainteresowanemu K. L. decyzji organu rentowego. Réwniez fakt odbioru przez zainteresowanego przesylki sagdowej
w toku prowadzonego postepowania pod tym samym adresem, na ktéry wystana zostala decyzja nie stanowi o tym, ze
zostala ona doreczona w trybie art. 44 k.p.a. i ze decyzja stala sie prawomocna. Zdaniem skarzacych, w przedmiotowej
sprawie nie nastapilo $ciste udokumentowanie spelhienia lgcznie wszystkich warunkéw doreczenia zastepczego w
stosunku do zainteresowanego K. L. w trybie art. 44 k.p.a., co oznacza bezskuteczno$¢ takiej czynnosci.

Dalej skarzacy podniesli, Zze sad pierwszej instancji nietrafnie uznal, iz opinia sporzadzona przez biegla J. P. jest
prawidlowa zar6wno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym oraz blednie przyjal wnioski bieglej za wlasne,
opierajac takze na tej opinii ustalenia w zakresie stanu faktycznego, z pominieciem innych zebranych w sprawie



dowoddéw. Pomimo zakwestionowania przez skarzacych opinii bieglej, w pismach procesowych i zlozenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ksiegowoéci i rewizji finansowej sad ostatecznie na koncowej
rozprawie, wniosek oddalil.

Wedhug apelujacych sad pierwszej instancji wbrew zasadom logicznego my$lenia, przyjmujac jako podstawe swojego
rozstrzygniecia dowod z opinii bieglej, dokonal blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i poczynil wiele
blednych ustaleni i ocen, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sporu. W tym miejscu apelujacy wskazali na
ustalenie dwoch terminéw zaprzestania placenia dtugu przez spolke - ,w ciagu 2002 roku”, a nastepnie ,nie pdzniej
niz na dzien 30 czerwca 2003 r.”, co jest niedopuszczalne. Pomimo tego, ze skarzacy w pismach wykazywali, ze
biegla sporzadzajac opinie przyjeta bledne kryteria dla ustalenia czasu zaprzestania placenia dlugéw przez spolke,
jak i blednie interpretowala przepisy, ktore mialy zastosowane do jej sporzadzenia, co w konsekwencji skutkowato
poczynieniem blednych ustalen i wyciagnieciem blednych wnioskéw, to i tak sad pierwszej instancji nie dopuscil
dowodu z opinii innego bieglego.

Nadto skarzacy podniesli, ze biegla J. P. sluchana na rozprawach stwierdzila, iz sporzadzajac opinie zajela sie
tylko przeterminowanymi zobowigzaniami spdélki, gdyz takie otrzymala zlecenie sagdu. Natomiast, nie zajmowala
sie w ogoble zobowigzaniami regulowanymi na biezaco przez spotke, w danym miesigcu, ani tym bardziej nie robita
zadnych poréwnan pomiedzy wielkoScig regulowanych zobowigzan i wielko$cig zobowigzan przeterminowanych
w danym miesigcu. Nie bylo takze jej zadaniem dokonywanie ustalenia czasu zaprzestania placenia dlugéw
i ustalenia wlaéciwego czasu do zlozenia podania o otwarcie postepowania ukladowego, w §wietle przepiséw
rozporzadzenia Prawo o postepowaniu ukladowym. Dalej biegla stwierdzila, ze trwale zaprzestanie placenia dlugow
i przeterminowane zobowiazania, sg to pojecia tozsame, a takze o$wiadczyla, iz to wobec ktorych wierzycieli 1 w
jakiej wysokosci spotka dokonywala platnosci zobowiazan w miesigcach: maj, czerwiec, lipiec i sierpienr 2003 r. nie
ma znaczenia dla przedmiotu ustalenia, kiedy spotka zaprzestala placenia dlugdéw. Poza tym, zdaniem bieglej utrata
zdolno$ci do terminowego regulowania zobowigzan przez Spotke w ciggu 2002 roku, oznacza zaprzestanie placenia
dlugéw w ciagu 2002 roku.

Zdaniem skarzacych przywolane twierdzenia, ustalenia i wnioski z opinii bieglej 1 jej ustnych wyjasnien potwierdzaja,
ze sgd pierwszej instancji blednie ocenil ten dowdd i nietrafnie uznatl jego wiarygodnosé, a takze nietrafnie nadal moc
temu dowodowi, przyjmujac go za podstawe swoich ustalen i tre$ci wydanego wyroku.

Ponadto, w ocenie skarzacych, sad pierwszej instancji dokonal ustalenn wbhrew tresci zebranych w sprawie dowodéow,
takich jak bilanse spolki, sporzadzone na dzien 31 grudnia 2002 r., 30 czerweca 2003 r., 30 wrze$nia 2003 1., 30
listopada 2003 r., wykazujace w tych datach nadwyzke aktyw6w nad pasywami, a takze dowodoéw potwierdzajacych, ze
spolka regulowala w przewazajacej czeSci swoje zobowigzania w okresie do wszczecia postepowania ukladowego, jak i
w okresie p6Zniejszym, w tym wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Urzedu Skarbowego, pracownikéw, rolnikow
i wierzycieli, co mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego wyroku.

Skarzacy zarzucili takze, ze sad pierwszej instancji nie nadal mocy dowodowej istotnym w sprawie takim dowodom,
jak: podanie o otwarcie postepowania ukladowego z dnia 6 sierpnia 2003 r., postanowienie Sadu Rejonowego w
Koszalinie z dnia 19 sierpnia 2003 r. 0 wszczeciu postepowania ukladowego sp6lki, pisma ZUS z dnia 27 czerwca
2003 r., pism zarzadu spo6iki do ZUS z dnia 9 i 25 czerwca 2003 r. oraz 30 lipca 2003 r., uchwaly Rady Nadzorczej
z dnia 23 czerwca 2003 r. o odwolaniu skarzacej J. K. z funkcji czlonka zarzadu spoélki, dowody z dokumentéw
stanowigce zalaczniki do odwolania skarzgcego J. S. z dnia 30 stycznia 2009 r., stwierdzajace wystapienie wyjatkowych
iniezaleznych od spoétki okoliczno$ci, uprawniajacych Zarzad Spoltki do zadania otwarcia postepowania ukladowego,
jak i wykazujace wlaSciwy czas do wszczecia tegoz postepowania, a takze wielu innym zgromadzonym w sprawie
dowodom, co mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku.

Nastepnie apelujacy wskazali, ze Sad Okregowy nie uwzglednit - pomimo wykazania i udowodnienia -
nieprawidlowosci, zaniedban i bledéw popelnionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, juz na etapie zgloszenia
wierzytelno$ci do masy upadlos$ci, co bezpos$rednio doprowadzilo do nie uzyskania przez organ rentowy zaspokojenia



w pelnej wysoko$ci swoich wierzytelnoSci, pomimo posiadanych zabezpieczen hipotecznych i zastawu skarbowego
na rzeczach ruchomych spolki. Skarzacy wykazali rowniez nieprawidlowosci i razace naruszenie obowigzujacych
przepisOw przez organ rentowy na etapie rozliczenia i zarachowania sum otrzymanych od syndyka w toku
postepowania upadlos$ciowego.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od
skarzacych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze zaden
z zarzutow apelacji nie jest uzasadniony, a wyrok Sadu Okregowego zawiera prawidlowe ustalenia faktyczne oraz
adekwatne do tego rozwazania prawne.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. K. iJ. S. okazala sie w calo$ci nieuzasadniona.

Zuwagina podniesione zarzuty apelacji oraz brak ustalenia konkretnej daty (dnia) niewyptacalnosSci Przedsiebiorstwa
(...) S.A. Sad Apelacyjny przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci P. W. i dodatkowo ustalil:

Na dzien 21 lipca 2001 r. spolka (...) posiadala dwbch wierzycieli:

(...) Bank SA II O/K., wobec ktoérego posiadala zobowigzanie przeterminowane z tytulu nakazu zaplaty wydanego
przez Sad Okregowy w Koszalinie, w kwocie 842.037 zt 19 gr. (termin zaplaty nakazu 8 lutego 2001 r.); pierwotne
zobowigzanie bylo wymagalne 14 kwietnia 2000 r.;

- Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, wobec ktorego spdtka posiadala zobowiazanie
przeterminowane z tytulu wplaty za czerwiec 2001 r. w kwocie 16.672 zl 50 gr. (termin zaplaty 20 lipca 2001 r.).

Stan zaprzestania placenia dlugdéw z kolejnymi okresami poglebial sie, bowiem na dzien 31 sierpnia 2001 r. spdtka
posiadala juz trzech wierzycieli, gdyz zaprzestala regulowania swoich wymagalnych zobowigzan wobec Urzedu
Miejskiego w K., wobec ktérego przeterminowane zobowigzanie z tytulu podatku od nieruchomosci za sierpien 2001
r. wynosilo 53.120 zl (termin platnoéci 15 sierpnia 2001 r.). Laczna kwota zobowigzan przeterminowanych zwiekszyla
sie w tym okresie do 911.829,69 zl.

W okresie od dnia 30 wrzesnia 2001 r. do dnia 30 wrzes$nia 2002 r. liczba wierzycieli nie ulegla zmianie, jednakze
zwiekszyla sie wierzytelno$¢ wobec juz istniejacych. Na dzieni 30 wrze$nia 2002 r. zalegloSci wobec poszczeg6lnych
wierzycieli ksztaltowaly sie nastepujaco:

(...) Bank SA, II O/K. - 842.037,19 zt z tytulu nakazu zaplaty Sadu Okregowego Koszalin (termin zaplaty 8 lutego
2001T.);

- Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych:

a) 57.197,60 zl z tytulu wplaty za czerwiec, pazdziernik i listopad 2001 r. (termin zaplaty 20 grudnia 2001 1.),
b) 160.202,50 z} z tytulu wplaty za okres od lutego do sierpnia 2002 r. (termin zaplaty 20 wrze$nia 2002 r.).
razem: 217.400,10 zk;

- Urzad Miejski w K.:

a) 265.600 z} z tytulu podatku od nieruchomo$ci za okres od sierpnia do grudnia 2001 r. (termin zaplaty 15 grudnia
20017T.),

b) 497.628 71 z tytulu podatku od nieruchomo$ci za okres od stycznia do wrzesnia 2002 r. (termin zaplaty 15 wrze$nia
2002T.),



razem: 763.228 zl.
Laczna suma zobowigzan przeterminowanych wobec wierzycieli to kwota: 1.822.665,29 zl.

Wedlug stanu na dzien 31 pazdziernika 2002 r. spétka posiadala kolejnego tj. czwartego wierzyciela, a mianowicie
(...) Sp. z 0.0. i Spolka” W., wobec ktérego zalegala z oplacaniem 3 faktur VAT na lgczng kwote 1.563,11 zt (termin
platnos$ci 29 pazdziernika 2002 r.).

Ponadto zwiekszeniu ulegly zobowigzania przeterminowane wobec istniejacych wczeéniej wierzycieli, przez co laczna
ich warto$¢ na dzien 31 pazdziernika 2002 r. wynioslta 1.900.036,80 zl.

Wedlug stanu na dzien 30 listopada 2002 r. spbltka zaprzestala regulowania swoich wymagalnych zobowiazan wobec
kolejnego wierzyciela, jakim byt ZUS, wobec ktorego firma posiadala zaleglo$é z tytutu skladki za listopad 2002 r. na
kwote 325.448,57 zl (termin platnoéci 15 listopada 2002 r.).

Po uwzglednieniu zwiekszenia zobowiagzan przeterminowanych wobec istniejacych wcze$niej wierzycieli lgczna ich
warto$¢ na dzien 30 listopada 2002 r. wyniosla 2.306.626,12 zl.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2002 r. warto$¢ zobowiazan przeterminowanych wobec istniejacych wczeéniej
wierzycieli ulegla kolejnemu zwiekszeniu i lacznie wielko$¢ przeterminowanych zobowigzan spdtki wobec pieciu
wierzycieli wyniosla juz 2.457.466,77 zl.

dowdd: opinia bieglego P. W. k. 838-853,

opinia uzupelniajaca zlozona w dniu 24 lipca 2012 r. k. 904-920,

ustana opinia uzupelniajaca e-protokoél — 7’10 i nastepne k. 969,

opinia J. P.str. 7 wraz z zalacznikami — zalacznik do akt,

wniosek o otwarcie ukladu k.2-4 tom I akt V Ukl 18/03,

dokumenty obrazujgce postepowanie w sprawie zadluzenia sp6tki wobec
ZUS - zalacznik do akt sprawy.

Bilans wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2002 r. i 30 listopada 2003 r. spoélki (...) przedstawiat sie nastepujgco:

AKTYWA 31 grudnia 2002 r. 30 listopada 2003 r.

stan na dzien:

A. Aktywa trwale: 15.912.225,32 7zl 14.033.980,40 zt
I. Warto$ci niematerialne i prawne | 68.441,96 z} 54.781,97 zk
II. Rzeczowe aktywa trwale 14.294.885,36 z1 12.477.380,43 z1

III. Naleznosci dlugoterminowe 47.080,00 z} 0,00 z}




IV. Inwestycje dlugoterminowe

1.501.818,00 z}

1.501.818,00 zt

V. Dlugoterminowe rozliczenia
miedzyokresowe

0,00 7}

0,00 7}

B. Aktywa obrotowe:

22.097.631,93 z1

8.556.081,98 z}

I. Zapasy

5.373.244,31 zk

3.609.143,92 z}

I1. NaleznoS$ci krotkoterminowe

15.317.517,04 zt

3.928.792,87 z}

ITI. Inwestycje krotkoterminowe

648.863,29 z1

328.492,22 7}

1) érodki pieniezne i inne aktywa
pieniezne, w tym:

648.863,29 7zt

328.492,22 7}

- érodki pieniezne w kasie i na
rachunkach

405.702,73 7t

60.088,73 zt

IV. Krotkoterminowe rozliczenia
miedzyokresowe

758.007,29 z}

689.652,97 z1

AKTYWA RAZEM (A+B)

38.009.857,25 z}

22.590.062,38 7zl

PASYWA

stan na dzien:

31 grudnia 2002 r.

30 listopada 2003 r.

A. Kapital wlasny

22.467.112,37 7z}

2.940.029,31 z}

I. Kapital podstawowy

23.420.000,00 z}

11.710.000,00 z}

II. Nalezne, wplaty na Kkapital | 0,00z} 0,00 zi
podstawowy (wielko$¢ ujemna)

III. Udzialy (akcje) whasne (wielko$¢ | 0,00 zt 0,00 z}
ujemna)

IV. Kapital zapasowy 0,00 zi 0,00 zi




rezerwowe

V. Kapital (fundusz) z aktualizacji | 0,00 z} 0,00 z}
wyceny
VI. Pozostale kapitaly (fundusze) | 0,00 zl 0,00 z}

VII. Zysk (strata) z lat ubieglych

-434.162,31 7z}

-952.887,63 z1

VIII. Zysk (strata) netto

-518.725,32 7}

-7.817.083,06 z1

IX. Odpisy z zysku netto w ciagu
roku obrotowego (wielko$¢ ujemna)

0,00 7zt

0,00 z}

B. Zobowigzania i rezerwy na
zobowigzania

15.542.744,88 z1

19.650.033,07 z1

I. Rezerwy na zobowigzania

0,00 z1

0,00 z}

I1. Zobowigzania dlugoterminowe

860.000,00 7z}

575.000,00 z}

III. Zobowigzania krotkoterminowe

11.624.604,95 z}

16.152.389,37 z1

IV. Rozliczenia miedzyokresowe

3.058.139,93 z1

2.922.643,70 z}

PASYWA RAZEM (A+B)

38.009.857,25 z}

22.590.062,38 zl

Rachunek zyskoéw i strat za rok 2002 oraz za okres od stycznia do listopada 2003 r. przedstawial sie nastepujaco:

Stan na dzien:

31 grudnia 2002 1.

30 listopada 2003 1.

A. Przychody netto ze sprzedazy
produktéw, towaroéw i materialow, w

tym:

82.438.218,05 zt

56.049.368,09 z}

- od jednostek powiazanych

0,00 z1

0,00 z}

I. przychody netto ze sprzedazy
produktéow

45.879.555,53 zt

30.835.736,84 7z}




II. przychody netto ze sprzedazy
towaréw i materialow

36.558.662,52 z}

25.213.631,25 z1

B. Koszty sprzedanych produktow, | 68.694.464,79 z} 52.369.485,94 7}
towaréw i materialow, w tym:
- jednostka powigzanym 0,00 zl 0,00 zk

I. koszt wytworzenia sprzedanych
produktow

36.452.433,03 zt

30.123.073,70 z}

II. warto$¢ sprzedanych towaréw i
materialow

32.242.031,76 z}

22.246.412,24 7}

C. Zysk (strata) brutto ze sprzedazy

13.743.753,26 zt

3.679.882,15 zl

D. Koszty sprzedazy

8.614.294,37 7t

6.020.765,15 7t

E. Koszty ogolnego zarzadu

7.783.410,78 z}

5.264.960,09 z1

F. Zysk (strata) ze sprzedazy

-2.653.951,89 z}

-7.605.843,09 7z}

G. Pozostale przychody operacyjne

2.274.482,89 7}

406.798,93 zt

I. Zysk ze zbycia niefinansowych | 53.657,80 zt 157.569,29 z}
aktywoéw trwalych
II. Dotacje 0,00 z} 0,00 7}

III. Inne przychody operacyjne

2.220.825,09 zt

249.229,64 7}

H. Pozostale koszty operacyjne 603.313,38 z1 186.049,11 7}
I. Strata ze zbycia niefinansowych | 0,00 zl 0,00 zk
aktywéw trwalych

II. Aktualizacja warto$ci aktywow | 531.919,73 z} 0,00 zk

niefinansowych

III. Inne koszty operacyjne

71.393,65 zt

186.049,11 7k




I. Zysk/strata na dzialalnoSci
operacyjnej

-982.782,38 zt

-7.385.093,27 z1

J. Przychody finansowe

811.413,24 71

814.911,17 z}

I. Dywidenda i udzialty w zyskach, w | 0,00 z} 0,00 z}

tym:

- od jednostek powiazanych 0,00 zl 0,00 zi

II. Odsetki, w tym: 74.758,26 z1 814.911,17 z}
- od jednostek powigzanych 0,00 z} 0,00 7}

III. Zysk ze zbycia inwestycji 0,00 zl 0,00 zi

IV. Aktualizacja warto$ci inwestycji | 0,00 zl 0,00 z}

V. Inne 736.654,98 z} 0,00 7z}

K. Koszty finansowe

347.236,18 zt

1.242.650,96 zt

I. Odsetki, w tym:

339.749,42 zt

1.198.477,85 z}

- dla jednostek powigzanych 8.030,58 zt 0,00 7}
II. Strata ze zbycia inwestycji 0,00 z} 0,00 7zt
ITI. Aktualizacja warto$ci inwestycji | 0,00 zt 0,00 z}
IV. Inne 7.486,76 z} 44.173,11 7k

L. Zysk/strata z dzialalnoSci
gospodarczej

-518.605,32 z1

-7.812.833,06 z1

M. Wynik zdarzen nadzwyczajnych

-120,00 7z}

-4.250,00 z}

N. Zysk/strata brutto

-518.725,32 7}

-7.817.083,06 z1




O. Podatek dochodowy 0,00 7t 0,00 z}

P. Pozostale obowigzkowe | 0,00 zl 0,00 7}
zmniejszenia zysku (zwiekszenia

straty)

R. Zysk/strata netto -518.725,32 z1 -7.817.083,06 zl

dowdd: opinia bieglego P. W. k. 838-853,

opinia uzupehiajaca zlozona w dniu 24 lipca 2012 r. k. 904-920,

ustana opinia uzupelhiajaca e-protokot k. 969,

bilans sporzadzony na dzien 31 grudnia 2002 r. — zalacznik do odwotlania.

Wskazniki obrazujace stan majatkowy i finansowy (...) S.A. w K. w 2002 roku oraz na dziefi 30 listopada 2003 r.
wynosily:

a) wskazniki plynnosci ulatwiajace ocene wyplacalnos$ci firmy - dzieli sie je na trzy stopnie plynnoSci:

L. stopien (pozadany stopien > 0,2) : gotbwka w kasie + érodki na rachunkach bankowych + papiery warto$ciowe
przeznaczone do obrotu / zobowigzania krétkoterminowe,

II. stopien (pozadana wielko$¢ > 0,8) : §rodki zaliczone do I stopnia plynnoSci + nalezno$ci i roszczenia / zobowigzania
krotkoterminowe,

III. stopien (pozadana wielko$¢ > 1,50) : érodki obrotowe ogoélem / zobowigzania krotkoterminowe,

wyniosly:
na dzien 31 grudnia 2002 . 30 listopada 2003 r.
stopien
I 0,03 0,00
II 1,35 0,25
II1 1,9 0,53

Wskazniki plynnoéci w badanym okresie wykazuja, ze w kazdym z badanych okreséw spoétka nie posiadata ptynnosci
I stopnia. Firma posiadala natomiast plynnoé¢ II i III stopnia w 2002 roku, jednak wedlug stanu na dzien 30
listopada 2003 . jej sytuacja finansowa ulegla zdecydowanemu pogorszeniu, czego wynikiem sa mierniki plynnosci
uksztaltowane na bardzo niskim poziomie.



Po roku 2002 przedsiebiorstwo mialo duze problemy z biezaca pltynnoécia, a tym samym z pelng wyplacalnoscia i nie
bylo w stanie regulowac¢ zobowigzan wobec swoich kontrahentow.

b) wskaznik zadluzenia, ktéry okresla w jakim stopniu majatek firmy finansowany jest kapitalem obcym i
ktoérego warto$é pozadana winna wynosi¢ okolo 40%, jednak warto$é tego wskaznika nie moze przekroczy¢ granicznej
wysokoSci bezpieczenstwa tj. 60% finansowania majatku kapitalem obcym.

Wspolezynnik zadluzenia = kapital obcy / sume bilansowa.
Wspolezynnik zadluzenia spotki wynosil na dzien:

- 31 grudnia 2002 r. — 40,89%,

- 30 listopada 2003 r. — 86,99%.

Wedlug stanu na dzien 30 listopada 2003 r. majatek spdlki byl finansowany kapitalem obcym ponad dopuszczalne
standardy bezpieczenstwa, tj. 60%. Wspodlczynnik zadluzenia na poziomie 86,99% odzwierciedla fakt, ze spotka wobec
braku rentowno$ci biezacej, koszty utrzymania sie na rynku przelewala na swoich wierzycieli.

¢) wskazniki rentownosci sa stosunkiem zysku do przychodu lub kosztow operacyjnych, a ich wielko$¢ winna by¢
jak najwyzsza (w skali do 100 %). Podstawowym wskaznikiem jest rentowno$c¢ sprzedazy.

Dla spokki (...) S.A. wskaznik rentownosci sprzedazy ksztaltowal sie nastepujaco na dzien:
- 31 grudnia 2002 1. = -0,63%
- 30 listopada 2003 r. = -13,95%

Z powyzszych obliczen wynika, ze podstawowa dzialalno$¢ prowadzona przez spolke w analizowanym okresie byla
nierentowna, czego efektem jest ujemny poziom wskaZnika zyskownosci. Na przestrzeni analizowanego okresu
widoczny jest silny trend spadkowy w tym zakresie, co wskazuje na gwaltowny spadek popytu na ushugi oferowane
przez firme, a tym samym zdecydowane pogorszenie jej sytuacji finansowe;j.

dowod: opinia bieglego P. W. k. 838-853,
opinia uzupelniajaca zlozona w dniu 24 lipca 2012 r. k. 904-920,
ustana opinia uzupelniajaca e-protokét k. 969.

Na dzien 21 lipca 2001 r. spoélka (...) posiadala dwoch wierzycieli posiadajacych wymagalne a nieuregulowane
zobowigzania, w tym jednego, wobec ktorego w sposob trwaly (powyzej trzech miesiecy, a termin ten uplynal w dniu 8
maja 2001 r.) zaprzestala regulowania wymagalnych zobowigzan tj. (...) Banku S.A. O/K., dlatego od tego dnia spdlka
byla niewyplacalna w mys$l art. 1 § 1 Prawa upadlo$ciowego i w zwiazku z tym, zarzad sp6iki w terminie 14 dni (art. 5
§ 1 Prawa upadlo$ciowego) tj. do 3 sierpnia 2001 r. winien by} zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci.

dowdd: opinia bieglego P. W. k. 838-853,
opinia uzupelniajgca zlozona w dniu 24 lipca 2012 r. k. 904-920,
ustana opinia uzupelniajgca e-protokét k. 969.

Powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny ustalit w oparciu o dokumentacje finansowa przedlozong przez spotke
w postepowaniu o otwarcie ukladu, w tym dokumentacje sporzadzona przez nadzorce sadowego (akta Sadu
Rejonowego w Koszalinie VII Wydzialu Gospodarczego do Spraw Upadlosciowych i Ukladowych — V Gup. 23/04)
oraz w postepowaniu upadloéciowym (akta Sadu Rejonowego w Koszalinie VII Wydzialu Gospodarczego do Spraw



Upadlo$ciowych i Ukladowych — V Ukl 18/03), a takze na podstawie opinii bieglego z zakresu ksiegowosci P. W. wraz z
opiniami uzupekiajacymi (pisemna i ustna) i ustosunkowaniem sie do zarzutéw odwotujacych sie, oraz opinii bieglej
J. P.. Wiarygodno$¢ wykorzystanej dokumentacja nie byta kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwoSci
Sadu Apelacyjnego, zostala sporzadzona przez uprawnione osoby, w czasie w niej wskazanym. W ocenie sadu
drugiej instancji rowniez opinia bieglego P. W. zaslugiwala na uwzglednienie. Opinia ta uwzgledniala calg dostepna
dokumentacje obrazujaca stan (...) spolki (...), w sposéb obiektywny wykazany przy uzyciu stosowanych w praktyce
wskaznikéw ekonomicznych odzwierciedla stan finansowy sp6iki. Biegly sadowy P. W. — z wyksztalcenia ekonomista
ze specjalno$cia finanse-rachunkowo$é, jest rownocze$nie licencjonowanym syndykiem od 9 lat, uczestniczyl w
ponad 20 postepowaniach upadlo$ciowych, nadto wydal kilkaset opinii dla sagdu, w tym w sprawach upadlo$ciowych
celem oceny zar6wno sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstwa, jak rowniez zdolno$ci do zawarcia ukladu
proponowanego przez dtuznika. Zatem, zar6wno wyksztalcenie, jak i doswiadczenie zawodowe bieglego oraz sposéb
sporzadzenia opinii, przedstawiania faktéw i wysnucia wnioskdéw pozwala na ich pewne przyjecie. Tym bardziej, ze
wszystkie ustalenia faktyczne opinii znajduja oparcie w dokumentacji finansowej spolki (sprawozdaniach finansowych
spolki). W ocenie Sadu Apelacyjnego opinii bieglego P. W. nalezy przypisaé¢ spojnos¢, logicznosé, kompleksowosé,
a zatem i wiarygodno$¢. Opinia ta nadto stanowi uzupeklienie opinii bieglej J. P. sporzadzonej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Biegla zgodnie ze zleceniem Sadu Okregowego miala ustali¢ czy i kiedy wystapily zobowiazania
przeterminowane oraz kiedy spotka zaprzestala placenia dlugéw w rozumieniu prawa upadlo$ciowego w starym i
nowym stanie prawnym. Biegla przy sporzadzaniu opinii korzystala z zatwierdzonych przez sad list wierzytelnosci
zar6wno w postepowaniu ukladowym, jak i p6zniej w upadloéciowym oraz z materialéw do tych listy dolaczonych,
tj. dokumentéw zZrédlowych, a wiec faktur i innych dowoddéw, z ktérych dokladnie wynikal termin platnosci.
Biegla uwzglednila tylko wieksze zaleglo$ci platnicze, istotne. Przy czym, biegla podawala kwoty gléwne uznajac,
ze oczywistym jest, iz jezeli jest zadluzenie to nalezg sie odsetki. Biegla mimo jednoznacznego ustalenia, ze spotka
zaprzestala placenia dlugdw w ciggu 2002 roku i stan ten narastal, nie wskazala jednak daty, od ktérej spotka
faktycznie zaprzestala placenia dlugdéw. Opinia ta rzetelna i odpowiadajaca na pytanie Sadu Okregowego wymagata
jednak jednoznacznego ustalenia czy i kiedy spodtka zaprzestala placenia dlugéw, bowiem bylo to konieczne do
ustalenia wlasciwego czasu na zgloszenie przez cztlonkéw zarzadu, w tym J. K. i J. S., wniosku o ogloszenie upadlosci
lub wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe), czyli ustalenie czy
odwolujacy sie zostali zwolnieni z odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania skladkowe spolki wobec zlozenie przez spotke
wniosku o wszczecie postepowania ukladowego w dniu 6 sierpnia 2003 r.

Sad Apelacyjny uznal réwniez opinie bieglej J. P. za wiarygodna, rzetelna i przydatna dla rozstrzygniecia sporu.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze odwolujacy nie kwestionowali co do zasady ustalen faktycznych obrazujacych
zaprzestanie placenia wymagalnych wierzytelno$ci przez spolke, a jedynie przedstawiali wlasny sposob interpretacji
tego stanu dla potrzeb niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny nie dysponujgc wiadomos$ciami specjalnymi z zakresu ksiegowo$ci niezbednymi do rozpoznania
sprawy na okoliczno$ci powyzsze dopuscil dowod z opinii nowego bieglego sadowego P. W., a nastepnie opinie
uzupekniajgce z uwagi na zarzuty odwotujacych sie i zainteresowanego. Sad odwolawczy uznal, ze zarzuty zglaszane do
opinii bieglego P. W. przez zainteresowanego i odwolujacych sie nie mialy wpltywu na ocene rzetelnoéci i wiarygodnosci
sporzadzonej opinii, bowiem czlonkowie zarzadu spo6iki przedstawiaja swéj punkt widzenia co do oceny skutecznos$ci
zgloszenia wniosku o otwarcie ukladu i istnienia ich odpowiedzialnoéci za sporne naleznosSci sktadkowe, jednak
gléwnie eksponowaly okoliczno$¢, ze na ustalony dzien niewyplacalnosci spolki posiadata ona majatek pozwalajacy
na zaspokojenie w calo$ci wszystkich jej zobowigzan. W odpowiedzi na powyzsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.
1 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 paZzdziernika 1934 r. Prawo upadloSciowe (j.
t. Dz. U. z 1991 r., nr 118, poz. 512) przedsiebiorca, ktéry zaprzestal placenia dlugoéw, bedzie uznany za upadlego.
Upadlo$é przedsiebiorcy bedacego osobg prawnag bedzie ogloszona takze wowczas, gdy jego majatek nie wystarcza na
zaspokojenie dlugbow (art. 1 § 2). Z kolei, krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw wskutek przej$ciowych trudnosci
nie jest podstawa ogloszenia upadloéci (art. 2). Natomiast przedsiebiorca jest zobowigzany, nie p6zniej niz w terminie
dwbch tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugow, zglosi¢é w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci (art. 5 § 1). Przy
czym, szczeg6lnego podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze kazda z dwoch przyczyn upadtoéci - 1) zaprzestanie placenia



dlugéw, 2) gdy majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugdéw - ma samodzielny charakter, co oznacza, ze sytuacja, w
ktdrej majatek spolki nie wystarcza na zaspokojenie jej dlugéw juz uzasadnia ogloszenie upadlo$ci, niezaleznie od tego
czy zaprzestanie placenia dlugéw spolki jest juz trwate (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002
r., VCKN 342/01, LEX nr 75360). I odwrotnie, trwale zaprzestanie placenia dlugoéw spolki, bez wzgledu na przyczyny
takiej sytuacji, takze wowczas, gdy majatek spdlki wystarcza na zaspokojenie jej dlugdw, juz uzasadnia ogloszenie
jej upadlos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., II UK 308/10, OSNP 2012/11-12/144). Dlatego
okoliczno$é, ze spolka na dzien 21 lipca 2001 r. dysponowala majatkiem, ktoéry zezwalal na pokrycie wymagalnych
zobowigzan wobec jednoznacznego ustalenia, Ze jej sytuacja finansowa zaré6wno przed ta datg (por. uzasadnienie
wniosku o otwarcie postepowania uktadowego z dnia 6 sierpnia 2003 r.), jak i po tej dacie stale ulegala pogorszeniu,
otwarcie i prowadzenie postepowania uktadowego w 2003 roku nie doprowadzilo do wykonania zawartego ukladu,
a spoélka ulegata likwidacji wskutek postepowania upadlo$ciowego, ktore z kolei nie zaspokoilo w catoSci wszystkich
wierzycieli, nie usprawiedliwia nie zlozenia przez zarzad sp6iki wniosku o ogloszenie upadtoSci lub zawarcie ukladu
w terminie do 3 sierpnia 2001 .

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze spolka akcyjna - jako pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. - pozostaje w mysl
art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze
zm. — w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania decyzji) platnikiem skladek zobowigzanym zgodnie z art. 17
ust. 1 ustawy systemowej do obliczania, rozliczania i przekazywania co miesiac do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w calo$ci skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych bedacych
pracownikami. Zaniechanie pracodawcy w wypelieniu tego obowigzku powoduje, ze zaleglo$ci z tego tytulu platnika
skladek bedacego spolka akcyjna obciazaja czlonkow zarzadu spotki w oparciu o odeslanie ustawowe z art. 31 ustawy
systemowej do art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j. t. Dz. U. z 2012 r., poz. 749).
Odpowiedzialno$é te czlonek zarzadu ponosi calym swym majgtkiem wowczas, gdy egzekucja z majatku spolki okazata
sie w caloSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoSci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci (art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa).

Odpowiedzialnoéc¢ ta obejmuje zaleglosci z tytulu tych zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez niego
obowiazkoéw czlonka zarzadu (art. 116 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa).

Zgodnie natomiast z art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Z powyzszych unormowan wynika, ze odpowiedzialno$é za zaleglosci z tytulu omawianych skladek osoba ponosi
wowczas, gdy pehila funkeje czlonka zarzadu w czasie, w ktérym przypadaly ich terminy platnosci, za$ egzekucja
prowadzona przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna.

W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawcy J. S. iJ. K. pehili funkcje czlonkéw zarzadu (...) S.A. w K. w okresach,
w ktorych powstaly dochodzone przez organ rentowy zalegloSci z tytulu nie uiszczenia skladek na ubezpieczenie



spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, z tym, ze J. K. byla
czlonkiem zarzadu do dnia 23 czerwca 2003 .

Nie budzi takze watpliwosci, wbrew zarzutom apelacji, ze organ rentowy wykazal spelnienie przeslanki przeniesienia
odpowiedzialnoSci na czlonkéw zarzadu, bowiem prowadzil egzekucje wskazanych naleznoSci przez zajecie
rachunkéw bankowych sp6lki, ktora doprowadzita jedynie do wyegzekwowania skladek za miesiac pazdziernik 2002
r. oraz czeSciowo za listopad 2002 r., a w pozostalym zakresie byla bezskuteczna. Natomiast w postepowaniu
upadlo$ciowym z likwidacjga majatku spotki ZUS nie zostal zaspokojony w kwocie objetej zaskarzonymi decyzjami.

Z uwagi na to, ze zdarzenia, ktore sa przedmiotem badania w niniejszej sprawie zaistnialy w latach 2001-2004, to do
ich oceny zastosowanie znajduja w pierwszej kolejnoSci przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadlo$ciowe (tj. Dz. U. z 1991 r., nr 118, poz. 512), a w dalszej - ustawa z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadtoSciowe i naprawcze (Dz. U. nr 60, poz. 535), ktoéra weszla w zycie w dniu 01 pazdziernika
2003 r. (art. 546). Dla oceny zachowania czlonk6w zarzadu spokki (...), w okresie petnienia funkcji cztonkow zarzadu
w aspekcie niezgloszenia przez nich we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadltosci, kluczowe znaczenie maja
przytoczone wyzej przepisy art. 1, art. 2 oraz art. 5 Prawa upadloSciowego, a ustalenie, ze w czasie obowigzywania tego
aktu zaistnialy przeslanki do zgloszenia wniosku o upadloé¢ czynilo zbednym badanie tych przestanek w oparciu o
ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaden z nich nie byl uzasadniony i nie moglt doprowadzic¢
do uwzglednienia wnioskow apelacji.

Apelujacy zarzucaja naruszenie art. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, bowiem
zdaniem skarzacych organ rentowy utracil prawo do wydania zaskarzonych decyzji, gdyz nie przeniést we wlasciwym
czasie odpowiedzialnoéci za zalegloéci skladkowe spo6lki na skarzacych, tj. przed uplywem 5 lat od konica roku
kalendarzowego, w ktorym powstaty zalegtoéci sktadkowe. Zdaniem apelujacych uzasadnieniem tego stanowiska jest
okoliczno$é, ze zaskarzone decyzje zostaly doreczone w styczniu 2009 r., a zatem po uplywie wskazanego wyzej
terminu.

Natomiast, w ocenie sadu odwolawczego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze zaskarzone decyzje nie sa
przedawnione w rozumieniu art. 118 § 1 ustawy, a w pojeciu wydania decyzji nie miesci sie jej doreczenie. Wbrew
bowiem zarzutom apelujacych w sprawie nie maja zastosowania art. 21 i 68 ustawy Ordynacja podatkowa, poniewaz
nie s objete wykazem ujetym w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W wyroku z dnia 16 listopada
2009T., II UK 111/09 (OSNP 2011/11-12/164, LEX nr 577842) Sad Najwyzszy jednoznacznie uznal, ze wydanie decyzji
na podstawie art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (j. t. Dz. U.z 2005 r., nr 8, poz. 60 ze
zm.) nie obejmuje obowigzku jej doreczenia, a poglad ten podziela Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego stanowiska wskazal, ze interpretacja kazdego przepisu, zwlaszcza prawa
podatkowego, zawsze powinna uwzgledniaé na pierwszym miejscu reguly wyktadni jezykowej. Przepisy art. 118 § 1
Ordynacji i art. 24 ust. 5d ustawy systemowej stanowia za$ o wydaniu decyzji. Mozna rowniez stwierdzic, ze jezeli w
jednym artykule ustawodawca stanowi o "wydaniu" i "doreczeniu", to juz z tego wynika, iz nie sg to pojecia tozsame.
Mozna réwniez przyjaé, ze w obecnym stanie prawnym zachowaly aktualno$é orzeczenia NSA i Sadu Najwyzszego,
ktoére dotyczyly stanu prawnego sprzed dnia 1 stycznia 2003 r. Dotyczy to, miedzy innymi, uchwaly NSA z dnia
17 grudnia 2007 r., I FPS 5/07. Wydaje sie nawet, ze po zmianie przepisu art. 118 § 2 Ordynacji poglady w niej
wyrazone s3 bardziej oczywiste. Odmienne poglady doktryny i orzeczenia sadowe polegajace na przyjeciu, ze wydanie
decyzji oznacza tez obowigzek jej doreczenia oparte sg na wynikach wykladni celowoSciowej i systemowej. Watpliwos$ci
dotycza przede wszystkim naruszenia ochronnej funkcji instytucji przedawnienia wobec osoby trzeciej. Brak jest
jednak uzasadnionych podstaw, by w tej sytuacji stosowa¢ wykladnie rozszerzajaca znaczenie jezykowe omawianego
przepisu (zob. M. Ciecierski: Glosa do uchwaly NSA z dnia 17 grudnia 2007 r., I FPS 5/07, LEX 90232).



Sad Najwyzszy podkreslil, Ze rozstrzygany wyzej problem nalezy do kontrowersyjnych i jednocze$nie stwierdzil, ze w
chwili obecnej, tak w doktrynie, jak i orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sgdu Najwyzszego dominuje
poglad, ze wydanie decyzji na podstawie art. 118 § 1 ordynacji podatkowej nie obejmuje obowiazku jej doreczenia.

Rowniez zarzuty naruszenia art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych okazaly sie chybione.

Zarzut, ze zaskarzone decyzje obciazaja dwoch spoérod trzech czlonkéw zarzutu, wbrew solidarnej odpowiedzialnoéci
wszystkich czlonkéw zarzadu, jest niestuszny. W sprawie bezspornym jest, ze organ rentowy wydal trzy decyzji
przenoszace odpowiedzialno$é za zobowigzania skladkowe spoélki (...) na wszystkich czlonkéw zarzadu, jednoczeénie
powolujgc podstawe prawng tej odpowiedzialnoéci, ktoéra wskazuje na solidarny jej charakter. W kazdej z
zaskarzonych decyzji, a takze w decyzji wydanej przeciwko K. L., organ rentowy wskazal, Ze ustala odpowiedzialnoéc
skarzacej (skarzacego) na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwiazku z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Jednocze$nie w uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z powolanymi na wstepie przepisami prawa czlonkowie zarzadu spotki
akcyjnej odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem za zaleglosci spotki wynikajace z dzialalnoSci spotki. W tej
sytuacji juz tylko wskazanie podstawy prawnej odpowiedzialnoéci wskazuje na odpowiedzialnoé¢ solidarna czlonkéw
zarzadu i nie ma potrzeby dodatkowego przytaczania (akcentowanie) tej oczywistej okolicznoéci. Jednocze$nie z
solidarnego charakteru odpowiedzialno$ci zobowigzania wynika, ze wierzyciel moze zadac¢ spelienia §wiadczenia
przez wszystkich albo przez niektérych z dtuznikéw solidarnych, do kwoty ustalonej indywidualnie dla kazdego
ze zobowiazanych. Nadto z akt organu rentowego jednoznacznie wynika, ze postepowanie dotyczace przeniesienia
odpowiedzialnoéci na czlonkéw zarzadu bylo wszczete, prowadzone i zostalo zakonczone wobec wszystkich osob
zainteresowanych — K. L., J. K.iJ. S..

Whbrew zarzutom apelujacych decyzja wydana wobec K. L. jest decyzja prawomocng na skutek jej niezaskarzenia,
a w niniejszej sprawie nie ujawniono zadnych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby podwazenie domniemania o
prawidlowosci doreczenia decyzji K. L. na adres jego zamieszkania w drodze prawidlowego awizowania przesylki. K. L.
wystepujac jako zainteresowany w niniejszej sprawie w swoich pismach procesowych nie wskazywal na jakiekolwiek
uchybienia formalne dotyczace wydania i doreczenia decyzji przenoszacej odpowiedzialnoé¢, a negowal jedynie
obcigzenie zarzadu spétki odpowiedzialno$cia wskazujgc przede wszystkim na nieudolnoéé organu rentowego w
egzekwowaniu nalezno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym (stanowisko zajete na rozprawie w dniu 10 lutego 2010 r.
— protokdl rozprawy k. 309-310, pismo z dnia 10 lutego 2010 r. k. 306-308, pismo z dnia 24 lutego 2010 r. k. 324-328,
pismo z dnia 21 kwietnia 2010 r. k. 412-413, 23 grudnia 2010 r. k. 543, pismo z dnia 3 czerwca 2012 r. k. 864-867,
pismo z dnia 4 czerwca 2012 r. k. 870-871).

Odnos$nie zarzutu, ze nie doszlo do stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji wobec spolki w caloéci ani w czesci
pod koniec 2002 r., ani w dacie 30 czerwca 2003 r., 6 sierpnia 2003 r. czy 19 sierpnia 2003 r. jako koniecznej
przestanki przeniesienia odpowiedzialno$ci na czlonkéw zarzadu spdélki nalezy wskazaé, iz w sprawie bezspornym
jest fakt, ze wobec spdlki (...) zostalo wszczete i przeprowadzone postepowanie upadloéciowe z likwidacja majatku,
ktore nie doprowadzilo do zaspokojenia w calo$ci naleznos$ci organu rentowego. Postepowanie upadloSciowe jest
egzekucja uniwersalng, w odr6znieniu od egzekucji syngularnej (prowadzonej przez poszczegbdlnych wierzycieli) i
jego zakonczenie bez zaspokojenia w calo$ci czy tez w znacznej czedci wierzycieli, jest wykazaniem bezskutecznoéci
egzekucji, o ktorej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (por. uzasadnienie uchwaly 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2009 r., I UZP 4/09, LEX nr 512467 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III
UK 14/09, ONSP 2011/7-8/108 i z dnia 14 kwietnia 2010 r., III UK 83/09, LEX nr 602074). Zatem zgloszenie
wierzytelno$ci przez organ rentowy w postepowaniu upadtoéciowym i brak jej zaspokojenia przynajmniej w znacznej
czeSci stanowi podstawe do przeniesienia odpowiedzialno$ci za te zobowiazania skladkowe na czlonkéw zarzadu
spotki (...) - skarzacych. Z uwagi na to, ze egzekwowanie wierzytelnoéci sktadkowych jest ograniczone jedynie
terminem ich przedawnienia, na organie ubezpieczen spolecznych nie ciazy obowiazek wszczynania egzekucji w takim
czasie, aby uzyskacé potencjalnie najwyzsze zaspokojenie zalegloSci sktadkowych od platnika skladek (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., IT UK 146/10, OSNP 2012/3-4/46), wobec czego postanowienie o zakonczeniu
postepowania upadlo$ciowego w stosunku do spolki stanowi dowod bezskuteczno$ci egzekucji takze wtedy, gdy brak
zaspokojenia na etapie postepowania egzekucyjnego zwiazany jest z bierno$cig wierzyciela publicznoprawnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 308/10, OSNP 2012/11-12/144; a takze opracowanie sedziego
Sadu Najwyzszego Jolanty Strusinskiej-Zukowskiej: ,Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu spoétek kapitalowych za
zaleglo$ci skladkowe tych spolek w orzecznictwie” - Praca i Zabezpieczenie Spoleczne nr 1 z 2012 r. str. 19-27).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze bezskuteczno$¢ egzekucji musi by¢ stwierdzona przed wydaniem decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialnoéci, a nie w czasie powstania zaleglo$ci skladkowych, bowiem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych Sad bada prawidlowo$¢ decyzji organu ubezpieczeniowego - badane jest spelienie przestanek
przeniesienia odpowiedzialnoéci za zobowigzania sktadkowego na czlonkéw zarzadu na dzien wydania zaskarzonych
decyzji. Zatem okoliczno$¢, ze w stosunku do majatku spoltki zaden wierzyciel, w tym ZUS, nie prowadzil postepowania
egzekucyjnego do dnia wszczecia postepowania ukladowego nie ma wplywu na ustalenie odpowiedzialnoéci.

Rowniez okolicznosé, ze organ rentowy wyrazil zgode na wstrzymanie dzialan egzekucyjnych zobowiagzan spotki za
okres od pazdziernika 2002 r. do maja 2003 r. oraz od 31 lipca 2003 r. nie ma znaczenia w sprawie, wobec ustalenia,
ze niewyplacalno$¢ istniala od 21 lipca 2001 r., a po tym terminie liczba niezaspokojonych wierzycieli i wierzytelnoéci
bezspornie stale ulegala zwiekszeniu. Nadto réwniez okolicznoéé, ze organ rentowy po wszczeciu postepowania
ukladowego takze nie prowadzil egzekucji, wobec powyzszych rozwazan, nie ma wplywu na ocene prawidlowosci
rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa bowiem wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloséci (postepowanie ukladowe) w dniu 19 sierpnia 2003 r. — wylaczajace w caloSci odpowiedzialno$¢ skarzacych
za zaleglo$ci skladkowe, wobec ustalenia daty niewyplacalnosSci na dzien 21 lipca 2001 r., okazal sie chybiony.

Podkresli¢ nalezy, ze funkcja art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest prawna ochrona interesow wierzycieli, w
szczegblnosci w sytuacji, gdy wiadome jest, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich w calo$ci. Podjecie
stosownych dzialan powinno wiec nastapi¢ w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mogli uzyskaé zaspokojenie sie z
majatku spotki. Odpowiedzialnoé¢ za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach zarzadu spoélki, gdyz to oni sa
uprawnieni i zobowiazani do kontrolowania stanu finanséw i majatku spotki oraz do zgloszenia wniosku o upadloéc
lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Ten kto podjal sie zarzadu spraw spoiki,
powinien swoje obowiazki wykonywacé z nalezyta staranno$cia, a dochowanie tej starannoéci podlega ocenie takze w
aspekcie wynikajacych z art. 483 § 2 k.s.h. powinno$ci wyplywajacych ze sprawowania funkeji czlonka zarzadu spoiki,
a wiec z uwzglednieniem zawodowego charakteru jego dzialalno$ci. Co prawda przepis ten zawarty jest wéréd norm
regulujacych odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna czlonkéw zarzadu, jednakze wynika z niego wymaganie dochowania
podwyzszonej staranno$ci przy wykonywaniu obowiazkow przez osoby pelniace funkcje w zarzadzie spotki handlowe;j.
Kazdy z czlonkdéw zarzadu spolki z nalezyta starannoscia powinien zatem zadba¢ o ochrone intereséw wszystkich
wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalnoSci spolki i nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej zaden z wierzycieli nie
zostanie zaspokojony lub niektorzy z nich zostana zaspokojeni ze szkoda dla innych (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., Il UK 373/08, LEX nr 509019).

Dlatego samo wszczecie postepowania ukladowego nie jest wystarczajaca przestanka do zwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci za zobowigzania skladkowe, poniewaz tylko wszczecie tego postepowania we wlasciwym czasie
prowadzi do zwolnienia sie czlonkéw zarzadu od takiej odpowiedzialnosci.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze zlozenie wniosku o otwarcie postepowania ukladowego w dniu 6 sierpnia
2003 r. na pewno nie bylo ,wladciwym czasem” zwalniajacym odwotujacych sie z odpowiedzialnoéci za sporne
naleznoS$ci. Jednocze$nie podnie$é¢ nalezy, ze odwolujacy sie jako czlonkowie zarzadu zdawali sobie sprawe z jej
stanu majatkowego i mozliwo$ci finansowych. Jak wskazano we wniosku o otwarcie postepowania ukladowego:
okres 2000-2001 to systematyczne pogarszanie sie wynikow finansowych sp6tki zwigzane z likwidacjg wniesionego
przez (...) S.A. majagtku w postaci spoélek z ograniczong odpowiedzialno$cia. W sierpniu 2001 r. gtéwny akcjonariusz



spotki — (...) S.A. odmoéwil poreczenia kredytdéw obrotowych dla spotki w wysokosci 2.000.000 zl, co bylo
rownoznaczne z pogorszeniem plynnosci finansowej firmy i spowodowalo konieczno$¢ powaznego ograniczenia
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorstwa. Dalej w powyzszym wniosku wskazano, ze w miesigcu sierpniu 2002
r. nastapily istotne zmiany w akcjonariacie spdtki w zwiazku ze sprzedaza akcji przez (...) S.A. na rzecz osbb
fizycznych, co spowodowalo wzrost sprzedazy i produkcji, a pomimo korzystnych - w ocenie zarzadu spoiki -
tendencji rozwojowych instytucje bankowe odmoéwily udzielania kolejnych kredytoéw obrotowych, traktujac spotke
jako podmiot obarczony wysokim stopniem ryzyka. W tej sytuacji zarzad wystapit w listopadzie 2002 r. z wnioskiem
o udzielenie pomocy publicznej do Ministra Skarbu, ponawiajac — wobec braku jakiejkolwiek merytorycznej
odpowiedzi — wniosek w maju 2003 r. Do chwili obecnej spétka nie uzyskala formalnego stanowiska Skarbu
Panstwa, ktory pozostaje akcjonariuszem firmy posiadajac 22% akcji. Ponad powyzsze okoliczno$ci nalezy mie¢ na
uwadze, ze w postepowaniu ukladowym zostala ustalona lista wierzytelno$ci obejmujaca 204 pozycje, z pominieciem
wierzycieli publicznoprawnych wylaczonych z mocy prawa z tego postepowania. Powyzsze - wedtug Sadu Apelacyjnego
- jednoznacznie wskazuje, ze uzasadniony jest wniosek, iz niewyplacalno$¢ spoéiki od dnia 21 lipca 2001 r.
systematycznie ulegala poglebieniu, a jednocze$nie nie zachodzily zadne obiektywne zdarzenia majace wplyw na
poprawe sytuacji spotki i uzasadniajace stanowisko zarzadu, iz ta niekorzystna tendencja uleganie odwroceniu.

W niniejszej spawie ustalono, ze odwotujgcy sie nie zlozyli wniosku we wlaSciwym czasie, bowiem niewyplacalnos$é,
ktora winna skloni¢ do podjecia dzialan zabezpieczajacych interes wierzycieli wystapita w dniu 21 lipca 2001
r. Natomiast zlozenie wniosku o otwarcie ukladu w dniu 6 sierpnia 2003 r., ponad dwa lata od wystapienia
niewyplacalno$ci nie prowadzi do zwolnienia z odpowiedzialno$ci skarzacych. Nadto przebieg postepowania
ukladowego, zaniechanie splacania zadluzenia wobec wierzycieli publicznoprawnych w tym czasie, a takze
okoliczno$é, ze w wyniku postepowania upadloSciowego z likwidacja majatku nie zaspokojono wszystkich wierzycieli
wskazuja, ze nie byl to wlasciwy czas w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Z uwagi na powyzsze roOwniez zarzut apelujacej J. K., ze nie zglosila wniosku o ogloszenie upadloéci bez swej winy,
bo byla czlonkiem zarzadu do dnia 23 czerwca 2003 r., kiedy zostala odwolana z funkcji czlonka zarzadu i otrzymata
wypowiedzenie umowy o prace, okazal sie nieuzasadniony. Odwolujaca od 1990 roku pelila w przedsiebiorstwie
funkcje gtownego ksiegowego, a od 1996 roku byla wiceprezesem spolki. Stan finansowy spolki — systematycznie
ulegajacy pogorszeniu — byl jej zatem doskonale znany. Zarzad spo6tki podejmowal szereg dzialan celem poprawy
sytuacji finansowej, wskazujac na nie we wniosku o otwarcie postepowania ukladowego — starania o kredyty obrotowe
dla spolki — w sierpniu 2001 r., wnioski do Ministerstwa Skarbu o udzielenie pomocy publicznej w listopadzie
2002 r. i maju 2003 r., jednoczeénie podajac, ze sytuacja finansowa systematycznie pogarszala sie od 2000-2001
roku. Odwolanie J. K. z funkcji czlonka zarzadu w dniu 23 czerweca 2003 r. ma ten skutek, ze jej odpowiedzialno$é
jest ograniczona do zobowigzan skladkowych wymagalnych do tego dnia, co uwzglednil Sad Okregowy dokonujac
czeSciowej zmiany zaskarzonej decyzji. Z kolei, zarzut, Ze na skutek zmiany na stanowisku prezesa zarzadu apelujaca
nie miala od wrzeénia 2002 r. pelnego obrazu sytuacji finansowej spo6lki, byla odsuwana od tych spraw, wobec
dobrowolno$ci objecia i pozostawania na stanowisku cztonka zarzadu nie prowadzi do zwolnienia czy tez ograniczenia
rozpatrywanej odpowiedzialnosci.

Odnos$nie zarzutdw naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 4671 468 § 1 k.p.c., bowiem sad nie podjal czynnoéci celem usuniecia wad decyzji wbrew zasadzie solidarnej
odpowiedzialno$ci podnies$c nalezy, ze nie byto podstaw do zwrotu akt organowi rentowemu. Zadaniem sgdu na skutek
odwolania jest merytoryczne zbadanie prawidlowosci decyzji, a zaréwno skarzacy, jak i sad nie mieli watpliwosci
czego zaskarzone decyzje organu dotyczyly. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 wrzeénia 2010 r., III UK 15/10 (LEX
nr 667499), miedzy innymi wskazal, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego determinowanego
zakresem odwolania od tejze decyzji. Dalej Sad Najwyzszy podnidsl, ze odwolanie pelni role pozwu, a jego zasadno$é
ocenia sie na podstawie wlaSciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie sagdowe skupia sie na wadach
wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej,



spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 151/09, LEX nr 585708).

- art. 44 k.p.a. w zwigzku z art. 233 k.p.c., bowiem nie nastgpilo skuteczne doreczenie decyzji K. L., jak juz
wyzej omoéwiono — wskazac trzeba, ze procedura z k.p.a. zostala zachowana, a skarzacy nie obalili domniemania
prawidlowego doreczenia przesylki K. L. w drodze jej awizowania.

- art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie ustalenr wbrew tresci zebranych
w sprawie dowodéw, nadanie mocy dowodowej opinii z dnia 31 lipca 2009 r. oraz nie uwzglednienie i nie rozwazenie
wszystkich okolicznosci.

W odpowiedzi na powyzsze trzeba zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny podziela wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 r., IT UK 154/09 (LEX nr 583803), z ktérego wynika, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i
- wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszezegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231 czy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 312/97, LEX

nr 393859).

Sad Okregowy przy ocenie dowodéw nie naruszyt zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawit jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie, a jakim odmowil
wiarygodnoéci i z jakich powoddéw. W ocenie sagdu odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad Okregowy odpowiada zasadom logicznego rozumowania i doSwiadczenia Zyciowego. Sad pierwszej instancji
slusznie w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjal, ze zaré6wno J. K., jak i J. S. ponosza odpowiedzialno$c
za zobowigzania skladkowe spolki (...) S.A. za ustalone przez ten Sad okresy i w ustalonej wysoko$ci. Obszerne
i wyczerpujace uzasadnienie sadu pierwszej instancji, przytoczone przez sad odwolawczy w czeSci historycznej
niniejszego uzasadnienia, czyni zbednym dalsze rozwazania Sadu Apelacyjnego, ktoére sprowadzalby sie do
powtoérzenia argumentacji przedstawionej w motywach zaskarzonego wyroku. Przy czym, Sad Apelacyjny przytaczajac
rozwazania sadu pierwszej instancji wskazal miejsca, w ktorych sad ten omytkowo wskazywal spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig podczas, gdy cale postepowanie i rozstrzygniecie bezspornie dotyczylo spolki akcyjnej (uwaga
Sadu Apelacyjnego: winno by¢: Spotki Akeyjnej).

Ostatecznie, po uzupekieniu stanu faktycznego sprawy oraz majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny
uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, za$ dokonujgc ustalen i formulujac
wnioski nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodéw, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Zasadniczo
wlasciwie dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne, podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stad nie ma potrzeby ich
ponownego szczegOlowego przytaczania. Niezaleznie od powyzszego, zwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny bedacy sadem
merytorycznym ocenia na nowo, w granicach wniesionej apelacji, caly zebrany w sprawie material dowodowy, a takze
dokonuje jego wlasnej, samodzielnej oceny prawne;j.

Odnoénie zarzutu braku nadania mocy dowodowej poszczegdlnym dokumentom zlozonym w postepowaniu o otwarcie
ukladuiinnym dokumentom zlozonym w sprawie, a wymienionym w uzasadnieniu apelacji (k. 792), podkreslié¢ nalezy,
ze Sad Okregowy ustalajgc stan faktyczny sprawy uwzglednit okoliczno$ci wykazywane za pomocg tych dokumentow,
podzielil je takze Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe, a dokumenty te zostaly wlaczone do materialu dowodowego



sprawy na podstawie postanowienia wydanego przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 18 maja 2011 r. (protoko6t
rozprawy k. 733-734).

Zatem, wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego podniesione w apelacji okazaly sie
nieuzasadnione.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia i rozwazania sadu pierwszej instancji co do ziszczenia sie przestanek
pozytywnych i braku przeslanek negatywnych warunkujacych odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu J. K. i J. S. za
zaleglo$ci spdlki (...) z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za ustalone okresy, okreélone w art. 116 ustawy Ordynacja
podatkowa w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nieuzasadniong w calo$ci (punkt 2 sentencji
wyroku).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach o §wiadczenie pieniezne na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci przekraczajacej
200.000 zl, wynosi 7.200 zl, zgodnie z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Zatem, skoro oddalono apelacje skarzacych w caloéci, uznaé¢ nalezalo, ze przegrali oni
postepowanie odwolawcze w calosci, a wobec tego, zasadzono od nich na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w catoSci (75% stawki podstawowej) — 5.400 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 2 powolanego
rozporzadzenia (punkt 3 sentencji wyroku).

Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonal sprostowania oczywistej omylki w okresleniu przedmiotu
sporu w komparycji zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie, bowiem zaré6wno przedmiotem
zaskarzonych przez J. K. i J. S. decyzji, jak i postepowania przed sadem pierwszej instancji bylo przeniesienie
odpowiedzialnoéci za zobowigzania sktadkowe na czlonkéw zarzadu (punkt 1 sentencji wyroku).
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