Sygn. akt ITT AUa 766/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy H. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI U 965/11

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonemu H. A. prawo
do emerytury od dnia 14 lipca 2011 roku.

IIT A Ua 766/11
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 20 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil ubezpieczonemu H.
A. prawa do emerytury, poniewaz mimo udokumentowania na dzien 1 stycznia 1999 r. okresu skladkowego i
nieskladkowego wynoszacego 25 lat, nie udowodnil na ten dzien okresu co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy nie uwzglednil jako pracy w szczegblnych warunkach
okresu zatrudnienia od 28 sierpnia 1973 r. do 30 kwietnia 1977 r. w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnosScia w G.

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. A. podnidsl, ze spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z uwagi na fakt, ze pracowal w warunkach szczeg6lnych w latach 1973 -1977 i 1991-1998. Ubezpieczony
wskazal, ze w okresie od 12 sierpnia 1991 r. do 31 marca 1996 r. pracowal jako kierowca ciezkich samochodéw o
ladownosci powyzej 3,5 tony, a w okresie od 1 kwietnia 1996 r. do 30 wrze$nia 2004 r. byt zatrudniony jako operator



ladowarko-koparki, wiec okres tego zatrudnienia do 31 grudnia 1998 r. powinien by¢ zaliczony. Lacznie ubezpieczony
wykonywal wiec prace w warunkach szczego6lnych przez co najmniej 22 lata i 2 miesiace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje jak w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

H. A. urodzil sie dnia (...) r. Od 27 sierpnia 1973 r. do 31 marca 1991 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w G. (...) na stanowisku kierowcy i w okresie od 1 maja 1977 r. do 31 marca 1991 r. $wiadczyl prace w
szczegblnych warunkach jako kierowca samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony. Nastepnie w okresie od 12 sierpnia
1991 r. do 31 marca 1996 r. pracowal w Z. M. w G. jako kierowca. W okresie od 1 kwietnia 1996 r. do 30 wrze$nia
2004 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Z. M. spolce akcyjnej w G. jako kierowca. Od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. pracowat jako operator ladowarko-koparki, czyli w warunkach szczego6lnych. We wszystkich wyzej
wymienionych zakladach pracy ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 13 czerwca 2011 r. H. A. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Udowodnil taczny okres ubezpieczenia w
wysoko$ci: 27 lat, 9 miesiecy i 26 dni. Organ rentowy decyzja z dnia 20 czerwca 2011 r. odmoéwil prawa do emerytury.

Przyjmujac powyzsze za podstawe faktyczna rozstrzygniecia oraz na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) w
zwigzku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 4 maja 19779 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U.
nr 13, poz. 86) oraz § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie sadu pierwszej instancji ubezpieczony nie wykazal, ze spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do
emerytury, w tym okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odno$nie okresu od 28 sierpnia 1973 r. do 30 kwietnia 1977 r., w ktéorym ubezpieczony pracowat w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G., Sad Okregowy zaznaczyl, ze Swiadectwo wykonywania prac w szczegolnych
warunkach zostalo wystawione przez archiwum, a nie nastepce prawnego zakladu. Co prawda w postepowaniu
sadowym dopuszczalne jest ustalenie charakteru pracy i jej okresow takze w oparciu o inne dowody, jednak sad meriti
nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego w zakresie, w ktorym twierdzil, ze pracowal jako kierowca samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, takze w okresach, ktore nie zostaly potwierdzone
przez jego pracodawcow. Zdaniem tego sadu, zeznania te byly sprzeczne z tre$cia dokumentow z akt osobowych, w
szczegolnoscei tresScig Swiadectw pracy w szczegdlnych warunkach. Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze angaze z
akt osobowych wskazuja, iz w pierwszym okresie pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. ubezpieczony
byl kierowea samochodu Zuk. Dopiero od dnia 1 maja 1977 r. zaczat kierowaé ciezkimi samochodami ciezarowymi.
Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach wydane w dniu 29 marca 1991 r. jednoznacznie ten fakt potwierdzalo.
Ubezpieczony za ten okres przedlozyt takze §wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 18 czerwca 2010
r., ale nie bylo ono wystawione przez pracodawce, tylko przez archiwum (...). Sad Okregowy dal zatem wiare
$wiadectwu pracy wydanemu przez pracodawce, albowiem mialo ono uzasadnienie w dokumentach z akt osobowych
wnioskodawcy.

Kolejnym okresem wskazanym przez ubezpieczonego, a nie uznanym przez organ rentowy byl okres od dnia 12
sierpnia 1991 do dnia 31 grudnia 1997 r. kiedy to ubezpieczony pracowal w zakladachZ. M. iZ. M. spo6tka akcyjna. W
swoich zeznaniach skarzacy utrzymywal, ze byt w tym okresie kierowcg samochodow ciezarowych o dopuszezalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a nastepnie operatorem ladowarko-koparki. W ocenie Sadu Okregowego



dokumenty z akt osobowych nie wskazywaly na prace ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach. Swiadectwo pracy
z dnia 31 marca 1996 r. wskazywalo na prace w charakterze kierowcy, a nie kierowcy samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Zaden dokument z akt osobowych skarzacego nie wskazywal,
ze $wiadczyl prace inna niz praca kierowcy. Dlatego w ocenie sadu pierwszej instancji nie zastlugiwaly na wiare
stwierdzenia skarzacego, ze byl kierowca samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony.

Podobnie sad meriti ocenil prace ubezpieczonego w charakterze operatora tadowarko-spycharki. Zainteresowany
twierdzil, ze pracowal w tym charakterze od 1 kwietnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. i dalej. Swiadectwo pracy z dnia 30
wrzesnia 2004 r. wskazywalo jednak na fakt pracy w szczegélnych warunkach jedynie od 1 stycznia do dnia 31 grudnia
1998 r., a ubezpieczony §wiadectwa o takiej tre$ci nie kwestionowal. Wiarygodno$¢ Swiadectwa pracy potwierdzil tez
gdy zeznal, Ze uprawnienia do kierowania ladowarko-koparka uzyskal w dniu 5 grudnia 1997 r. Nie moglt zatem byc
operatorem wczesniej.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze ze Swiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach dolgczonych
do akt organu rentowego wynikalo, iz H. A. pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony od 1 maja 1977 r. do 31 marca 1991 r., a od 1 stycznia do 31 grudnia 1998 r. jako
operator ladowarko-koparki (uznane przez organ). Dokumenty te nie budzily watpliwosci Sadu Okregowego co do ich
autentycznoSci. Nie bylo podstaw do odmowy uznania wiarygodno$ci Swiadectw pracy potwierdzajgcych wskazane
okresy. Gdyby informacje dotyczace czasu $wiadczenia pracy w szczegdlnych warunkach zawarte w powolanych
Swiadectwach pracy byly nieprawdziwe, to skarzacy z pewnosSciag wniostby o sprostowanie §wiadectw pracy w tym
zakresie. Tymczasem ubezpieczony przyznal, ze $§wiadectw pracy nie kwestionowal, czyli zgadzal sie z ich trescia.
Niestety nie dawaly one co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, a pozostalych okreséw nie mozna byto
uzna¢ za okresy pracy w szczego6lnych warunkach.

Reasumujac Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczony osiggnat wiek emerytalny 60 lat w dniu 13 lipca 2011 r., posiada
wymagany staz emerytalny - okresy skladkowe i niesktadkowe w iloéci ponad 25 lat. Nie wykazal jednak wymaganego
okresu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Zaskarzona decyzja odmawiajaca mu prawa do emerytury jest wiec
prawidlowa.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie H. A., ktéry w
wywiedzionej apelacji zarzucit sprzecznoé¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu, polegajaca
na pominieciu czeSci okresu jego zatrudnienia w szczegélnych warunkach — udokumentowanego w aktach
ubezpieczeniowych — w okresach od 27 sierpnia 1973 r. do 30 kwietnia 1977 r. i od 12 sierpnia 1991 r. do 31 grudnia
1997 r., podczas gdy ubezpieczony pracowal wowczas jako kierowca samochodéow ciezarowych o dopuszezalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, co zgodnie z wykazem prac w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.) jest jednoznacznie uznawane za prace w szczegblnych warunkach wedle wykazu A, dzialu VIII, pkt
2, a co doprowadzilo do zanizenia ustalonego przez organ rentowy i sad pierwszej instancji lacznego okresu pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach i nastepnie odméwienia ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie
odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 20 czerwca 2011 r. polegajaca na uwzglednieniu
wniosku o przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego z dnia 20 czerwca 2011 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu.

Dodatkowo skarzacy wniést o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadkbw M. D., pracownika
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) oraz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego Z. M. i S-ka oraz jego nastepcy
prawnego Z. M. S.A. w randze kierownika oraz T. R., pracownika Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) oraz



Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego Z. M. i S-ka oraz jego nastepcy prawnego Z. M. S.A. w randze majstra i
dyspozytora bezposredniego, na okoliczno$¢ opisu szczegdtow pracy ubezpieczonego we wskazanych zakladach pracy,
a w szczegoblnoSci czasu pracy, charakteru pracy, pojazdéw, na ktérych praca sie odbywala, szczegolnych warunkow
pracy i relacji pracownik-pracodaweca, jak réwniez przeprowadzenie uzupeliajacego dowodu z przestuchania H. A.
na okoliczno$¢ miejsc i czasu zatrudnienia od 1972 roku do konca 1998 roku, charakteru tej pracy, szczeg6lnych
warunkach wykonywania pracy, szczegdtow wykonywanej pracy, relacji pracownik-pracodaweca.

Zdaniem apelujacego zaréwno organ rentowy, jak i sad pierwszej instancji w sposob niepelny dokonali analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dotyczacego historii jego zatrudnienia i zwigzanego z tym lacznego
okresu pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach. Skarzacy wyjasnil, ze w podanych nizej okresach byl
zatrudniony w warunkach szczeg6lnych, i tak:

1) od 5 listopada 1972 r. do 15 czerwca 1973 r. jako kierowca samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu
przepisow o ruchu na drogach publicznych, tj. wozu strazackiego, w Miejskiej Zawodowej Strazy Pozarnej w G.;

2) od 27 sierpnia 1973 r. do 30 kwietnia 1977 r. jako kierowca w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...);

3) od 1maja 1977 r. do 31 marca 1991 r. jako kierowca samochodo6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...);

4) od 2 kwietnia 1991 r. do 31 lipca 1991 r. jako kierowca w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0.;

5) od 12 sierpnia 1991 r. do 31 marca 1996 r. jako kierowca w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym Z. (...);
6) od 1 kwietnia 1996 r. do 31 grudnia 1997 r. jako kierowca wZ. M. S.A.;

7) od 1 stycznia 1998 r. do 30 wrze$nia 2004 r. jako operator tadowarko-koparki w Z. M. S.A.

Skarzacy zaznaczyl, ze organ rentowy zakwestionowal wprost jedynie zatrudnienie w okresie ad. 2), nie wypowiadajac
sie o pozostalych okresach pracy, z niewiadomych wzgledéw uznajac okres pracy w szczegolnych warunkach jedynie
w wymiarze 14 lat i 10 miesiecy. Nastepnie niepelna analiza zatrudnienia zostala powtérzona przez sad pierwszej
instancji, ktéry wprost zakwestionowal okresy zatrudnienia ad. 2), ad. 5) i ad. 6), nie wypowiadajac sie w szczego6lnosci
o okresach pracy ad. 1) i ad. 4), poprzestajac tym samym na powtérzeniu argumentacji ZUS o przyjeciu wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach jedynie w wymiarze 14 lat i 10 miesiecy.

Odnoénie okresu od 5 listopada 1972 r. do 15 czerwca 1973 r. skarzacy podniosl, ze pracowal jako kierowca
samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisébw o ruchu na drogach publicznych, tj. wozu
strazackiego, w Miejskiej Zawodowej Strazy Pozarnej w G.. Na okoliczno$¢ tego zatrudnienia w aktach sprawy, w
szczegblnosSci w dokumentach przedlozonych przez organ rentowy w ramach akt ubezpieczeniowych, znajduja sie
dowody, ze nie tylko byl zatrudniony w tym czasie, lecz takze, ze wykonywal prace w szczegbélnych warunkach.
Pracujac w Miejskiej Zawodowej Strazy Pozarnej w G. prowadzil woz strazacki, a wiec pojazd uprzywilejowany w
ruchu drogowym. Zgodnie za$ z wykazem A, dzialem VIII, pkt 2 in fine Wykazu prac w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze, ktory stanowi zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
jednym z rodzajow prac w szczeg6lnych warunkach sa prace kierowcoéw samochodoéw uprzywilejowanych w ruchu
w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych. Pracujac w Miejskiej Zawodowej Strazy Pozarnej jako
kierowca ubezpieczony mogt kierowac tylko i wylacznie samochodami uprzywilejowanymi, albowiem inne nie
znajdowaly sie w zasobie tej jednostki. Bylo to, zaleznie od potrzeb i okolicznoSci, wozy bojowe, wozy drabinowe, wozy
gadnicze i inne.

W odniesieniu do okreséw od 27 sierpnia 1973 r. do 30 kwietnia 1977 r. oraz od 12 sierpnia 1991 r. do 31
grudnia 1997 r. apelujacy podal, ze zarébwno w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), jak i w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Ustugowym Z. (...) i jego nastepcy prawnym Z. M. S.A. pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych



o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, co jest jednoznacznie uznawane za prace w szczegélnych
warunkach wedle wykazu A, dzialu VIII, pkt 2. Niestusznie sad pierwszej instancji nie dal wiary w tym zakresie
Swiadectwom pracy ztozonym w aktach sprawy oraz wyja$nieniom ubezpieczonego w tym wzgledzie, wychodzac z
zalozZenia, ze fakt niekwestionowania przez odwotujacego wystawionych §wiadectw pracy oznacza, ze zgodzit sie z ich
treScia. Fakt wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach nie wynika tylko i wylacznie z treSci Swiadectwa pracy,
okoliczno$¢ te moga potwierdzi¢ rowniez Swiadkowie, wspolpracownicy ubezpieczonego z tego okresu, o ktérych
przestuchanie zawnioskowal w petitum apelacji.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem apelujacego nie ma podstaw do kwestionowania przez sad pierwszej instancji
wystawionych Swiadectw pracy. Przedstawione one zostaly w porzadku chronologicznym, wykazujacym w sposéb
ciagly i logiczny historie zawodowa ubezpieczonego od 1972 r. az do dzi§. Czeé¢ z tych pracodawcdw juz nie
istnieje, dlatego koniecznym stato sie uzyskanie dokumentacji zatrudnienia z archiwéw. Jednakze kazde z nich
wystawione zostalo przez podmiot uprawniony i w tym zakresie nalezy im daé¢ wiare. Odno$nie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) i $wiadectw pracy kolejno z 29 marca 1991 r., 4 lutego 1991 r. 18 czerwca 2010
r., to sprzeczno$¢ miedzy nimi jest jedynie pozorna, bowiem wynika wylacznie z r6znego charakteru i zawartoéci tych
Swiadectw pracy. Pierwsze i ostatnie sa §wiadectwami szczegdlnymi, dotyczacymi wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, natomiast drugie jest ogdélnym Swiadectwem pracy dotyczacym okresu od 28 sierpnia 1973 r. do 31 marca
1991 r. Dokonana przez sad pierwszej instancji interpretacja tych trzech Swiadectw jest za$ sprzeczna wewnetrznie,
albowiem mimo, ze $wiadectwo z 4 lutego 1991 r. nie zawiera wzmianki o pracy w szczego6lnych warunkach, to objety
nim okres bezspornie sad pierwszej instancji oraz organ rentowy uwzglednily jako praca w szczegblnych warunkach
- wynika to za$ z dwoch pozostalych §wiadectw, ktére obejmuja jednak okres szerszy, bo od 27 sierpnia 1973 r. do 31
marca 1991 r. Tym samym, zgodnie z treScia poddanych wyzej analizie §wiadectw pracy, jednoznacznie uzna¢é trzeba,
ze $wiadczona przez ubezpieczonego praca w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w calym okresie, tj. od dnia
27 sierpnia 1973 r. do 13 marca 1991 r. Swiadczona byla w szczegdlnych warunkach. Odnoszac sie za$ do pozostalych
Swiadectw pracy, ktore analizie poddat sad pierwszej instancji, a wiec Swiadectwo z dnia 30 marca 1996 r. wystawione
przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe Z. (...) oraz §wiadectwo z dnia 30 wrze$nia 2004 r. wystawione przez
nastepce prawnego tego pracodawcy, tj.Z. M. S.A., to skarzacy wskazal, ze — podobnie jak uwzglednione przez sad
pierwszej instancji Swiadectwo z dnia 4 lutego 1991 r. — nie zawieraja one wprost, pelnego odniesienia do szczeg6lnego
charakteru wykonywanej przez skarzacego pracy.

Apelujacy wskazal, ze w czasie zatrudnienia w PP-U Z. M. i S-ka wykonywal prace kierowcy samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W Swiadectwie pracy zawarto zas jedynie
lakoniczna adnotacje ,kierowca”, albowiem w calym przedsiebiorstwie nie bylo innych mozliwych wozéw, ktére
moglby obstugiwaé, a ktére mialyby ciezar calkowity mniejszy niz 3,5 tony. Oczywistym jest zatem, ze adnotacja
na $wiadectwie pracy odnosi sie wylacznie do wozbéw o ciezarze calkowitym wiekszym niz 3,5 tony. Natomiast w
czasie pracy dla Z. M. S.A. poczatkowo kontynuowal prace jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, aby nastepnie, od 1 stycznia 1998 r. zmieni¢ stanowisko na operatora
ladowarko-koparki, co takze jest pracg wykonywana w szczeg6lnych warunkach, zgodnie z wykazem A, dzialem V, poz.
3, pkt 1. Niestety wystawione za okres pracy od 1 kwietnia 1996 r. do 30 wrze$nia 2004 r. $wiadectwo pracy jest bledne,
co wynika z omylkowego pominiecia w tym $wiadectwie pracy drugiego stanowiska, czyli kierowcy samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, zajmowanego od 1 kwietnia 1996 r. do 31 grudnia
1997 r. Majac powyzsze na uwadze, wnikliwa analiza takze tych $§wiadectw pracy prowadzi do wniosku, ze praca od
12 sierpnia 1991 r. do 31 grudnia 1997 r. wykonywana byla przez ubezpieczonego w calym tym okresie w szczegdlnych
warunkach.

Nadto skarzacy wyjaénil, ze zlozone w apelacji wnioski dowodowe podniesione zostaly w konsekwencji tresci
orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktéry zakwestionowal material dowodowy z dokumentéw zgromadzonych w
sprawie. Dopiero teraz koniecznym stalo sie udowodnienie okreséw zatrudnienia i jego charakteru przez zeznania
swiadkow. Apelujacy zaznaczyl takze, ze takze dopiero z uzasadnienia sadu pierwszej instancji dowiedzial sie, iz



istnieje w ogole prawna mozliwoé¢ przestuchania oséb w przedmiotowej sprawie, aby uzupelnié¢ material dowodowy
z dokumentow.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego doprowadzila do uzupekhiania materialu dowodowego i okazala sie uzasadniona.

W kontekscie przedmiotu sporu, ktérym pozostawalo zagadnienie spelnienia przez H. A. przeslanek do przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa
emerytalna), zasadniczej ocenie Sadu Okregowego, a obecnie takze Sadu Apelacyjnego, poddana zostala okoliczno$é
czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. W sprawie bowiem bezspornym jest, ze H. A. ukonczyl 60 roku zycia (13 lipca 2011 r.) oraz na dzien 1
stycznia 1999 r. posiada staz emerytalny — okresy sktadkowe i nieskladkowe w wymiarze 25 lat. Nadto ubezpieczony
nie przystapil do otwartego fundusz emerytalnego i nie pozostawal w stosunku pracy.

Ostatecznie, odno$nie stazu pracy w warunkach szczego6lnych poza sporem pozostal okres 14 lat, 8 miesiecy i 11 dni,
uznany przez organ rentowy w toku postepowania apelacyjnego obejmujacy okres zatrudnienia ubezpieczonego od
5 listopada 1972 r. do 15 czerwca 1973 r. w Miejskiej Komendzie Strazy Pozarnych w G. oraz od 1 maja 1977 r. do 31
maja 1990 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie
powyzej 3,5 tony i od 1 stycznia do 31 grudnia 1998 r. w Z. M. jako operator ladowarko-koparki. Ustalenia podjete w
tym zakresie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, poniewaz nie tylko nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron, ale nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Powyzsze czyni tez zbytecznym
ponowne przytaczanie w caloSci aprobowanych faktow, zawartych juz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776).

Jednocze$nie jednak wskutek wywiedzionej apelacji i podniesionych zarzutéw niewyjasnienia wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny uznal za konieczne uzupelnienie stanu faktycznego
sprawy na podstawie art. 382 k.p.c. Na podstawie dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, $wiadectw pracy
wspolpracownika ubezpieczonego oraz zeznan zawnioskowanych przez niego Swiadkéw zlozonych na rozprawie w
dniu 11 wrze$nia 2012 r. i zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 12 lipca 2012 r., Sad Apelacyjny
dodatkowo ustalil:

H. A. wokresie od 5 listopada 1972 r. do 15 czerwca 1973 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Miejskiej
Strazy Pozarnej w G. na stanowisku kierowcy samochodéw uprzywilejowanych. Okres tego zatrudnienia jest okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych.

dowdd: akta osobowe H. A. k. 63,

$wiadectwo pracy z dnia 11 marca 2012 r. k. 65,

decyzja organu rentowego z dnia 16 kwietnia 2012 r. k. 77-78 oraz k. 24 akt
rentowych, tom IV.

W okresie od dnia 28 sierpnia 1973 r. do 31 marca 1991 r. H. A. byl zatrudniony na stanowisku kierowcy w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w Zakladzie Produkgji (...). Poczatkowo ubezpieczony byt kierowcg zuka, ktory
nie jest pojazdem ciezarowym ponad 3,5 tony. Nastepnie, co najmniej od 1975 roku do 31 maja 1990 r. H. A. wykonywat
prace na stanowisku kierowcy betonowozu i praca ta polegala na obsludze tego pojazdu, ktory jest pojazdem o
ciezarze powyzej 3,5 tony. Zadaniem kierowcy betonowozu bylo rozwozenie betonu na place budowy oraz czyszczenie i
konserwacja pojazdu. Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a niekiedy po 12 do 16 godzin dziennie.
Od chwili objecia pracy kierowcy betonowozu H. A. nie jezdzil innymi pojazdami i nie mial przerw w zatrudnieniu.



dowod: Swiadectwa pracy T. R. z dnia 11 czerwea 1991 r., z dnia 31 marca
1996 1. i z dnia 30 listopada 2009 r. k. 108-110,

zeznanie $wiadka M. D. k. 111-113,

zeznanie Swiadka T. R. k. 111-113,

zeznanie ubezpieczonego k. 93.

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2012 r. organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu okres pracy w warunkach szczegdlnych w
lacznym wymiarze 14 lat, 8 miesiecy i 11 dni, w tym okres zatrudnienia:

- od 5 listopada 1972 r. do 15 czerwca 1973 r. w Miejskiej Strazy Pozarnej w G. na stanowisku kierowcy pojazdu
uprzywilejowanego,

- od 1 maja 1977 r. do 31 maja 1990 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. jako kierowcy betonowozu,
bowiem od 1 czerwca 1990 r. do 21 stycznia 1991 r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego i wykonywal prace
na budowie eksportowej, a od 1 lutego do 31 marca 1991 r. nie $wiadczyl faktycznie pracy i za ten okres jako za czas
skroconego wypowiedzenia otrzymal odszkodowanie;

- od 1 stycznia do 31 grudnia 1998 r. w Z. M. S.A. na stanowisku operatora koparko-tadowarki.
dowdd: decyzja organu rentowego z dnia 16 kwietnia 2012 r. k. k. 77-78 oraz k. 24 akt
rentowych, tom IV.

Powyzsze ustalenia faktyczne dokonane na podstawie zeznan ubezpieczonego, §wiadkéw i dokumentacji pracowniczej
ubezpieczonego oraz $wiadectw pracy T. R. doprowadzily Sad Apelacyjny do wniosku, Ze poza ustalonym przez organ
rentowy okresem pracy w szczegdlnych warunkach, w tym przyznanym w toku postepowania apelacyjnego okresem
zatrudnienia w Miejskiej Strazy Pozarnej w G., H. A. wykonywal prace w warunkach szczegblnych przez okres co
najmniej trzech i pol miesigca takze przed 1 maja 1977 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku
kierowcy betonowozu i juz z tego powodu wykazal taczny staz co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny nie mial watpliwoéci, co wiarygodno$ci dokumentacji osobowej H. A. przedlozonej
przez Komende Miejskiej Panistwowej Strazy Pozarnej w G.. Forma i tre$¢ przedtozonych akt osobowych pracownika
z analizowanego okresu nie budzi watpliwo$ci natury faktycznej, ani prawnej. Ich konsekwencja jest z kolei
dokument $wiadectwa pracy z dnia 11 marca 2012 r. formalnie potwierdzajacy zatrudnienie ubezpieczonego w
Miejskiej Komendzie Strazy Pozarnej w G. od 5 listopada 1972 r. do 15 czerwca 1973 r. na stanowisku kierowcy
pojazddéw uprzywilejowanych, zawierajacy adnotacje, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegdlnych.
Wymienione dokumenty zostaly przy tym pozytywnie zweryfikowane przez organ rentowy, ktéry w decyzji z dnia
16 kwietnia 2012 r. uwzglednil dodatkowo analizowany okres zatrudnienia w strazy pozarnej do stazu pracy
ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego co do zasady wiarygodne okazaly sie rowniez zeznania §wiadkéw M. D. oraz T. R. zlozone
na rozprawie apelacyjnej na okoliczno$¢ okresu i charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...). Swiadkowie s3 dla strony osobami obcymi, a jednoczeénie w okresie spornym byli §cistymi
wspolpracownikami ubezpieczonego. M. D. pracowal w przedsiebiorstwie (...) od 1967 roku do czasu przeksztalcenia
przedsiebiorstwa, poczatkowo jako majster, a p6zniej jako kierownik zakladu produkeji pomocniczej. W tym tez
sektorze zatrudniony byt ubezpieczony. Swiadek wskazal wedlug swojej pamieci, ze H. A. od poczatku swojego
zatrudnienia wykonywal prace na stanowisku kierowcy betonowozu, pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy,
a niekiedy nawet po godzinach. Jednoczesnie wyjaénil, ze do zadanh kierowcy betonowozu nalezalo przewozenie i
rozwozenie betonu na poszczegdlne budowy oraz w razie potrzeby konserwacja betonowozu. Swiadek podat przy



tym, ze w zakladzie znajdowalo sie kilka betonowozdéw, jednak wszystkie mialy taka sama tadownoé¢ i przeznaczenie.
Odnoszac sie do zawartej w aktach ubezpieczonego adnotacji co do kierowania pojazdem zuk o ladownosci ponizej
3,5 tony, $wiadek powiedzial, Ze nie wie skad taki zapis pochodzi, poniewaz on kojarzy, iz ubezpieczony od poczatku
zatrudnienia kierowal betonowozem. Nadmienil przy tym, ze przedsiebiorstwo w chwili likwidacji nie wystawialo
nalezycie Swiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych, a pracownicy nie byli wéwczas $wiadomi konsekwencji z tym
zwigzanych. M. D., pomimo, ze wykonywal prace w warunkach szczegdlnych réwniez nie otrzymal takiego $wiadectwa
pracy, jednak za pomoca zeznah $§wiadkow przed sadem wykazal ten okres zatrudnienia i nabyl prawo do wcze$niejszej

emerytury.

Na potrzeby ustalen istotnych dla rozstrzygniecia rowniez wiarygodne okazaly sie w ocenie Sadu Apelacyjnego
zeznania Swiadka T. R., ktory byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresie od 1 sierpnia
1976 r. do 9 czerwca 1991 r. jako majster, w tym od 25 pazdziernika 1976 r. do 17 pazdziernika 1978 r. odbywal
sluzbe wojskowa. Spdjnie z poprzednikiem $wiadek podal, ze ubezpieczony byl kierowca betonowozu z pewnoScia
od pazdziernika 1978 r., kiedy to $wiadek podjal zatrudnienie po odbyciu stuzby wojskowej. Potwierdzil, ze do
obowigzkéw kierowcy betonowozu nalezala obstuga tego pojazdu o pojemnoéci 6 m? i ladownosci zdecydowanie
powyzej 3,5 tony. T. R. wiedze o pracy ubezpieczonego posiada z wlasnych obserwacji, poniewaz byl majstrem w
tym samym zakladzie co H. A.. Jednoznacznie podal, ze ubezpieczony prace wykonywal na pelnym etacie i nie mial
zadnych przerw w zatrudnieniu. Ustosunkowujac sie do informacji wynikajacej z akt osobowych ubezpieczonego, ze
jezdzil pojazdem zuk, §wiadek stanowczo zaprzeczyl, podajac, iz od czasu kiedy sam pracowal w przedsiebiorstwie
(...), ubezpieczony z pewnoscia nie jezdzil pojazdem zuk.

Zdaniem sgdu odwolawczego zeznania §wiadkoéw sa spéjne, wzajemnie sie uzupeklniaja oraz stanowia wiarygodne
odzwierciedlenie faktow z przeszlo$ci. Dodatkowo odnos$nie zeznan §wiadka T. R. znajduja one potwierdzenie w
przedlozonych przez niego dokumentach pracowniczych w postaci §wiadectw pracy. Sad Apelacyjny nie mial zadnych
powoddw, aby odmoéwié im wiarygodno$ci. Z uwagi na znaczny upltyw czasu od poczatku zatrudnienia ubezpieczonego
w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), nie bylo podstaw, aby dyskwalifikowa¢ wersje §wiadkow, wobec ich nie
pamieci precyzyjnej daty poczatku zatrudnienia ubezpieczonego w zakladzie. Kluczowe jest bowiem, ze $§wiadkowie
wiarygodnie wskazujac okres wlasnego zatrudnienia, w sposéb pewny podali, ze ubezpieczony w tym czasie byl jedynie
kierowca betonowozu, a nie wiedzieli, aby kiedykolwiek jezdzil zukiem. Konfrontujgc te wypowiedzi z trescia zeznan
samego ubezpieczonego, nalezy doj$¢ do wniosku, ze H. A. z pewnoS$cig wykonywal prace kierowcy beton wozu takze
przed dniem 1 maja 1977 1.

W kontekscie caloksztaltu zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego jako wiarygodne sad odwolawczy ocenia
zeznania ubezpieczonego, z ktérych wynika, ze pojazdem zuk jezdzil przez bardzo krotki okres na poczatku swojego
zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...). Zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie apelacyjnej sa w tej mierze
spontanicznie, jasne, logiczne i korespondowaly z zeznaniami przestuchanych pé6zniej Swiadkow. W toku zeznan
przed Sadem Apelacyjnym Henryk A. podal, Ze nie p6zniej niz kilka miesiecy po zatrudnieniu, a najp6zniej p6l
roku po tym, pracowal juz w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca betonowozu. Jednakowoz sad odwolawczy
dostrzegl, ze zeznajac przed sadem pierwszej instancji ubezpieczony wskazal, ze kierowca beton wozu byl od
1975 roku. Konfrontujac powyzsze twierdzenia ubezpieczonego z zeznaniami Swiadkoéw oraz niekwestionowanymi
kwalifikacjami ubezpieczonego do kierowania pojazdow ciezkich o masie powyzej 3,5 tony, takze przez pryzmat
znacznego uplywu czasu i zasad do$wiadczenia zyciowego, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze H. A. wykazal,
ze co najmniej od 1975 roku wykonywal juz prace w charakterze kierowcy betonowozu, a tym samym udowodnil
dodatkowo okres co najmniej trzech i pét miesigca pracy w warunkach szczegolnych. Wersja taka wynika z zeznan
dwoch swiadkow, bedacych jego bezposrednimi wspdlpracownikami, ktdrzy w sposéb stanowcezy zaprzeczyli, aby byli
Swiadkami pracy ubezpieczonego jako kierowcy pojazdu zuk. Jest to tez zgodne z oSwiadczeniem ubezpieczonego,
ktéry podal, iz pojazdem zuk pracowal przez krotki czas. Byl to wiec okres tak krotki w obliczu caloSci zatrudnienia
ubezpieczonego w przedsiebiorstwie (...), ze niedostrzegalny dla $§wiadkow - wspolpracownikdw, cho¢ wiarygodnie
przyznany przez H. A..



Skoro tak nalezy przyjaé, ze skarzacy skutecznie podwazyt prawdziwo$c Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych
z dnia 29 marca 1991 r. w tym zakresie, ze prace w warunkach szczego6lnych jako kierowca betonowozu wykonywal
na pewno jeszcze przed dniem 1 maja 1977 r.

Dodatkowo prawdziwo$é powyzszych ustalen potwierdza do$wiadczenie zyciowe, zwlaszcza co do faktu wydania
blednych lub nie wydawania Swiadectw pracy w warunkach szczegélnych w okresie przeksztalcenia zakladu. W
tym miejscu sad odwolawczy akcentuje, ze dokument w postaci $§wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach
nie jest dokumentem abstrakcyjnym, w tym sensie, ze treSci z niego wynikajace choéby byly watpliwe w $wietle
innych dowodéw, nalezy bezwarunkowo przyjmowa¢ za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach,
podobnie jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodno$ci z prawda w kontekécie caloksztaltu materiatu
dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to $§wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., I UK 337/03,
OSNP 2004/22/392; 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 r., I UK 351/04, OSNP
2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, Lex
nr 447272). Wiadomym jest przy tym, ze dla celéw ustalenia pracy w warunkach szczegblnych znaczenie ma nie
nazewnictwo zajmowanych stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Gdy wiec z catoksztaltu ujawnionych w sprawie
faktow wynika, ze praca byla Swiadczona w warunkach szkodliwych w okresie nie uwzglednionym w §wiadectwie
pracy, uznac trzeba, iz tre$¢ z niego wynikajgca zostala skutecznie podwazona w tym zakresie.

Wszystko to prowadzi zatem do uzupelnienia przyjetego przez organ rentowy okresu pracy H. A. w warunkach
szczegoblnych co najmniej o brakujace trzy i p6l miesigca (zgodnie z decyzja z dnia 16 kwietnia 2012 r.), co lacznie daje
juz okres co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 .

Podstawa prawna ubiegania sie przez H. A. prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach jest art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Przy czym, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Zkolei, z tredci art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika, ze za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (art.
32 ust. 4 cytowanej ustawy), tj. miedzy innymi rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Z kolei,
przepis § 4 tego rozporzadzenia stanowi natomiast, ze pracownik, ktory wykonywal, wymieniona w wykazie A prace
w szczegblnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.



Wedle wykazu A, dzialu VIII, pkt 2 za prace w szczegblnych warunkach, ktérej wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego uznaje sie prace kierowcéow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czlonowych i ciagnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochod6éw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.

Zastosowanie powyzszych uregulowan prawnych do przyjetych ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej
instancji i Sad Apelacyjny prowadzi do wniosku, ze H. A. spelil wszystkie przestanki przyznania prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Dla porzadku odnotowacé trzeba, ze okolicznosci weryfikujace podstawe faktyczna rozstrzygniecia, ktdre doprowadzilty
do zmiany zaskarzonej decyzji oraz zaskarzonego wyroku zostaly ujawnione dopiero w postepowaniu apelacyjnym,
zasadniczo wobec wnioskéw apelacyjnych. Sad Apelacyjny poczynit przedmiotowe ustalenia w oparciu o
zawnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkow oraz o dokumenty z akt osobowych, o przeprowadzenie, ktérych
ubezpieczony zasygnalizowal dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Z tych tez przyczyn nalezy przesadzic¢ brak
odpowiedzialno$ci organu rentowego za wydanie decyzji odmownej w oparciu o material zgromadzony w dacie 20
czerwea 2011T.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal H. A. prawo do emerytury od dnia 14 lipca
2011 1. (bowiem wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 13 czerwca 2011 r., ale dopiero w dniu skonczenia 60
roku zycia spelnil wszystkie warunki do przyznania wnioskowanego §wiadczenia - art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).
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