Sygn. akt ITI AUa 30/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 listopada 2011 r. sygn. akt IV U 992/11

oddala apelacje.

III A Ua 30/12

Uzasadnienie:

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. w dniu 15 czerwca 2011 r. wydal decyzje korygujaca wysokoéé
$wiadczenia emerytalnego J. J. ustalonego w decyzji z dnia 23 grudnia 2009 r., wyliczajac je w calo$ci na podstawie
art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z
2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna).

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. J. podniosla, ze w jej ocenie §wiadczenie winno by¢ wyliczone tak jak w uchylone;j
decyzji z dnia 23 grudnia 2009 r. Ubezpieczona podkreslila, ze nie rozumie dlaczego jej emerytura ulegla zmniejszeniu
i dlaczego nie maja do niej zastosowania przepisy, na mocy ktoérych otrzymywata wyzsze $wiadczenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji i wyjasnil, ze na skutek bledu
okresdlil wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczonej na podstawie art. 183 w zwiazku z art. 53 ustawy emerytalnej, a przepis
ten nie moze by¢ wobec niej zastosowany, bowiem chociaz wskazany przepis dotyczy oséb urodzonych po dniu 31



grudnia 1948 r., to jednak z wylaczeniem ubezpieczonych, ktoérzy pobierali emeryture na podstawie art. 46 i 50
przywolanej ustawy, a do grona takich osob zalicza sie J. J..

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2011 r. Sqd Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. J. urodzila sie dnia (...) Ubezpieczona prace zawodowg rozpoczela w 1968 roku i kontynuowatla ja bez wiekszych
przerw do konca listopada 2003 r. Od 1 grudnia 2003 r. korzystata ze Swiadczenia przedemerytalnego, a w lipcu 2004
r. wystapila z wnioskiem o emeryture. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z dnia 14 lipca 2004 r. ustalil jej prawo
do emerytury tzw. wezedniejszej, to jest z tytulu osiggniecia 55 roku zycia oraz wykazania trzydziestoletniego stazu
pracy. Po uzyskaniu prawa do Swiadczenia emerytalnego ubezpieczona podjela zatrudnienie, ktore kreowalo stosunek
ubezpieczenia. Okres ubezpieczenia z tym zwigzany znajdowal odzwierciedlenie w wysokoS$ci Swiadczenia poprzez
doliczenie okres6w sktadkowych w kolejnych decyzjach organu rentowego. W lipcu 2009 1. J. J. ukonczyta 60 rok zycia
i w zwiagzku z tym wystapila z wnioskiem o ustalenie jej prawa do emerytury z tytulu osiagniecia ustawowego wieku.
Organ rentowy na podstawie decyzji z dnia 13 sierpnia 2009 r. (wyliczenie wstepne) oraz decyzji z dnia 23 grudnia
2009 r. ustalil prawo i jednoczesnie wyliczyl wysoko$§¢ swiadczenia z tym prawem zwigzanego. Do realizacji przyjat
$wiadczenie wyliczone zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej to jest 80% na podstawie art. 53, za$ pozostale 20%
na podstawie art. 26. Swiadczenie, w tak ustalonej wysokoéci, ubezpieczona otrzymywata do lipca 2011 r. Wowczas
organ rentowy spostrzegl, ze dopuscit sie bledu w wyliczeniu Swiadczenia stosujac nieprawidlowa podstawe prawna.
W zwigzku z powyzszym uchylit poprzednia decyzje i wydal kolejna w dniu 15 czerwcea 2011 r., ktéra jest przedmiotem
zaskarzenia.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego sqd pierwszej instancji uznat odwoltanie ubezpieczonej za
niezasadne zaznaczajac, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest sposdb wyliczenia Swiadczenia emerytalnego
J. J.. Ubezpieczona domaga sie wyliczenia emerytury na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej, zas organ rentowy
twierdzi, ze przepis ten nie moze mie¢ do niej zastosowania.

Sad Okregowy podkreslil, ze w obecnym stanie prawnym S$wiadczenie emerytalne jest pochodng skladek
zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonych. Tym samym, podstawowy sposéb liczenia
Swiadczenia zostat okre$lony w art. 26 ustawy emerytalnej zgodnie, z ktérym emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25, czyli kwoty skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego, przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego
ubezpieczonego. Jednocze$nie sad meirti zaznaczyl, ze ustawa przewiduje pewne wyjatki, w szczegbdlnoSci dla osd6b w
starszym wieku, ktorzy przechodza na emeryture obecnie, a wiekszo$¢ ich okresu aktywno$ci zawodowej przypadata
na czas sprzed reformy emerytalnej. Do takich wyjatkow naleza zasady okre$lone w art. 183 ustawy emerytalnej, ktory
stanowi, ze emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem
ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego albo zltozyta wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktora osiggnela wiek
uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2009, wynosi:

1) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26,

przy czym warunki te musza by¢ wypeklione lacznie.



Dalej Sad Okregowy wskazal, ze analiza tre$ci przywolanego przepisu wyraznie wskazuje, iz aby skorzystac ze sposobu
liczenia $wiadczenia emerytalnego tam okre$lonego nalezy spelni¢ nastepujace warunki:

1) zlozy¢ wniosek o emeryture,
2) urodzié sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,

3) nie naleze¢ do otwartego funduszu emerytalnego badz zlozy¢ wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Sad Okregowy wskazal, ze chociaz J. J. spelnila wszystkie z wyzej wymienionych warunkéw, to jednak nie
moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa tego przepisu, bowiem oprocz przestanek pozytywnych przepis okresla rowniez
przeslanke negatywna, ktérej wypeklienie eliminuje z grona beneficjentéw, okresSlonego tam, sposobu liczenia
$wiadczenia. Wykluczenie obejmuje mianowicie osoby, ktore wczeéniej pobieraly emeryture na podstawie art. 46
lub 50, czyli te osoby, ktére w dacie zlozenia wniosku o emeryture z tytulu wieku posiadaly ustalone prawo do
emerytury. Wskazane przepisy okreslaja bowiem prawo do emerytury, dla ktorej podstawe stanowi art. 29, 32, 33139
i 50, tj. emerytury wczeéniejszej, z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, dla inwalidow wojennych i wojskowych
oraz kombatantow, pracownikow urzedow panstwowych, pracownikow samorzadowych, zolnierzy zastepczej stuzby
wojskowej przymusowo zatrudnianych w kopalniach wegla, kamieniotomach i zakladach wydobywania rud uranu,
nauczycieli akademickich oraz emerytury kolejowe;j.

Zdaniem sadu pierwszej instancji ustalony w sprawie stan faktyczny, bez zadnych watpliwos$ci wskazuje, ze
ubezpieczona przed zlozeniem wniosku inicjujacego wydanie decyzji o ustaleniu prawa do emerytury z tytulu
osiagniecia 60 roku Zycia posiadala status emeryta i korzystala ze Swiadczenia emerytalnego okreslonego w art.
29 ustawy, czyli $wiadczenia dla tych ubezpieczonych - kobiet, ktére ukonczyly 55 lat oraz wykazaly 30 letni
okres sktadkowy i niesktadkowy. Tym samym, niewatpliwie ubezpieczona nalezy do grona oséb, ktore nie spetniajg
warunkéw do zastosowania wobec nich art. 183 ustawy emerytalnej. Skoro Swiadczenie emerytalne J. J. nie moze
by¢ wyliczone w oparciu o dyspozycje powolanego art. 183, to oczywista pozostaje powinno$¢ wyliczenia wysokoSci
Swiadczenia na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, co Zaktad uczynil.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w mysl art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy ma prawo do zmiany
decyzji zarowno w zakresie prawa do Swiadczen, jak i ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$é. W ocenie tego sadu, niewatpliwie istotna okolicznoécia
ujawniong w trakcie postepowania kontrolnego byto wykazanie blednej podstawy prawnej wyliczenia wysokosci
Swiadczenia.

Reasumujgc sad pierwszej instancji wskazal, ze w $wietle powyzszych rozwazan, wobec oczywistej tresci art. 183

ustawy emerytalnej, zarzuty ubezpieczonej nie mogg zosta¢ uwzglednione, dlatego tez na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c., odwolanie oddalil.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Koszalinie nie zgodzila sie J. J., ktéra w wywiedzionej apelacji wskazala,
ze w okresie lipiec 2009 r. - czerwiec 2011 r. nie skladala zadnych nowych dokumentéw, ktére moglyby mie¢ wplyw
na ponowne naliczenie emerytury, a zwlaszcza na jej zmniejszenie. W ocenie skarzacej jej Swiadczenie emerytalne
powinno by¢ nadal wyplacane w dotychczasowej wysoko$ci.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastluguje na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji prowadzi
zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad Apelacyjny



podziela ustalenia i rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbytecznym ich ponowne szczegblowe przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN
339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, Lex nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009
r., I PK 58/09, Lex nr 558303).

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt
K 51/11, moca ktérego stwierdzono, ze art. 114 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego do
niego prawa wynikajacego z art. 2 oraz art. 67 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie ma wplywu na
zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Okregowego. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej
instancji kontroluje zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego)
istniejacego w chwili wydania jej przez organ rentowy. Zatem, sad pierwszej instancji zobligowany byt zbada¢ stan
faktyczny, jak i prawny na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. na dzien 15 czerwca 2011 r., kiedy to przepis art.
114 ust. 1 a ustawy emerytalnej obowigzywal, a nadto obowiazywal on takze w dacie wydania wyroku przez Sad
Okregowy. Art. 114 ust. 1 a ustawy emerytalnej utracil moc z dniem 8 marca 2012 r. Zgodnie z jego tre$cig prawomocna
decyzja organu rentowego mogla byé weryfikowana z urzedu, na niekorzy$¢ $wiadczeniobiorcy, w kazdym czasie
bezterminowo, nawet wowczas, gdy wadliwo$¢ decyzji wynika z bledu organu rentowego.

Przechodzgc do meritum sprawy, tj. kwestionowanego przez ubezpieczong sposobu ustalenia wysokoéci §wiadczenia
emerytalnego podkresli¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji kontrolujgc zasadno$¢ zaskarzonej decyzji stusznie uznal,
iz pierwotnie ustalajac ubezpieczonej wysoko$é §wiadczenia w sprawie rzeczywiScie zastosowano bledny sposob jego
wyliczenia.

Ustalenie wysokoS$ci Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej dotyczy os6b, ktore:
1) osiggng wiek uprawniajacy do emerytury w latach 2009-2013,
2) nie mialy prawa do §wiadczenia na podstawie art. 46 lub 50 oraz

3) nie przystapily do OFE albo zlozyly wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Swiadczenie obliczone wedlug regul omawianego przepisu sklada sie z czeéci ustalanej na mocy art. 53 i art.
26 w ustalonych (przez prawodawce) proporcjach w kolejnych latach: 2009 (80%-20%), 2010 (70%-30%), 2011
(55%-45%), 2012 (35%-65%) i 2013 (20%-80%).

Ubezpieczona rzeczywiScie spelnia pozytywne warunki do nabycia emerytury na podstawie art. 183 ustawy
emerytalnej, bowiem zlozyta wniosek o emeryture (w wieku powszechnym), urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ukonczyta 60 lat i nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego, to jednak w stosunku do niej zachodzi réwniez
negatywna przestanka wskazana w tym przepisie, tj. miala juz ustalone prawo do emerytury na podstawie art. 46
ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze prawo do emerytury na warunkach okre$lonych w art. 29, 32, 33 1 39 przystuguje
roéwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spetnig do dnia 31 grudnia 2008 r.;

W sprawie bezspornym jest, ze J. J. przed zlozeniem wniosku inicjujacego wydanie decyzji o przyznanie emerytury
z tytulu osiagniecia 60 roku zycia posiadala status emeryta i korzystala ze Swiadczenia emerytalnego okreslonego w
art. 29 powolanej ustawy (objetego dyspozycja art. 46 ustawy emerytalnej), tj. dla tych ubezpieczonych — kobiet, ktore
ukonczyly 55 lat i wykazaly 30 okres sktadkowy i niesktadkowy. Dlatego, po przyznaniu prawa do emerytury z uwagi



na osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego wysoko$c jej Swiadczenia musi byé ustalona tylko i wylacznie na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, co tez uczynil organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z powyzszym, wysoko$§é przyznanego $wiadczenia emerytalnego w wieku powszechnym nie moze byé
okre§lona w oparciu o art. 183 ustawy emerytalnej. A zatem, wysoko$¢ wyplacanego ubezpieczonej $wiadczenia
pierwotnie zostala rzeczywiScie blednie wyliczona, stad koniecznym byla jej weryfikacja. Ubezpieczona otrzymywala
bowiem $wiadczenie w wysoko$ci nienaleznej. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze organ rentowy ustalajac na nowo
wysoko$¢ Swiadczenia J. J. dokonatl takiego ustalenia na przysztosé, nie cofajac sie do dnia przyznania prawa do
emerytury w wieku powszechnym, co niewatpliwe dziala na korzy$¢ ubezpieczone;j.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze pozostawienie J. J. wysoko$ci §wiadczenie wyliczonego w sposob okre§lony w art. 183
ustawy emerytalnej, zamiast w art. 26 ustawy emerytalnej, stanowiloby przejaw dyskryminacji pozytywnej, bowiem
ubezpieczona bytaby w lepszej sytuacji finansowej od innych oséb objetych dyspozycja art. 26 ustawy emerytalne;j.
Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze termin wykrycia bledu w sposobie ustalenia wysoko$ci §wiadczenia nie byt odlegly
od momentu przyznania prawa do emerytury w wieku powszechnym (1 rok i 11 miesiecy), a w decyzji ustalajgcej na
nowo wysoko$¢ §wiadczenia (na podstawie wlasciwego przepisu prawa) uwzgledniono takze do okresu skladakowego
okres §wiadczenia przez ubezpieczona pracy na podstawie umowy zlecenia w latach 2004-2009.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wydania apelacji i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil ja w calosci.

SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



