Sygn. akt I AUa 375/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. na rozprawie

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 maja 2011 r. sygn. akt IV U 430/11

w zwigzku ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 8 grudnia 2011 roku w sprawie o sygnaturze III AUa 474/11

postanawia:
odrzuci¢ skarge.

Sygn. akt IIT1 AUa 375/12

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 8 grudnia 2011 r., w sprawie
sygn. III AUa 474/11 M. Z. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. o wysokoé¢ $wiadczenia na
skutek apelacji ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt IV U 430/11
oddalajacego odwolanie, oddalil apelacje.

M. Z. na podstawie art. 401" k.p.c. wywiodla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wskazanym wyrokiem
sadu apelacyjnego wnioskujac o zmiane wyroku, poprzez zmiane i uchylenie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K. z dnia 23 listopada 2010 r., znak: (...) poprzez pozostawienie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego na
poprzednim poziomie. W uzasadnieniu podniosla, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 28 lutego 2012 r., sygn.
akt K 5/11 orzekl o tym, zZe art. 114 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako ustawa emerytalna) jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzenie
niekonstytucyjno$ci przepisu art. 114 ust. la umozliwia wznowienie postepowania, w wyniku ktérego doszlo do
obnizenia jej §wiadczenia emerytalnego przez organ rentowy.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do skargi.

Sad Apelacyjny rozwazyt i ocenil, ze skarga M. Z. o wznowienie postepowania nie podlega merytorycznemu
rozpoznaniu, poniewaz w istocie nie opiera sie na ustawowej przyczynie wznowienia postepowania.

Wedlug art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie
ktorego zostalo wydane orzeczenie. Uzyskanie rezultatu w postaci wznowienia postepowania na podstawie art.

401" k.p.c. wymaga zatem stwierdzenia, ze powolany w skardze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy aktu
normatywnego stanowiacego oparcie dla zaskarzonego w tym trybie orzeczenia. Tylko w takiej sytuacji sad w wyniku
wznowienia postepowania ma mozliwo$¢ zweryfikowania wcze$niejszego rozstrzygniecia sprawy.

Skarzaca wigzala podstawe wznowienia postepowania z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012
r. uznajgcym, ze art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
W ocenie sadu apelacyjnego w sprawie brak bylo podstaw do powolania sie przez ubezpieczong na powyzszy
wyrok Trybunalu, bowiem podstawa prawng zaskarzonego rozstrzygniecia, jak tez poprzedzajacej je decyzji organu
rentowego nie byl przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze 25 maja 1998 roku M.
Z. wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 30 czerwca 1998
r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do $wiadczenia, przyjmujac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia 79,32%. Nastepnie kolejnymi decyzjami dokonywano przeliczen §wiadczenia ubezpieczonej w zwigzku z
dopracowanym stazem, a takze przyznania od 2001 roku emerytury w wieku obnizonym. Kazdorazowo organ rentowy
do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia przyjmowal dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty, nie
dokonujac calkowitego przeliczenia. Wobec osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego M. Z. 5 sierpnia 2010
roku wniosla o ponowne przeliczenie $wiadczenia i przyjecie do jego wyliczenia najkorzystniejszego wskaznika. W
konsekwencji ustalania wysokoS$ci emerytury w najkorzystniejszym dla ubezpieczonej wariancie doszto do ujawnienia
bledu rachunkowego przy obliczaniu w 1998r. podstawy wymiaru renty — wskaznik wyliczony z okresu styczen 1985 —
grudzien 1993 wynosil 79,32% a przy prawidlowym rachunku powinien 51,74%. Wydajac sporna decyzje z 23.10.2010
r. 0 przyznaniu emerytury organ na nowo dokonal wyliczen i ustalil, ze najkorzystniejsza wysoko§¢ §wiadczenia wynika
z przyjecia zarobkow z 10 lat od stycznia 1984 co 12.1993, przy uwzglednieniu nowej kwoty bazowej, co daje wskaznik
50, 34%. Jednocze$nie organ rentowy uznajac, ze rozbiezno$¢ stanowila blad matematyczny powstaly z jego winy,
odstapil od dochodzenia od ubezpieczonej nadplaty w wysokosci 14.762,43 zl. Sad apelacyjny mial rowniez na uwadze,
ze zuzasadnienia wyroku sadu okregowego wynika bezsprzecznie ocena, ze organ rentowy poczatkowo przy wyliczeniu
wskaznika popelnil blad matematyczny na korzy$¢é ubezpieczonej; blad zostal wprowadzony do systemu i byl
powielany przy kazdej kolejnej decyzji. Dopiero wniosek ubezpieczonej o ustalenie prawa do emerytury podstawowej
z zadaniem przyjecia najkorzystniejszego wariantu doprowadzit do ponownych wyliczenh matematycznych, w wyniku
ktoérych wykryto pomylke.

W ocenie sadu apelacyjnego przedstawiony przebieg postepowania wskazuje, ze kwestionowana decyzja organu
rentowego z 23.10.2010 r. nie zapadla w oparciu o dyspozycje art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej. Jakkolwiek
na ten przepis organ rentowy wskazal w odpowiedzi na odwolanie M. Z., to jednak bez racji w okoliczno$ciach
sprawy. Takze Sad Okregowy nie oparl swego rozstrzygniecia na wskazanym przepisie. Organ rentowy bowiem
23.10.2010 T. pierwszorazowo wydal decyzje ustalajaca prawo do emerytury powszechnej, po przeprowadzeniu
postepowania w zakresie ustalenia wysokoSci $§wiadczenia w oparciu o obowiazujace przepisy ustawy emerytalno-
rentowej i ostatecznie przyznal $wiadczenie w najkorzystniejszej wysokosci, wynikajacej z dokumentacji zlozonej przez
ubezpieczona. Nie ma zadnych podstaw faktycznych, by twierdzié, ze sporna decyzja byla wydana po ponownym



ustaleniu wysokoSci emerytury jedynie wskutek stwierdzenia, ze przedlozone wezeéniej dowody nie dawaly podstaw
do ustalenia wcze$niejszej wysokoSci tego Swiadczenia (art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej). Skarzaca réwniez nie
wskazuje na tego rodzaju dowody, ktéore rzekomo podlegaly odmiennej ocenie. Istotnym dla rozpoznania skargi,
jest okoliczno$¢, ze pierwotne wyliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru renty stanowito blad rachunkowy,
ktorego weryfikacja byla mozliwa jedynie w wyniku uwzglednienia wniosku ubezpieczonej o przyznanie emerytury w
wieku powszechnym przy przyjeciu najkorzystniejszego wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia. Zatem, wydajac
decyzje o przyznaniu $wiadczenia organ rentowy mial nie tylko prawo, ale i obowiazek blad ten naprawié i przywrocic
stan zgodny z obowigzujacymi przepisami. Te niesporne okoliczno$ci legly tez u podstaw wyroku Sadu Okregowego z
dnia 30 maja 2011 r. oraz wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2011 1.

Rzeczg skarzacej bylo wykazaé, ze art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej byl podstawg zaskarzonej decyzji organu
rentowego i w konsekwencji zaskarzonego rozstrzygniecia sagdu okregowego. Strona jednak w ogole nie odniosla
sie do tej kwestii poprzestajac na przywolywaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W ocenie sadu apelacyjnego,
dokonanej po analizie zaskarzonej sprawy nie mozna uznadé, ze podstawg zaskarzonych rozstrzygnieé byt art. 114 ust.
1a ustawy emerytalnej, podstawe ta stanowily przepisy regulujace kwestie obliczania wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru tj. art. 15 i 21 ustawy emerytalnej. Wskazana regulacja stanowi odrebna podstawe prawng i nie zostala objeta
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, na ktéry powoluje sie skarzaca.

Przedstawiona ocena podstawy wznowienia postepowania, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie pozwala na wniosek, ze

skarga M. Z. zostala oparta na ustawowej podstawie, tj. art. 401" k.p.c. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c. odrzucil skarge jako nieoparta na ustawowej podstawie.



