Sygn. akt ITT AUa 378/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. W..

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 marca 2012 r. sygn. akt VI U 188/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 378/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. J. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 30 grudnia
2011 roku, odmawiajacej przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym.

W uzasadnieniu podniosl, ze przyznanie mu emerytury ma swoje uzasadnienie w art. 46 ustawy z dnia 17.12.1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. nr 153 poz. 1227 tj. z 2009 roku ze zmianami ),
zwanej dalej ustawg .

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na niespelnienie przez ubezpieczonego kryterium wieku do
momentu okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie. Swoje rozstrzygniecie sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.



Ubezpieczony R. J. urodzil sie (...)roku. Na dzien 31 grudnia 2008 roku wykazal 40 lat 5 miesiecy i 8 dni okreséow
ubezpieczenia. Wiek 60 lat ukonczyt w dniu (...)roku . Wniosek o emeryture zlozyl w dniu 30 sierpnia 2011 roku.

Zasadno$c zgloszonego zadania przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku obnizonym Sad Okregowy
rozpatrywal w oparciu o analize przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 46 ust 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 331 39
przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli
spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa;

2. warunki do uzyskania emerytury okreSlone w tych przepisach spetnig do dnia 31 grudnia 2008 r.;

Przepis art. 29 ustawy, na ktory powoluje sie ubezpieczony, stanowiacy, ze: ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1
stycznia 1949 r., ktorzy nie osiagneli wieku emerytalnego okre$lonego w art. 27 pkt 1, moga przej$¢ na emeryture:

1. kobieta - po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i

nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za catkowicie
niezdolna do pracy;

2. mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35-letni okres skladkowy nieskladkowy albo jezeli
ma co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.

R. J. twierdzil, ze pozwany ZUS bezpodstawnie odméwil mu prawa do emerytury w oparciu o w/w przepisy, albowiem
wyprowadzil z nich przestanke osiggniecia wieku emerytalnego do dnia 31 grudnia 2008 roku, podczas gdy w
jego ocenie taka przestanka z tych przepisow nie wynika. Wskazal, Ze rozumowanie pozwanego organu rentowego
prowadzilo do absurdalnych wnioskow, poniewaz zaden mezczyzna o ktdérym mowa w art. 46 nie spelni przestanek
z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W ocenie Sadu I instancji, stanowisko ubezpieczonego nie znajdowalo uzasadnienia w obowiazujacych przepisach
bowiem system ubezpieczen spolecznych w zakresie $wiadczen emerytalnych wprowadza co najmniej dwa
podstawowe kryteria: wiek emerytalny i staz emerytalny (art. 27), czasami wprowadza takze dodatkowe kryteria
takie jak: staz pracy w szczegbélnych warunkach, czy konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy (art. 184, art. 29).
W stanowiagcych podstawe prawna przepisach art.. 46 i art. 29 ustawy emerytalnej ustawodawca wprowadzil
dodatkowe kryterium zaréwno przedmiotowe (nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego), jak i czasowe
(przestanki, ktére nalezy spelic¢ do dnia 31 grudnia 2008 roku). W ocenie Sadu I instancji niesporne bylo to, ze wiek
obnizony skarzacy R. J. osiaggnal w czerwcu 2011 roku, czyli po dniu 31.12.2008 roku. Jednak fakt ten stanowil w
przypadku ubezpieczonego o braku prawa do emerytury. Wniosek ten Sad orzekajacy wywiodt z literalnego brzmienia
cytowanych przepiséw. Skoro art. 46 moéwi o obowigzku spelnienia warunkéw do uzyskania emerytury do dnia
31.12.2008 roku , to odnosi sie do podstawowych przestanek emerytalnych tj. wieku i stazu ubezpieczeniowego, oraz
innych przestanek wynikajacych z cytowanych przepiséw (np. pozostawanie w stosunku pracy). Podobnie art. 29
ustawy emerytalnej wyraznie odnosi sie do wieku o ktérym mowa w art. 27 ustawy, czyli odnoszacym sie do oséb
urodzonych przed 01 stycznia 1949 rokiem.

Sad Okregowy uznal, ze art. 46 ustawy emerytalnej rozciagal dobrodziejstwa wynikajace z zasad przyznawania
emerytur osobom urodzonym przed 01 stycznia 1949 rokiem na grupe osob ktore spelnia przestanki nabycia prawa
do tego Swiadczenia do konca 2008 roku (wczes$niej byt to koniec 2006 i nastepnie 2007 roku). Ubezpieczony do tej
grupy nie nalezal, albowiem wiek emerytalny ukonczyl w czerwcu 2011 roku.



Swoje rozwazania prawne Sad orzekajacy oparl nie tylko na literalnej interpretacji art.46 i art. 29 ustawy emerytalnej,
ale takze na pogladach judykatury i doktryny.

W wyroku z dnia 06 lutego 2009 roku wydanym w sprawie I UK 243/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: oceniajac
regulacje prawng zawarta w art. 46 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS z punktu widzenia zasady rownosci
nalezy uwzglednié¢, ze wspo6lng cecha istotna jest tu wiek, staz ubezpieczeniowy oraz fakt urodzenia po 1948 r., a przed
1 stycznia 1969 r. Odstepstwo od identycznego oznaczenia wieku mezczyzn i kobiet przechodzacych na wcze$niejsza
emeryture, wynikajace nie z art. 46 lecz zwigzanego z nim posrednio art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
nie przeczy zasadzie rownoéci wobec prawa. Pozostaje bowiem w zwigzku z celem i tre$cig prawa do wcze$niejszej
emerytury. Ustawodawca respektuje w nim zasade uprzywilejowania wyré6wnawczego kobiet, co jest uzasadnione
wzgledami spolecznymi i szczegolna rola, jakg kobieta ma do speknienia w rodzinie.

Z uzasadnienia wyroku mozna odczytaé, ze ,poglad zaprezentowany przez powoda jest bledny. W sprawie nie mamy
bowiem do czynienia z subsumcjg wprost art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz z zastosowaniem wyjatku
od tego przepisu, a mianowicie z subsumcja art. 46 ustawy. Przepis art. 46 omawianej ustawy jest przej$ciowy w tym
sensie, ze dotyczy waskiej grupy ubezpieczonych, gwarantujac im prawo do wczeéniejszej emerytury, mimo iz prawo
to nie jest przewidziane przez nowy system emerytalno - rentowy. Celem takiej regulacji jest ostabienie niedogodnosci
wynikajacych z nowego systemu dla oséb, ktore nabywaly ekspektatywe emerytury w dawnym systemie. Cecha
relewantna dla tej regulacji jest fakt urodzenia w okresie od 1949 r. do 1969 r., fakt niewstapienia do otwartego
funduszu emerytalnego oraz fakt ukonczenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 29 ustawy do 2008 r”...

Sad I instancji powolal sie rowniez na komentarz do ustawy emerytalnej autorstwa Kamila Antonowa, w ktérym jego
autor podniost koniecznos$¢ spelnienia warunku wieku i stazu, zawierajac w nim stwierdzenie ,jezeli wiec przestanki
nabycia prawa do §wiadczen z art. 29, art. 32, art. 33, art. 39 i art. 40 (tj. wiek i staz), zostang spelnione do dnia 31
grudnia 2008 r., to stosunek pracy moze by¢ rozwiazany takze po tej dacie, ale przed osiagnieciem powszechnego
wieku emerytalnego (60/65 lat) (publikowany w ABC 2009 rok)”...

Sad Okregowy przedstawione poglady podzielil nie stwierdzajgc, zarzucanej przez pelnomocnika ubezpieczonego
niezgodno$ci tego rozwigzania ustawowego z Konstytucja. Sad Orzekajacy stwierdzil, ze przywolywany przez
pelnomocnika skarzacego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wydany w sprawie P 10/07 dotyczyl innej grupy
ubezpieczonych, niz ta okreSlona w art. 46. Mialo to istotne znaczenie dla wykladni w/w przepis6w. Reforma
emerytalna zakladala utrzymanie uprawnien do wczesniejszego przechodzenia na emeryture wedlug ,,starego
systemu", dla os6b urodzonych do dnia 31 grudnia 1948 roku. Dlatego m.in. utrzymano $wiadczenia emerytalne dla
60 letnich mezczyzn, ktorzy wykazali co najmniej 35 letni staz ubezpieczeniowy. Podstawowym celem reformy bylo
jednak odejScie od tzw. ,wcze$niejszych emerytur”. Przepis art. 46 ust 1 ustawy byl przejawem wygaszania uprawnien
do wezeéniejszych emerytur dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku . Juz sam tytul rozdzialu méwik:
przepisy szczegdlne dotyczace emerytury dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969 r. Ustawodawca celowo uzyl pojecia ,,niektérych ubezpieczonych", aby wskaza¢ na
tymczasowy charakter rozwigzan ustawowych. Przepis art. 46 ustawy podlegal zreszta kilkakrotnej nowelizacji, ktorej
skutkiem (spowodowanym protestami spotecznymi), byto przesuwanie granicy spelnienia przestanek do emerytury,
z dnia 31 grudnia 2006 roku (wersja pierwotna), na dzien 3 1 grudnia 2008 roku.

Tak argumentujac Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie R. J., w imieniu ktérego apelacje wywiodl jego pelnomocnik
procesowy, zaskarzajac wyrok w caloéci. Wnidst o zmiane rozstrzygniecia Sadu Okregowego i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury oraz zobowiazanie organu rentowego do przedlozenia wyliczenia emerytury
ubezpieczonego, zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego - art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) w zw. z art. 32 i 33 Konstytucji RP poprzez jego nieprawidlowa interpretacje i przyjecie, iz prawo
do wcze$niejszej emerytury nie przyshuguje rowniez mezczyznom urodzonym po 31 grudnia 1948 r., ktérzy do dnia 31
grudnia 2008 r. legitymuja sie 35-letnim stazem ubezpieczeniowym.

Apelujacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, Ze spelil przestanki warunkujgce przyznanie mu prawa do spornej
emerytury w oparciu o art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Nie podzielil interpretacji powyzszych przepiséw
jaka przeprowadzil Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zdaniem apelujacego interpretacja Sadu
Okregowego jest wadliwa i niezgodna z Konstytucja. Ustawodawca w konstrukeji przepisu art. 46 ustawy o
emeryturach i rentach postuguje sie pojeciem ubezpieczonych, a wiec chodzi mu zaréwno o kobiety, jak i 0 mezczyzn.
Tym samym, zdaniem apelujacego warunek okreslony w punkcie 2 art. 46 dotyczy tylko i wylacznie wymaganego
przez art. 29 ustawy stazu pracy lub stazu pracy i niezdolnoéci do pracy. Inne rozumowanie tych przepiséw prowadzi
do absurdalnych wnioskéw i powoduje, Ze art. 46 staje sie calkowicie zbedny, przynajmniej jezeli chodzi o mezezyzn,
bowiem zaden ubezpieczony tej plci urodzony po 31 grudnia 1948 roku, nie jest w stanie osiagna¢ 60 lat do 31 grudnia
2008 roku. Apelujacy nie podzielil réwniez interpretacji przepiséw zaprezentowanych przez Sad Najwyzszy w sprawie
osygn. I UK 243/08, ktora podzielil Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu. Ubezpieczony uwaza, ze wylaczenie z prawa
do wcze$niejszej emerytury mezcezyzn majacych tak dlugi (co najmniej 35- letni) staz ubezpieczeniowy jest sprzeczne z
zasada wzajemnoSci, wigzaca prawo do Swiadczen emerytalnych z udzialem §wiadczeniobiorcy w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego i prowadzi do dyskryminacji mezczyzn w stosunku do legitymujacych sie o 5 lat krotszym stazem
ubezpieczeniowym kobiet.

Wykluczenie mezczyzn z kregu osob, ktorym przystugiwaloby prawo do wezeéniejszej emerytury jest sprzeczne z
prawem Unii Europejskiej. W wielu aktach prawa wspolnotowego istnieje zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji ze
wzgledu na wiek.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zebral pelny material dowodowy w sprawie. Poczynione przez Sad
orzekajacy w sprawie ustalenia faktyczne nie byly pomiedzy stronami sporne i Sad Apelacyjny przyjat je za wlasne.
Istote sporu stanowila prawidlowa wykladnia przepiséw prawa materialnego art. 46 w zwiazku z art. 29 ust. 11i 2 tej
ustawy o emeryturach i rentach z dnia 17 grudnia 1998 roku ( Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227).

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze przepisy emerytalne obowigzujace na dzien zlozenia
przez ubezpieczonego wniosku o wczeéniejsza emeryture nie daja podstaw do orzeczenia reformatoryjnie przez
ustalenie prawa do tego $§wiadczenia. Jak trafnie przyjal Sad Okregowy ubezpieczony aby uzyskaé prawo do spornego
Swiadczenia powinien osiagngé wiek 60 lat na dzien(...)roku oraz posiadaé 35- letni okres skladkowy i niesktadkowy
pracy. Tymczasem wiem 60 lat ubezpieczony ur. (...)roku osiagnat (...) roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego odmawiajac
ubezpieczonemu prawa do wczeéniejszej emerytury Sad Okregowy nie naruszyl prawa materialnego art. 46 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, bowiem ustalony przez siebie pelny stan faktyczny
podciagnal pod wlasciwe przepisy prawa dokonujac ich trafnej wykladni, ktora zostala poparta orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, a takze pogladami doktryny. Ocene prawna poczynionych ustalen faktycznych oraz rozwazania prawne
Sadu Okregowego w catoéci podzielil Sad odwolawczy.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji zawartego w jej uzasadnieniu, Ze przepis art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 46 ust. 1
pkt 2 dotyczy rowniez mezczyzn, a odmienna interpretacja tych przepiséw bytaby wadliwa, niezgodna z Konstytucja,
zasada rownoS$ci wobec prawa, a ré6znicowanie kobiet i mezczyzn przechodzacych na wezes$niejsza emeryture nie jest
podyktowana wzgledami interesu publicznego.

Sad Apelacyjny uwaza, powyzsze zarzuty za niezasadne.



W tym miejscu nalezy powola¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku III U K 217/10, ktorego
teza stanowi, ze przewidziana w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach FUS regulujaca uzalezniajaca
nabycie przez ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku a przed dniem 1 stycznia 1969 roku prawa
do emerytury na podstawie art. 29 tej ustawy od spelienia wszystkich warunkow okre$lonych w tym przepisie do
dnia 31 grudnia 2008 roku nie naruszam zasady rowno$ci kobiet i mezczyzn w zakresie zabezpieczenia spolecznego,
a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 roku II UK 103/10 stanowiacy, ze zr6znicowanie wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn w art. 29 ust 11 2 w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z FUS nie stanowi dyskryminacji mezczyzn z uwagi na plec.

Analizujac zarzuty zawarte w uzasadnieniu apelacji nalezy podkresli¢, ze z przepisow art. 29 i 46 ustawy emerytalnej
nie mozna wyklada¢ w oderwaniu od zalozen i celéw reformy systemu $§wiadczen spolecznych przyjetej od dnia
1 stycznia 1999 roku, w nastepstwie ktorej regulacje zawarte w obu analizowanych przepisach znalazly sie w
obowiazujacym porzadku prawnym. Obowiazujacy od 1 stycznia 1999 roku system miat charakteryzowac sie
ograniczeniem zakresu podmiotowego wcze$niejszego przechodzenia na emeryture, ktdre wynikalo z zatozen i celow
reformy systemu Swiadczen spolecznych. Jednym z celow reformy bylo urzeczywistnienie prawa do zabezpieczenia
spotecznego w aktualnych warunkach demograficznych i gospodarczych, miedzy innymi reforma systemu emerytalno
— rentowego miala na celu miedzy innymi ograniczenie uprawnien wczeéniejszej emerytury i ujednolicenie wieku
emerytalnego. W dziale II ustawy emerytalno — rentowej, emerytury zostaly zréznicowane wedlug kryterium
urodzenia dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 (rozdzial 1) przed 1 stycznia 1999 roku (rozdzial 2) o raz
przepisy szczegblne dotyczace emerytur dla niektorych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, a przed
1 stycznia 1969 roku (rozdzial 3). Ogoélnie ustawa utrzymata dotychczasowe zasady wczeéniejszego przechodzenia na
emeryture urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku, natomiast ograniczono takie mozliwoéci dla urodzonych po 31
grudnia 1948 roku, a przed 1 stycznia 1969 roku.

Regulacja zawarta w art. 29 (i odpowiednio art. 46 ust. 1) powolywanej ustawy ma charakter przej$ciowy, dazy sie do
wygaszania dotychczasowych uprawnien. Zr6znicowanie sytuacji adresatow analizowanych przepisébw ma charakter
proporcjonalny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada réwnoSci wyrazana w
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP winna by¢ rozumiana w ten sposéb, ze wynika z niej nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa ale w obrebie okreslonej kategorii. Dlatego tez powinny one by¢ traktowane réwno, a zatem wedlug
jednakowej miary oraz bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych wszystkie podmioty w
rownym stopniu. Powyzsze zr6znicowanie uzasadnione jest takze z punktu widzenia zasad sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Ubezpieczony jak ustalil Sad I instancji osiagnal wiek 60 lat w czerwcu 2011 roku i nalezy do kategorii ubezpieczonych
w stosunku do ktérych ustawodawca w ramach ,wygaszania dotychczasowych uprawnien z uwzglednieniem zasad
lagodnej ewolucji” przewidzial mozliwo$¢ nabycia uprawnien emerytalnych na zasadach dotychczasowych, jednakze
na podstawie szczegblnych uregulowan majacych charakter przejSciowy, czemu dal wyraz w art. 46 ustawy o
emeryturach i rentach. Przepis ten ma charakter przejéciowy w tym sensie, ze dotyczy waskiej grupy oséb- urodzonych
w okresie od 1949 do 1968 roku, ktére nie przystapily do otwartego funduszu emerytalnego, majg ukonczony wiek
emerytalny, o ktérym mowa w art. 29 ustawy, wiek ten ukonczyli do 31 grudnia 2008 roku.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze dodatkowe w stosunku do regulacji zawartej w art. 29 — warunki okre$lone w art.
46 ustawy emerytalnej (urodzenie po 31 grudnia 1948 roku wiek i staz emerytalny osiagniety do 31 grudnia 2008 roku),
a takze nie przystapienie do otwartego funduszu emerytalnego sa wspoélne dla kobiet i mezczyzn. Z tre$ci omawianego
przepisu nie wynika odstepstwo od takiego samego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. To odstepstwo wynika z
art. 29 ustawy emerytalnej. Wbrew zarzutom apelujacego odstepstwo to nie narusza zasady rownosci wobec prawa,
poniewaz pozostaje w bezposrednim zwiazku z celami i trescig prawa do wcze$niejszej emerytury (a konkretnie do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym).

Podkresli¢ nalezy, ze przewidziane zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn jest przejawianiem
respektowania przez ustawodawce powszechnie akceptowanej w polskim systemie ubezpieczen spolecznych zasady
uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet, uzasadnionego wzgledami spotecznymi i szczegolna rola jaka kobieta miala



i ma do spelnienia w rodzinie, w naszym kregu kulturowym. Zasada ta jest zaaprobowana w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, podobnie jak i zasada stopniowego wygaszania uprawnienn wobec oséb, ktore urodzily sie w latach
1949 -1968, co jest obwarowane kolejnymi warunkami miedzy innymi polegajacymi na spelnieniu przestanek do
nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 roku.

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw zawartych w apelacji, uznajac ze rozstrzygniecie Sadu I instancji
odpowiada prawu.

Sad odwolawczy uwaza, ze ustawodawca okreslajac odmienny wiek dla kobiet i mezczyzn w art. 29 ustawy emerytalne;j
nie powodowal dyskryminacji tych ubezpieczonych, a przyjete w tym artykule rozwigzanie jest powszechnie
akceptowane i nie stoi w sprzeczno$ci z postanowieniami Konstytucji RP, a takze z prawem wspolnotowym.
Problematyka uzyskiwania uprawniefi do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach byla przedmiotem analizy w wielu sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, ktorych
poglady zostaly zacytowane przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny je podziela. Stanowisko Sadu Najwyzszego odnoScie
interpretacji powyzej powolanych przepiséw jest juz ugruntowane i Sad Okregowy uwzglednit je réwniez w swoich
rozwazaniach prawnych. Przeglad prawa unijnego nie potwierdza zdaniem Sadu Apelacyjnego tezy apelacji o
sprzeczno$ci art. 29 i 46 ustawy o emeryturach i rentach z prawem wspélnotowym.

Z tych wszystkich wzgledow apelacje ubezpieczonego jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalic.
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