Sygn. akt ITT AUa 448/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawyA. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o stwierdzenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 marca 2012 r. sygn. akt IV U 1049/11

oddala apelacje.

Sygnatura akt II AUa 448/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwotanie A. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 11.08.2011r. ustalajacej w
stosunku do ubezpieczonego obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 11 sierpnia 2011 na podstawie art. 83 w zw. z art. 18
ust. 8, art. 20 ust. 11 art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18, art. 20 ust. 1, art. 38 ust 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 2 w zwigzku z art. 229 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej i finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz art.
104 i 107 w zwiazku z art. 145 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku



pracy — ustalil w stosunku do ubezpieczonego A. C. obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za okres od 1 stycznia 2008 roku do lipca 2011r. oraz wymierzyt skladki z tym
ubezpieczeniem zwigzane.

Ubezpieczony A. C. nie zgodzil sie z decyzja wydanag przez organ rentowy. W uzasadnieniu sporzadzonym do odwolania
wskazal, ze nie kwestionuje istnienia podstawy prawnej do ustalenia obowigzku zaplaty skladek na ubezpieczenie
spoleczne za dochodzony okres i przyznaje, ze prowadzil wowczas dzialalno$é gospodarcza. Podkredlil jednak, ze
nikt go nie powiadomil o zmianie przepis6w dotyczacych ubezpieczenia os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza.
Nadto wskazal, ze jego sytuacja materialna i zdrowotna nie pozwala na zwrot zadanej kwoty.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji. W szczegolnos$ci wskazal, ze zarzuty ubezpieczonego podniesione w odwolaniu nie maja znaczenia w sprawie.
Ubezpieczony, w my$l obowiazujacych przepiséw, zobowigzany jest do odprowadzenia naleznych sktadek. Obowigzek
jego wynika wprost z przepiséw ustawy.

A. C. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, polegajaca na $§wiadczeniu ustug przewozowych, na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia 9 sierpnia 1999 roku Burmistrza Miasta S.. Jednocze$nie korzysta
ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W zwiazku z powyzszym
ubezpieczony dokonal zgloszenia do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego i do dnia dzisiejszego oplaca nalezne
skladki. Nie placil natomiast sktadek z tytulu ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego od daty podjecia
dzialalnoSci gospodarczej. Sktadek nie uiszczal rowniez po 1 stycznia 2008 roku, czyli po wejsciu w zycie noweli do
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o ubezpieczeniu spolecznym. Okoliczno$é ta wyszla na jaw z chwilg, gdy
ubezpieczony zlozyt wniosek o zwiekszenie §wiadczenia rentowego poprzez doliczenie do stazu ubezpieczeniowego
okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wowcezas to Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wydat decyzje, moca
ktorej stwierdzil obowiagzek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i wezwat ubezpieczonego do uiszczenia zaleglych
skladek.

A. C.ma 62 lata. Jego stan zdrowia jest na tyle zly, ze organ rentowy zaliczyl go do 0os6b niezdolnych do pracy i przyznat
$wiadczenie rentowe. Dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczonego nie przynosi mu zbyt duzych dochodéw i jest przez
niego traktowana jako rodzaj terapii. Zla kondycja finansowa nie pozwala mu na uiszczenie zadanych skladek i to, w
jego ocenie, jest podstawa do zadania zawartego w odwolaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego w my$l art. art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne wymienione w tym
przepisie, w tym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc oraz osoby z nimi wspdlpracujace. Jak z przytoczonego
przepisu wynika istota ubezpieczenia spolecznego pozostaje jego obowigzkowy charakter, co oznacza przynalezno$é
do systemu bez wzgledu na wole osoby ubezpieczonej. Sam fakt pozostawania w okreSlonej sytuacji gospodarczej
skutkuje powstaniem stosunku ubezpieczenia spolecznego z mocy prawa. Sad wskazal, ze od tej ogolnej zasady sa
pewne wyjatki; wyjatkiem takim do 31 grudnia 2007 roku byto zwolnienie z obowigzku podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, ktore jednocze$nie byly uprawnione do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Taki stan rzeczy byl wyrazem wsparcia ustawodawcy dla pewnej grupy oséb. Nie
oznacza jednak, ze nie mégl ulec zmianie, co w istocie nastagpilo. Od dnia 1 stycznia 2008 roku osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Nowela ta zostala wprowadzona
na mocy ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz U z dnia 6 wrze$nia 2005 r, nr 169, poz 10412) przy czym zgodnie
z art. 4 przepisy dotyczace os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze stan prawny sprawy nie budzil watpliwosSci ubezpieczonego. Nie zaprzeczy! on, ze
prawo uleglo zmianie, ktéra kreuje obowiazek ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, zatem w oczywisty sposéb zarzuca jedynie, Ze nie zostal przez organ rentowy poinformowany o



powstaniu obowigzku oplacania skladek, co doprowadzilo do zalegloéci, ktorych nie jest w stanie aktualnie uiécié z
przyczyn finansowych

W ocenie sadu I instancji zarzut ubezpieczonego nie moze skutkowaé¢ zmiang zaskarzonej decyzji, bowiem przepisy
dokladnie wskazuja osoby, na ktoérych cigzy obowigzek zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego. Co do zasady
dotyczy to platnikow skladek, z tym ze zgodnie z art. 36 ust 1 pkt. 3 obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza nalezy do tych osbéb. Tak wiec, to nie
organ rentowy byl zobowigzany do ustalenia czy ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i objecia go
z tego tytulu ubezpieczeniem, ale powinien to uczyni¢ skarzacy. Zaden organ nie ma obowigzku informowaé
potencjalnych petentéw o zmianie prawa. Obowigzujace prawo jest powszechnie dostepne poprzez publikowanie
jego treSci w odpowiednich publikatorach (Monitory i Dzienniki Ustaw). Prawo ubezpieczen spotecznych, jako galaz
prawa administracyjnego, publicznego, skierowane jest do wszystkich obywateli, a przede wszystkim tych, ktérych
dzialalno$¢ zwigzana jest z ta dziedzing prawa. Osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza powinny wykazywac
szczegblng staranno$é, zapoznacé sie z obowiazujacymi przepisami i na biezaco §ledzi¢ wszelkie zmiany. Sad Okregowy
zwrocil uwage, ze podstawowa zasada obowiazujacych w cywilizowanych spoleczenstwach juz od czaséw rzymskich
jest maksyma ignoratia iuris nocet (nieznajomo$¢ prawa szkodzi). Oznacza to, ze nikt nie moze skutecznie powolywaé
sie na nieznajomo$¢ prawa jako przestanke zwalniajaca z odpowiedzialno$ci. Tym samym trudno taki przywilej
przyznac ubezpieczonemu.

Sad Okregowy podkreslil, ze nie sposéb nie zauwazy¢, ze ustawodawca dostatecznie zabezpieczyl interesy osob
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, bowiem jak wyzej wskazano zmiana przedmiotowego przepisu miala miejsce
w 2005 roku, za$ jego skutki nastgpily niemal trzy lata p6Zniej (przepis wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2008 roku).
Tym samym ubezpieczony mial dostateczng ilo$¢ czasu, aby zapozna¢ sie ze zmianami i ewentualnie dostosowaé do
nich swoje interesy.

Wskazal rowniez, ze pozostale okoliczno$ci, na ktore powoluje sie skarzacy, a mianowicie zly stan zdrowia i kiepska
sytuacja materialna, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad ten podkreslil, ze przedmiotem
toczacego sie postepowania jest decyzja o objeciu ubezpieczeniem spotecznym. Sad wladny jest rozstrzygaé jedynie
o materii stanowigcej meritum decyzji, bowiem przepisy nie pozwalaja na wyj$cie poza granice zaskarzonej decyzji.
Natomiast wyzej wymienione zarzuty z istotg rozstrzygniecia nie maja nic wspélnego, moga ewentualnie shuzy¢ za
uzasadnienie do wniosku o umorzenie sktadek w calo$ci lub czesci, z ktérym ubezpieczony winien wystapié do organu
rentowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wni6st ubezpieczony.
Wydany wyrok zaskarzyt w calo$ci zarzucajgc mu, ze zapadl z calkowitym pominieciem istoty dowodowej zebranego
w sprawie materialu dowodowego i razgcym naruszeniem jego praw konstytucyjnych do dobrowolnos$ci $§wiadczenia
na ubezpieczenia spoleczne, stanowigce kwestie sporng tego postepowania.

Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci wzglednie zwroOcenia sprawy
Sadowi Okregowemu w Koszalinie Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpatrzenia, z
uwzglednieniem zarzutéw apelacyjnych.

W ocenie A. C. nie sposob zaakceptowac tego wyroku takze z powodu jego tragicznej sytuacji zyciowej, zdrowotnej
i materialnej, ktora w chwili obecnej uniemozliwia mu dokonania jakiegokolwiek nieplanowanego wydatku bez
uszcezerbku koniecznego utrzymania o jakim mowa w jego rozlicznych pismach procesowych zlozonych do akt sprawy.

Apelujacy podniost rowniez, ze nadrzednym aktem prawnym obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
powinien by¢ z urzedu uwzgledniony przy orzekaniu jest Konstytucja. W ocenie ubezpieczonego chodzi tu
o wymuszenie na nim podporzadkowania sie niekonstytucyjnej ustawie, obarczajacej go haraczem w postaci
dodatkowych oplat skladkowych, ktére nie obowigzuja w chwili rozpoczecia przeze niego nisko dochodowej
dzialalnosSci gospodarczej. Jego zdaniem jest to barbarzynskie pogwalcenie prawa zwlaszcza, ze o okoliczno$ci tej ZUS
przypomniat sobie dopiero po czterech latach od momentu wprowadzenia w zycie ustawy o spornych ubezpieczeniach



spolecznych. A do tego nastapilo to w chwili, kiedy jego zona wystapila do ZUS—u o informacje dotyczaca jego stazu
pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze roéwniez zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
wyroku sadu I instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegbélne okoliczno$ci wymagaja
ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedzidéw Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r.,
sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sgd Okregowy starannie
zebral i rozwazyl wszystkie zaoferowane dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajgcy swobodnej oceny dowodow.
Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010
r., 1 UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, lex nr 558303).

Zasadnicze zarzuty apelacji sprowadzaly sie do zakwestionowania zastosowanych przez Sad Okregowy przepiséw
prawa oraz nie wziecie przez ten Sad pod uwage trudnej sytuacji materialnej i zyciowej ubezpieczonego.

Jak z przytoczonego przez Sad Okregowy przepisu art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne
wymienione w tym przepisie, w tym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace.
Istota ubezpieczenia spolecznego jest jego obowiazkowy, a nie jak twierdzi apelujacy dobrowolny charakter, co oznacza
przynalezno$¢ do systemu bez wzgledu na wole osoby ubezpieczonej. Sam fakt pozostawania w okreSlonej sytuacji
gospodarczej skutkuje powstaniem stosunku ubezpieczenia spolecznego z mocy prawa.

W toku postepowania niesporne pozostawalo, iz ubezpieczony jest osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza i
z uwagi na swdj stan zdrowia ma przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Jak trafnie wskazal
Sad Okregowy zgodnie z art. 36 ust 1 pkt. 3 obowigzek zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nalezy do tych os6b, bez wzgledu na ich stan zdrowia czy osiagane dochody. Tak
wiec, to nie organ rentowy byl zobowigzany do ustalenia czy ubezpieczony prowadzi dzialalno$é gospodarcza i objecia
go z tego tytulu ubezpieczeniem, ale powinien to uczynié skarzacy.



W ocenie Sadu Apelacyjnego znalazla potwierdzenie postawiona przez Sad Okregowy teza, ze zaden organ nie ma
obowiazku informowa¢ potencjalnych petentéw o zmianie prawa. Obowiazujace prawo jest powszechnie dostepne
poprzez publikowanie jego treSci w odpowiednich publikatorach (Monitory i Dzienniki Ustaw).

W toku postepowania przed Sadem Okregowym ubezpieczony kwestionowal podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, jednakze wskazywal na swoja nieznajomo$¢ dokonanej zmiany przepisow prawa.
Slusznie zatem w tym aspekcie zwroécit uwage Sad Okregowy, ze podstawowa zasada obowiazujacych w
cywilizowanych spoleczenstwach juz od czaséw rzymskich jest maksyma ignoratia iuris nocet (nieznajomos$é prawa
szkodzi).

Whbrew twierdzeniu apelujacego, prezentowana przez niego ciezka sytuacja materialna i zyciowa nie uszla uwadze
Sadu Okregowego ani Apelacyjnego. Jednakze co w pelni podziela Sad Apelacyjny moze ona jedynie by¢ przestanka
do uzasadnienia wniosku o umorzenie skltadek w calosci lub czesci, z ktérym ubezpieczony winien wystapi¢ do organu
rentowego.

Konkludujac, wskaza¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie kwestionuje pogladu, ubezpieczonego, ze sytuacja w jakiej on
sie znalazl} jest trudna, ze podejmujac dzialalno$é gospodarcza nie zakltadal obowigzku placenia skladek. Niemniej
jednak zmiana obowiazujacych przepiséw zostala wprowadzona ze znacznym wyprzedzeniem, co winno pozwolié
ubezpieczonemu na zabezpieczenie swoich intereséw przez ewentualne zaprzestanie prowadzenia nierentownej
dzialalnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal zaréwno wlasciwej interpretacji obowiazujacych przepisow
prawa, jak i wlaSciwie ocenil przedstawiony przez ubezpieczonego material dowodowy.

Majac na wzgledzie przedstawiong ocene, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Beata Gorska



