Sygn. akt ITT AUa 472/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Andrzej Stasiuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o rente w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt IV U 488/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 472/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 23 marca 2011 r. odmoéwil ubezpieczonemu M. J. prawa
do renty z tytulu wypadku w drodze do pracy jakiemu ulegl w dniu 17 maja 1 985r., poniewaz Komisja Lekarska ZUS w
S. orzeczeniem z dnia 16 marca 2011r. ustalila, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy ale niezdolno$¢

do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.

Ubezpieczony M. J. zaskarzyl powyzsza decyzje podnoszgc, ze jest ona dla niego krzywdzaca i wniost o jej zmiane i
przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje dotychczasowe

stanowisko.



Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie —IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzisze rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:
Dnia 17 maja 1985r. ubezpieczony ulegt wypadkowi w drodze do pracy.

W dniu 22 pazdziernika 1985r. ubezpieczony zlozyl wniosek do organu rentowego o rente z tytulu wypadku jakiemu
ulegl w drodze do pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 29 grudnia 1985r. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu wypadku w drodze do pracy. Od powyzszej decyzji ubezpieczony odwolat sie
do Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie. Postanowieniem z dnia 26 marca 1986r. Sad Wojewddzki w Koszalinie umorzyt
postepowanie w sprawie albowiem ubezpieczony cofnal odwolanie.

Decyzja z dnia 31 grudnia 1985r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznat ubezpieczonemu prawo do
zasitku rehabilitacyjnego od 13 grudnia 1985r. do 11 maja 1986r. Decyzja z dnia 16 maja 1986r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonemu dalszego prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z powodu
odzyskania zdolno$ci do pracy.

W dniu 8 kwietnia 1986r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek do organu rentowego w sprawie przyznania prawa
do renty inwalidzkiej w zwiazku z wypadkiem. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 30
maja 1986r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu wypadku z powodu braku inwalidztwa. Ubezpieczony
odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Wojewodzkiego w Koszalinie. Sad Wojewodzki w Koszalinie wyrokiem. z
dnia 9 wrze$nia 1986r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy poczynajac od maja 1986r.

Ubezpieczony w okresie od 1 czerwca 1986r. do 31 maja 1988r. pobieral rente wypadkowa pomimo, ze Komisja
Lekarska ZUS nie zaliczyta go do zadnej z grupy inwalidéw. Decyzja z dnia 13 maja 1988r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. wstrzymal dalsza wyplate renty z dnia 1 czerwca 1988r. zobowigzujac ubezpieczonego do
zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen od 01.06.1986r. do 30 maja 1988r. Od powyzszej decyzji ubezpieczony
odwolal sie do Sadu Wojewodzkiego w Koszalinie. Wyrokiem z dnia 17 stycznia 1990r. Sad Wojewddzki w Koszalinie
oddalit odwolanie ubezpieczonego.

W dniu 19 maja 1992r. ubezpieczony zlozyt wniosek do organu rentowego w sprawie przyznania renty inwalidzkie;j.
Decyzja z dnia 3 wrzesnia 1992 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil ubezpieczonemu prawa do
renty z ogdélnego stanu zdrowia z powodu braku inwalidztwa.

W dniu 10 pazdziernika 1996r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek do organu rentowego o rente inwalidzka z
ogdblnego stanu zdrowia. Decyzja z dnia 27 listopada 1996r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwit
ubezpieczonemu prawa do renty z powodu braku inwalidztwa. Od powyzszej decyzji ubezpieczony odwolal sie do Sadu
Wojewodzkiego w Koszalinie. Sagd Wojewo6dzki w Koszalinie wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 1997r. zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej z tytulu zaliczenia go do IlI-ciej grupy
inwalidéw. Prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy przystugiwalo ubezpieczonemu na podstawie
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. do 30 kwietnia 2011r.

W dniu 26 stycznia 2011 r. ubezpieczony zlozyl wniosek do organu rentowego w sprawie przyznania prawa do renty
z tytulu wypadku w drodze do pracy jakiemu ulegl w dniu 17 maja 1985r. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS w K.
z dnia 15 lutego 2011r ustalono, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy z ogélnego stanu zdrowia
do 5 listopada 2015r, ale niezdolnoé¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Od powyzszego
orzeczenia ubezpieczony zlozyl sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS w S.. Komisja Lekarska ZUS w S. orzeczeniem
z dnia 16 marca 2011 r. uznala ubezpieczonego za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy do 5 listopada 2015r. bez



zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy. Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. decyzja z
dnia 23 marca 2011 r. odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
w drodze do pracy

Sad w celu ustalenia niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy jakiemu ulegl
w dniu 17 maja 1985r. dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych specjalistoéw kardiologa, neurochirurga,
neurologa, laryngologa, chirurga ortopede i medycyny pracy. W opinii z dnia 30 czerwca 2011r. biegli spec. medycyny
pracy laryngolog, neurochirurg, neurolog, kardiolog, chirurg ortopeda rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace
schorzenia: przewlekly zesp6t bélowo - korzeniowy kregostupa ledzwiowo krzyzowego na tle zmian zwyrodnieniowo
— dyskopatycznych. Przebyte zlamanie kregu L1 — L2 w 1985r. — wygojone, obustronne oslabienie stuchu, zawroty
glowy o nieustalonej etiologii, nadci$nienie tetnicze lagodne, wyréwnane (w wywiadzie). W oparciu o powyzsze
schorzenia biegli jednoznacznie stwierdzili, ze zmiany chorobowe sa wynikiem samoistnego procesu chorobowego i
nie wykazujg zwigzku przyczynowego z przebytym w 1985r. urazem kregostupa ledzwiowego i ztamaniem trzonu kregu
L1. Stanowig one podstawe do uznania wnioskodawcy za cze$ciowo, okresowo niezdolnego do pracy do 05.11.2015r.
Stanowisko bieglych jest zgodne z decyzja Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16.03.2011 r. Pozostale schorzenia
(dgn. 2, 3) nie daja podstaw do orzekania dlugotrwalej cze$ciowej lub calkowitej niezdolnosci do pracy. W opinii
uzupehiajgcej sporzadzonej przez bieglych w dniu 13 marca 2012r., biegli odniesli sie do zarzutéw podniesionych
przez ubezpieczonego podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione. W pierwszej
kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy
w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegl 17 maja 1985r. w drodze do pracy. Dla ustalenia powyzszych okolicznoSci
a w szczeg6lnosci niezdolnosci do pracy ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy Sad I
instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy spec. neurochirurga, neurologa, kardiologa, laryngologa,
chirurga ortopede, medycyny pracy. Sad zwrocil uwage, ze biegli lekarze w wydanych opiniach jednoznacznie
stwierdzili, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy bez zwiazku z wypadkiem jakiemu on uleg}
w dniu 17 maja 1985r. w drodze do pracy. Mianowicie w uzasadnieniu opinii biegli wyjaénili, ze stwierdzone. U
ubezpieczonego zmiany chorobowe ukladu ruchu sa wynikiem samoistnego procesu chorobowego i nie wykazuja
zwiazku przyczynowego z przebytym w 1985r. urazem kregostupa ledzwiowego i zlamaniem trzonéw kregu L1 i L2.
Zlamanie to uleglo wygojeniu bez nastepstw czynnoSciowych i nie powoduje niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem. Sad Okregowy przyjal opinie bieglych lekarzy za podstawe rozstrzygniecie sporu, wskazujac, ze wydane
zostaly one przez lekarzy specjalistow adekwatnych do schorzen ubezpieczonego po przebadaniu M. J. i po doktadnej
analizie jego dokumentacji medycznej. Opinie zdaniem Sadu I instancji w sposob konkretny okreslily szczegdtowo
rodzaje schorzen ubezpieczonego i ich wplyw na niezdolno$é¢ do pracy a uzasadnienie tych opinii sg przekonywujace.
Przedmiotowe opinie zdaniem Sadu I instancji nie budza zadnych watpliwosci co do stwierdzenia, ze brak jest podstaw
do uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy jakiemu on ulegl w
dniu 17 maja 1985r.

Pelnomocnik ubezpieczonego wywiddl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi zarzucil
niewlasciwe zastosowanie art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie, iz opinia uzupelniajaca
stanowi wyczerpujace wyjasnienie pytan Sadu. Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik ubezpieczonego wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad i instancji. Ponadto wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze jego zdaniem Sad bezpodstawnie oparl sie na
wydanej w sprawie opinii bieglych, ktéra nie zostala wystarczajaco uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedzioéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt IIT CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena
nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiéd}l prawidlowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodéow stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji uznal i przyjal jako wlasne.

Sad Odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutéw apelacji zmierzajacych do wykazania, ze Sad Okregowy wydal
rozstrzygniecie bez wszechstronnego rozwazenia zabranego materialu dowodowego. Zgodnie z treécig art. 233 k.p.c.
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zarzut
obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie powinien polegaé jedynie na prezentowaniu przez apelujacego wlasnych ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego. Dla skuteczno$ci
tego rodzaju zarzutu nie wystarcza stwierdzenie wadliwoSci ustalen sadu, odwotlujace sie do stanu faktycznego,
ktory odpowiada rzeczywisto$ci w przekonaniu skarzacego. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001
r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyznie procesowej,
skutecznos$é zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania,
iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyt art. 233 § l k.p.c. W
ocenie Sadu Odwolawczego apelujacy, nie przedstawil zadnych argumentow, ktére moglyby podwazyé¢ poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia, ani nie wskazal na jakiekolwiek niespojnosSci w ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu w sposéb nie korespondujacy z zasadami logiki, czy
do$wiadczenia zyciowego.

Kontrola zaskarzonego przez M. J. wyroku, dokonywana przez Sad II instancji w granicach apelacji (a wiec w
zakresie w jakim Sad I Instancji oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do renty wypadkowej w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy), doprowadzita do wniosku,
iz w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob wyczerpujacy i dokonat
prawidlowej oceny catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Sad Okregowy w pisemnych
motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawg oraz podal na jakich dowodach opart sie przy



jego ustalaniu. Sad Apelacyjny w caloSci zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu I instancji i traktujac je jako wlasne,
nie widzi konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego przytaczania, nie budzi bowiem watpliwosSci Sadu Apelacyjnego,
ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze stwierdzona u ubezpieczonego cze$ciowa niezdolno$é do pracy nie pozostaje
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem ubezpieczonego w drodze do pracy, ktéry mial miejsce w 1985 r., w wyniku
ktbérego ubezpieczony doznat urazu kregostupa i ztamania trzonu kregu Li.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze ustalenia stanu faktycznego w powyzszym zakresie zostaly
poczynione przez Sad Okregowy po nalezycie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym oraz po wyjaSnieniu
w jego toku wszelkich spornych kwestii, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny zwazyt
bowiem, ze ustalenia w przedmiocie zwigzku doznanych w wypadku w drodze do pracy w 1985 r. obrazen ze
stwierdzong czeSciowa niezdolnoS$cig ubezpieczonego do pracy zostaly dokonane przez Sad Okregowy na podstawie
przeprowadzonego w toku postepowania sadowego dowodéw z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z
zakresu laryngologii dr n.med. Z. G., neurochirurgii dr n.med. S. J., neurologii dr n.med. M. M., kardiologii dr
n.med. J. S., ortopedii lek.med. W. S. oraz medycyny pracy dr n.med. R. D., a zatem bieglych z zakresu, ktory
wyczerpuje wszelkie ustalone w postepowaniu dolegliwoéci i schorzenia ubezpieczonego, w tym schorzenia, ktore
moglyby stanowi¢ postawe do ustalenia, ze stwierdzona u ubezpieczonego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy jest
wynikiem urazéw jakich doznal on w wypadku w drodze do pracy w dniu 17 maja 1985 r. Sad pierwszej instancji w
przekonywujacy sposdb, w obszernym wywodzie wskazal, dlaczego kwestionowana przez ubezpieczonego ekspertyza
odpowiada wymaganiom i zastluguje na wiare.

Sad Apelacyjny podzielit w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego. Opinia bieglego podlega, tak jak inne
dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., jednak to, co odrbznia ja od innych §rodkéw dowodowych, to szczegdlne
dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok SN z 15 listopada 2002r. V CKN 1354/00 LEX nr
77046). Jezeli zatem z tych punktéw widzenia nie nasunie ona sgdowi orzekajacemu zastrzezen, to oczywiScie
moze ona stanowi¢ uzasadniong podstawe dla dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy. Podstawy do
dokonania ustalen faktycznych nie moze natomiast stanowi¢ opinia dowolna, sprzeczna z materialem dowodowym
czy niezupela lub pozbawiona argumentacji, umozliwiajacej Sadowi dokonanie jej wszechstronnej oceny. Wedlug
Sadu Apelacyjnego opinie sporzadzone w postepowaniu przed Sadem I instancji wydane zostaly przez posiadajacych
wieloletnie do§wiadczenie zawodowe specjalistow od schorzen, na ktére cierpi M. J., po dokladnym przeanalizowaniu
dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego, zaré6wno zgromadzonej w aktach organu rentowego jak i
przedlozonej w toku postepowania sadowego przez ubezpieczonego (szczegdlowo wymienionej w treSci opinii - k.
40). Wydana przez bieglych ekspertyza jest przy tym, na co rowniez zwrocil uwage Sad I instancji, jasna i spojna,
wnioski w niej zawarte logiczne i przekonywajaco uzasadnione, a rzetelno$¢ i fachowosé powyzszych ustalen nie budzi
zadnych watpliwoéci i pozwala na uznanie ich za w pelni wiarygodne. Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze zarzuty
do wydanej w sprawie ekspertyzy wniost ubezpieczony, jednakze biegli szczegbélowo ustosunkowali sie do zastrzezen
wnioskodawecy i nie znalezli podstaw do zmiany swoich wnioskow (k. 83).

Co wiecej w Swietle dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych zastrzezenia wnoszone przez pelnomocnika
ubezpieczonego nalezalo uzna¢ wylacznie za subiektywna ocene zwigzku doznanych w wyniku wypadku w drodze
do pracy obrazen ze stwierdzong u ubezpieczonego cze$ciowa niezdolnoscia do pracy. W opinii Sadu Apelacyjnego
ubezpieczony, poza polemika z wnioskami wysnutymi przez bieglych, nie przedstawil zadnych konkretnych zarzutow
dyskwalifikujacych sporzadzone w toku postepowania opinie (gléwna i uzupemhiajaca). W ocenie Sagdu Odwotawczego
brak jest podstaw do powatpiewania zar6wno w formalna, jak i merytoryczng prawidlowos$é wydanej opinii.
Okoliczno$é, ze strona nie podziela oceny dokonanej przez bieglych, Ze ocena ta pozostaje w niezgodzie z jej
subiektywnymi odczuciami w tym zakresie, nie podwaza obiektywnej wagi opinii.

Biegli jednoznacznie wskazali, ze w $wietle dostepnej dokumentacji medycznej brak bylo podstaw do ustalenia
zwigzku niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy z wypadkiem w drodze do pracy z dnia 17 maja 1985 r. w wyniku
ktoérego M. J. doznal ztamania trzonéw kregu L1 i L2. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, na co zwrocit



uwage pelnomocnik ubezpieczonego, ze w opinii gléwnej biegli wskazali, ze z dokumentacji medycznej wynika, ze
w dniach 30.01. - 22.02.2007 r. ubezpieczony leczony byl w uzdrowiskowym Szpitalu w P. z diagnoza (...) przebyte,
pourazowe zlamanie kregéw L1 i L5. Jednakze okoliczno$¢ ta nie mogla wbrew intencjom ubezpieczonego podwazy¢
merytorycznej prawidlowosci twierdzen bieglych. Po pierwsze nalezalo podzieli¢ twierdzenia bieglych wyrazone w
opinii uzupelniajgcej, ze wskazanie w informacji przebytej rehabilitacji leczniczej w dniach 30.01. - 22.02.2007 r. ze
u ubezpieczonego rozpoznano przebyte pourazowe zlamanie trzonéw kregéw L1 i L5 (1985 r.) powinno by¢ uznane
za blad maszynowy i nie moglo podwazy¢ poprawnosci ustalen bieglych co do rozpoznania schorzen ubezpieczonego,
w tym obrazen ktérych doznal w 1985 r. Sad zwrécit bowiem uwage ze z dostepnej dokumentacji medycznej wynika
jednoznacznie, ze ubezpieczony w wypadku w drodze do pracy w dniu 17 maja 1985 r. doznal urazu kregostupa
ledzwiowego zlamania trzonu kregu L1 ( karta wypadku, badanie RTG kregostupa z 2003 r. gdzie stwierdzono
znieksztalcenie trzonu kregu L1 w nastepstwie przebytego zlamania, rozpoznanie w opinii lekarskiej wydanej w
sprawie z odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS z 13.05.1988 r. odmawiajacej mu prawa do renty (U 801/88);
~przebyte wygojone zlamanie kregostupa ledZzwiowego L1”, ktérego dokonano w oparciu o ,RTG z 15.06.1988 r.
wygojone zlamanie trzonu kregu L1 z nieznacznym splaszczeniem gornego brzegu trzonu”, rozpoznanie w opinii
lekarskiej wydanej w sprawie z odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS z 30.05.1986 r. odmawiajgcej mu prawa
do renty (U 1038/86); ,przebyte ztamanie trzonu I-go kregu ledZzwiowego z zespolem bdlowym nieduzego stopnia”,
ktérego dokonano m.in. w oparciu o ,,zdjecie kregoshupa - znieksztalcenie delikatne trzonu L1, w postaci klina, tarcza
miedzykregowa miedzy Thi2 a L1 nieco wezsza”. Ponadto Sad zauwazyl, ze z informacji o przebytej rehabilitacji z
22.02.2007 r. wyraznie wynika, ze rozpoznania dokonano w oparciu o wywiad z uwagi na brak dokumentacji.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze ubezpieczony probowal zakwestionowaé¢ prawidlowo$é opinii wskazujac na
brak uzasadnienia. Zarzut ten okazat sie zupelnie chybiony. W przedmiotowej opinii biegli jednoznacznie wskazywali,
Ze po zapoznaniu sie z dokumentacje medyczng i po zbadaniu ubezpieczonego rozpoznali u ubezpieczonego przebyte
zlamanie trzonu kregu L1 w 1985 r. (wyleczone) i do tego wladnie urazu odniedli sie stwierdzajac brak zwiazku
doznanych w wypadku obrazen z aktualnie stwierdzong cze$ciowa niezdolno$cia ubezpieczonego do pracy wynikajaca
z samoistnego procesu chorobowego, ktory doprowadzil do powstania zmian zwyrodnieniowo - dyskopatycznych
kregow L3/L4, L4/Ls5 oraz L5/S1. Biegli podkreslili przy tym, ze badanie MR kregostupa z dnia 14.03.2008r. nie
wykazala zadnych zmian patologicznych kregu L1. (k. 41-42). Majac na uwadze powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego
brak bylo podstaw do przyjecia, ze stwierdzone aktualnie zmiany dyskopatyczno - zwyrodnieniowe kregéw L4/L5/S1
maja jakikolwiek zwigzek z przebytym w 1985 r. zlamaniem trzonu kregu L1, w ktérym to kregu aktualnie nie stwierdza
sie zadnych zmian patologicznych.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ze wzgledu na specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen, zasadnicze
znaczenie znajduje zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to
zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest
udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza, cze$¢ ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis,
Warszawa 2005 r., Wydanie 6). Przepisy art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. okreélaja zaré6wno zakres postepowania
dowodowego, jak i obowiazki stron w tym zakresie. W my$l art. 3 k.p.c. strony zobowiazane sa przedstawiac
dowody. Przepis ten statuuje wiec zasade odpowiedzialno$ci samych stron za wynik procesu. Zgodnie z nim to
strony musza przejawia¢ aktywno$¢ procesowa w tym zakresie, na nich spoczywa wiec obowiazek wyraznego,
jednoznacznego powolywania konkretnych Srodkéow dowodowych. Stosownie za§ do treSci art. 232 k.p.c. strony
obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad nie moze wlasnym
dzialaniem zastepowac ich bezczynnoSci. Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyjaé, ze
ubezpieczony, kwestionujac ustalenia Sadu I instancji, ktory uznal, ze jego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy nie miala
zwigzku z doznanym przez niego w maju 1985 r. wypadkiem w drodze do pracy, powinien w postepowaniu przed sagdem
nie tylko podwazy¢ trafno$¢é poczynionych w ten sposob ustalen, ale rowniez wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace



oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego
stanowiskiem. Tymczasem do zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie M. J. nie wykazal, iz aktualnie cierpi na
schorzenia kregostupa, ktore sa nastepstwem doznanego w 1985 r. urazu, a nie jak twierdza biegli ktére powstaly w
wyniku samoistnego rozwoju choroby, w szczegélno$ci nie przedstawil zadnej dodatkowej dokumentacji medycznej
uzasadniajgcej jego stanowisko.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy slusznie podzielil stanowisko bieglych zawarte
w sporzadzonych przez nich ekspertyzach. Biegli postawili bowiem wyrazne rozpoznanie odno$nie schorzen
ubezpieczonego, wyjaéniajac jednoczeénie, dlaczego w ich ocenie niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy nie miala
zwigzku z wypadkiem jakiego doznal w dniu 17 maja 1985 r. W wypadku doznal bowiem zlamania trzonu kregu L1,
natomiast aktualnie cierpi na przewlekly zespo6l bolowy kregostupa ledzwiowo - krzyzowego na poziomie kregow L4/
L5/S1 na tle samoistnych zmian dyskopatyczno - zwyrodnieniowych.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne oraz
odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby bezpodstawne. Majac na wzgledzie
powyzsze, uznajac bezzasadno$¢ apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji wyroku.



