Sygn. akt ITIT AUa 495/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wstrzymanie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 1872/11

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i wznawia wyplate emerytury
ubezpieczonej A. K. od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Sygn. akt III AUa 495/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymatl A.
K. wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona. Organ rentowy wskazal, iz w celu
podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna przedlozy¢ Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury.

Odwolaniem z dnia 3 listopada 2011 roku A. K. zaskarzyta powyzsza decyzje, wnoszac o jej zmiane i podjecie wyplaty
zawieszonego $wiadczenia. Ubezpieczona wskazala, iz decyzje o przejSciu na emeryture podjela, gdy obowiazek
rozwigzania umowy o prace jako warunek otrzymywania §wiadczenia z ZUS nie obowigzywal, tym samym nabyla
prawo do pobierania emerytury bez obowiazku rozwiazania umowy o prace. Ubezpieczona podniosta takze, iz jest



pracownikiem stuzby cywilnej - urzednikiem, co oznacza, ze w jej przypadku nie jest mozliwym zwolnienie sie na
jeden dzien. A. K. podkreélila, iz w stuzbie cywilnej obowiazuja okreslone procedury zatrudnienia i nie ma mozliwosci
zatrudnienia sie na drugi dzien ,z marszu".

Dodatkowo na rozprawie w dniu 8 marca 2012 roku A. K. wystapila z wnioskiem o zawieszenie postepowania do czasu
rozpoznania przez TK wniosku o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja przepisu art. 103a ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnist o jego oddalenie w calo$ci.
Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012r. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze A. K. urodzila sie (...) roku. Od dnia 1 lutego 1978 roku i nadal (takze po dniu 1 pazdziernika
2011 roku) jest nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o prace w Archiwum (...), na stanowisku starszego
kustosza.

Oproécz zatrudnienia w Archiwum (...) powodka byla zatrudniona w wymiarze pot etatu w Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w S. jako archiwista.

W dniu 2 lipca 2008 roku ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury. Decyzja z dnia 11 lipca 2008 roku organ rentowy przyznal jej prawo do tego
Swiadczenia od dnia 1 lipca 2008 roku tj. od miesigca w ktorym, zgloszono wniosek. Jednoczesénie, ta sama decyzja, z
uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczong zatrudnienia, wyplata emerytury zostala zawieszona.

W dniu 31 sierpnia 2009 roku A. K. zwrécila sie do organu rentowego o wznowienie wyplaty emerytury oraz
przeliczenie zarobkéw za 2008 rok.

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalil wysoko$é oraz wznowil
wyplate Swiadczenia. Dowod:

- wniosek z dnia 31.08.2009 r., k. 19 1 akt ZUS O/S.
- decyzja z dnia 9.09.20009r. 35, pl. I akt ZUS O/S.

Z dniem 13 sierpnia 2009 roku ubezpieczona rozwigzala za porozumieniem stron stosunek pracy wiazacy ja ze
Spoldzielnig Mieszkaniowa, pozostajac nadal w zatrudnieniu w Archiwum (...), w ktérym pracuje do dzié. Decyzja z
dnia 12 pazdziernika 2011 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w S. z urzedu wstrzymal A. K. wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje
zatrudnienia przez ubezpieczona.

Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy byly bezsporne. Prawo do emerytury
(wczeéniejszej) A. K. nabyla z dniem 1 lipca 2008 roku, kiedy to (tak samo jak obecnie) byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace w Archiwum (...) w S.. Faktem tez jest, iz po dniu 1 pazdziernika 2011 roku ubezpieczona
kontynuuje : zatrudnienie, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala
je bezposrednio przed dniem nabycia prawa od emerytury.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie wiec do oceny zagadnienia prawnego, a mianowicie czy w niniejszym
stanie faktycznym zostaly spelnione przestanki konieczne do zastosowania przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 1.53, poz. 1227
ze zm, dalej jako: ustawa emerytalna).

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 103a zostal dodany do ustawy emerytalnej przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2010 Nr 257
poz. 1726) i wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2011 roku. Stanowi on, iz ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez



wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury".

Z brzmienia tego przepisu wynika wiec, iz w odniesieniu do osbb, ktore pozostajac w zatrudnieniu nabyly prawo do
emerytury w 2011 roku, organ rentowy w ogole nie podejmuje wyplaty §wiadczenia, jezeli nie nastapilo rozwigzanie
stosunku pracy. Jednakze, po rozwigzaniu umowy o prace, osoby te moga zatrudnié¢ sie ponownie u tego samego
lub innego pracodawcy i wowczas emerytura bedzie im wyplacana (ustang przestanki do jej zawieszenia). Osoby za$,
ktérym prawo do emerytury przyznano przed dniem 1 stycznia 2011 roku i ktére nadal pracujg na podstawie tej
samej umowy o prace u tego samego pracodawcy, u ktérego pracowaly bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, mogly mie¢ wyplacane $§wiadczenie emerytalne tylko do konica wrzesnia 2011 roku (wobec nich wejécie w
zycie art. 103a ustawy emerytalnej zostalo bowiem niejako odroczone, na mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 201
Or. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw). Natomiast od dnia 1 pazdziernika 2011
roku, takze i wobec tych emerytéw znajduje zastosowanie nowy przepis art. 103a, stanowigcy podstawe wstrzymania
wyplaty emerytury. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze takze i w stosunku do tej grupy emerytow wyplata emerytury
zostanie podjeta w sytuacji, w ktérej rozwiaza oni dotychczasowy stosunek pracy, po czym zawra (fub nie) nowa umowe
o prace - z tym samym lub innym pracodawcg - kontynuujac tym samym dziatalno$¢ zarobkows.

W ocenie Sagdu Okregowego literalna wykladnia omawianego przepisu jest jasna i nie budzi watpliwosSci. Ustawodawca
jednoznacznie wskazat okoliczno$ci faktyczne, ktéorych wystapienie spowoduje zawieszenie emerytury. Nadto,
odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonej, dotyczacego dyskryminacji pewnych grup zawodowych, podkresli¢ nalezy,
iz ustawodawca nie przewidzial zadnych wyjatkéw od ogolnej zasady niemoznoéci nieprzerwanego kontynuowania
zatrudnienia u tego samego pracodawcy przed i po nabyciu uprawnieni emerytalnych.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze regulacja analogiczna do majacego obecnie zastosowanie przepisu art. 103a
ustawy emerytalnej juz funkcjonowala w polskim systemie prawnym w okresie od dnia 1 lipca 2000 roku do dnia 77
stycznia 2009 roku. Mianowicie, obowigzujacy w tym czasie przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej uzaleznial
nabycie prawa do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy laczacego beneficjenta z pracodawca,
na rzecz ktérego Swiadczyl on prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Z dniem 8 stycznia
2009 roku norma ta zostala jednak uchylona przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach
kapitalowych ( Dz.U. Nr 228, poz. 1507). Przepis 6w brzmial nastepujaco: ,Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego", co oznacza iz jego brzmienie bylo identyczne jako to, ktore
obecnie funkcjonuje w obrocie prawnym jako norma przepisu art. 103a ustawy emerytalnej. Tre$é i znaczenie prawne
owego przepisu winny by¢ przy tym ubezpieczonej bardzo dobrze znane, skoro wlasnie w czasie jego obowigzywania
- bedac zatrudniona u tego samego pracodawcy co obecnie - zlozyla ona pierwszorazowy wniosek o emeryture, w
nastepstwie czego prawo do tego $wiadczenia zostalo jej przyznane, przy jednoczesnym zawieszeniu jego wyplaty.

Konstytucyjnos¢ takiej regulacji (funkcjonujacej wowcezas | jako art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej), wprowadzajacej
wymog rozwigzania stosunku pracy, zostala juz poddana analizie przez Trybunat Konstytucyjny. Mianowicie w wyroku
z dnia 7 lutego 2006 roku, w sprawie o sygn. akt SK 45/04, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 103 ust 2a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zgodny z art. 2, art.
31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1,
art. 70 ust. 51 art. 73 Konstytucji.

W uzasadnieniu tego stanowiska Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz celem wprowadzonego przepisu jest
tworzenie nowych miejsc pracy. Zaznaczyl, ze wprowadzone rozwiazanie ma zacheca¢ osoby, ktore osiagnely
wiek emerytalny do rozwigzania stosunku pracy, a tym samym do definitywnego zwolnienia miejsc pracy dla
mlodszych os6b. Zdaniem Trybunalu, regulacja ta ma shluzy¢ realizacji konstytucyjnych zadan panstwa, Zgodnie
bowiem z art. 65 ust, 5 Konstytucji, wladze publiczne maja obowigzek prowadzié polityke zmierzajaca do pelnego,



produktywnego zatrudnienia "poprzez realizowanie programéw zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i
wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz rob6t publicznych i prac interwencyjnych.

Nadto Trybunal wskazal, iz juz kilkakrotnie wypowiadal sie w kwestii dopuszczalnoéci zawieszenia lub ograniczenia
$wiadczen emerytalnych. W §wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczenie prawa
do uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania innych dochodéw", w tym wynagrodzenia
z tytulu pracy, jest co do zasady dopuszczalne. Zawieszenie lub ograniczenie tych Swiadczen nie powinno jednak
przekracza¢ okre$lonej miary i podlega ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnoéci i niearbitralnosci.
W tak wyznaczonych granicach, ustawodawca ma swobode okreSlenia konkretnych przeslanek zawieszenia lub
ograniczenia Swiadczen emerytalno-rentowych przez osoby uzyskujace dodatkowy dochéd lub wynagrodzenie.
Zdaniem Trybunakhu, realizacja prawa do zabezpieczenia spolecznego wymaga sprecyzowania w ustawie przestanek
nabycia i przestanek korzystania z prawa do emerytury. Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wyklucza uzaleznienia
pobierania $wiadczen emerytalnych od przerwania lub ograniczenia dotychczasowej dzialalnoSci zawodowe;j.
Trybunal nie podzielil pogladu, iz do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego nalezy prawo emerytow, ktorzy
osiagneli powszechny wiek emerytalny, do pobierania Swiadczen emerytalnych bez przerywania dotychczasowej
dzialalnos$ci zawodowej. Umozliwienie pobierania Swiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalno$ci zawodowej u
dotychczasowego pracodawcy, wykracza bowiem jego zdaniem poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zaskarzony przepis nie narusza zatem istoty konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spolecznego i nie pozbawia wymaganego przez konstytucje minimum zyciowego oséb,
ktore osiggnely wiek emerytalny. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz przestanka zawieszenia prawa do emerytury,
okre$lona w zaskarzonym przepisie, jest w pelni zalezna od swobodnego wyboru dokonanego przez zainteresowanego.
W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, calkowite zawieszenie Swiadczen w razie nierozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca, nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady proporcjonalno$ci, poniewaz
odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i ma na celu realizacje zadan panstwa w
zakresie zapewnienia pelnego, produktywnego zatrudnienia.

Rownoczeénie Trybunal podkreslil, iz do jego kompetencji nalezy kontrola zaskarzonych aktow normatywnych w
kontekscie ich zgodno$ci z aktami normatywnymi wyzszego rzedu. Ocena celowoSci i trafno$ci regulacji prawnych
wykracza poza zakres kompetencji Trybunatu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady
ochrony praw nabytych ubezpieczonych. Trybunal wskazal, ze z ogblnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa
istanowionego przez nie prawa wynika szereg zasad szczegdtowych, do ktérych nalezy m.in. zasada niedzialania prawa
wstecz, obowigzek wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis oraz zasada
ochrony praw nabytych. Podniosl, iz zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znaczenia lub ograniczania
praw podmiotowych przystlugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym.
Roéwnoczesnie Trybunal podkreslil, iz ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnoéci tych praw i nie
wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Zdaniem Trybunalu, ingerencja ustawodawcy w tym przypadku
nie polega na zniesieniu nabytego prawa do emerytury, ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale jedynie na wprowadzeniu
dodatkowych warunkéw jego realizacji. Zaskarzony przepis nie narusza nabytych praw ubezpieczonych réowniez
dlatego, ze nie pozbawia on ich prawa do emerytury a tylko powoduje zawieszenie jej wyplacania w razie kontynuacji
zatrudnienia u tego samego pracodawcy, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia wolnoSci wykonywanej pracy Trybunal wskazal, iz zawieszenie wyplacania
emerytury stanowi niewatpliwie instrument oddzialywania na zachowanie jednostki i zmusza do dokonania wyboru
miedzy pracg zawodowa a pobieraniem emerytury. Nie stanowi ono jednak formy ingerencji w wolno$¢ wykonywania
zawodu i wyboru pracodawcy. Zdaniem Trybunalu, jednostka zachowuje mozliwo§¢ kontynuowania pracy u
dotychczasowego pracodawcy.

Poglad, iz istota prawa do zabezpieczenia, wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, nie jest objeta realizacja Swiadczen
emerytalnych dla tych os6b, ktére w zwigzku z indywidualnymi predyspozycjami i mozliwo$ciami postanowily nie



przerywac dzialalnosci zawodowej i dysponuja odpowiednim Zrodlami z tego tytulu, Trybunal Konstytucyjny wyrazil
takze w wyroku z dnia 11 grudnia 2006 roku, w sprawie o sygn. SK 15/06. Podkres§lono tam, ze emerytura jest w
zalozeniu $§wiadczeniem, ktore zastepuje, a nie uzupelia wynagrodzenie ze stosunku pracy. Istota konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego polega zatem na zagwarantowaniu
minimalnego poziomu §wiadczen dla oséb, ktore osiagnely wiek emerytalny i zaprzestaly w zwiazku z osiggnieciem
tego wieku aktywnoéci zawodowe;j.

Stanowisko to TK podtrzymal w wyroku z dnia 27 stycznia 2010 roku. w sprawie o sygn. SK 41/07, w ktéorym stwierdzil,
iz Konstytucja nie naklada na prawodawce obowigzku zapewnienia jednostce §wiadczen emerytalnych wyplacanych
pomimo kontynuowania przez nia aktywnosci zawodowe;j.

Odnoszac sie do argumentéw podniesionych przez wnioskodawczynie, iz osoby, ktére rozwigzaly stosunek pracy,
mogg ponownie nawigzac ten stosunek, nie tracgc prawa do emerytury, jednakze w jej przypadku na przeszkodzie
takiemu postepowaniu stoja przepisy dotyczace zatrudnienia pracownikéw stuzby cywilnej. Zdaniem ubezpieczonej
w takim przypadku rozwigzanie stosunku pracy jedynie na kilka dni jest po prostu niemozliwe.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczona, bedac pracownikiem stuzby cywilnej, rzeczywiscie
znajduje sie w szczegolnej sytuacji, z uwagi na. specyficzny i sformalizowany proces rekrutacji. Powyzsze stanowisko
nie moze uzasadnia¢ odmiennego traktowania pracownikow tej kategorii zawodowej. Szczeg6lny tryb zatrudnienia,
przywolywany przez ubezpieczona, jako argument za zr6znicowaniem traktowania tej kategorii zawodowej, nie
moze prowadzi¢ do wylgczenia tej grupy pracownikéw, do ktorych nalezy ubezpieczona z zakresu stosowania
kwestionowanego przepisu. Wprowadzenie w zycie rozwigzan zgodnych z oczekiwaniem A. K., prowadziloby do
nieuzasadnionego zréznicowania poszczegoblnych pracownikéw tylko i wylacznie z uwagi na proces rekrutacji. Sad
Okregowy wskazal, iz pracownicy niepracujacy w administracji panstwowej oraz samorzadowej takze nie maja
gwarancji ponownego zatrudnienia u tego samego pracodawcy, ani gwarancji iz czas oczekiwania na ponowne
nawiazanie stosunku pracy bedzie bardzo krotki (kilkudniowy). W kazdym bowiem przypadku ponowne nawigzanie
stosunku pracy uzaleznione jest od swobodnej decyzji obu stron tego stosunku. Pracodawca zawsze moze odmowic
ponownego zatrudnienia pracownika, ktéry rozwigzal stosunek pracy i zatrudni¢ w jego miejsce mng osobe albo
powstrzymac sie od zatrudniania pracownika.

Ponadto Sad Okregowy podkreélil, iz ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw?7 z 30 grudnia 2010 roku, a kwestionowany przepis
art. 103a ustawy emerytalnej zaczal obowigzywaé wobec ubezpieczonej dopiero od 1 pazdziernika 2011 roku. W §wietle
powyzszego Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczona miala az 9 miesiecy na dostosowanie sie do nowej regulacji i
podjecie odpowiednich dzialan w tym zakresie. A. K. miala wiec czas na rozwazenie wszelkich opcji, w tym dokonanie
wyboru miedzy nieprzerwana kontynuacja zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, a mozliwoscia pobierania
emerytury. W konsekwencji A. K. mogla wypowiedzie¢ umowe o prace i przystapi¢ do nowego konkursu, ktory z
pewnoScia zostalby w takiej sytuacji rozpisany jeszcze przed uplywem obowiazujacego ja trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Nie mozna przy tym wykluczy¢, iz ubezpieczona jako pracownik z ponad 30 letnim stazem pracy, tego
konkursu nie wygralaby.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011
roku prawidlowo zawiesit wyplate emerytury w zwigzku z kontynuowaniem przez ubezpieczong zatrudnienia, bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, u ktérego byla zatrudniona bezposrednio przed dniem nabycia

prawa do tego $wiadczenia. W tej sytuacji, na mocy art. 477 '# § 1 k.p.c, odwolanie ubezpieczonej i zostalo oddalone.

Apelacje od wyroku z dnia 26.04.2012 r. Sgdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wniosta
ubezpieczona.

Zaskarzyta wyrok w caloSci i zarzucila:



- naruszenie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez brak zawieszenia wszczetego postepowania i
przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu do rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci art. 103a w zwiazku z art.
28 ustawy z dnia 16.12,2010 r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dziennik
Ustaw nr 257, poz.1726) w zwigzku z art. 2, 21, 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez uchylenie wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 26.04.2012 r. i uwzglednienie odwolania od decyzji ZUS z dnia 12.10.2011 r. i tym samym
przywrdcenie przez ZUS naleznych §wiadczen od czasu ich zawieszenia, ewentualnie zawieszenie postepowania do
czasu rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci art,103a w zwigzku z art.28 ustawy z dnia 16.12,2010 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw przez Trybunal Konstytucyjny.

Apelujgca wskazala, Ze organ rentowy swoja decyzja odbiera jej prawa nabyte jako ubezpieczonemu i stawia w bardzo
trudnej sytuacji materialnej. Podejmujac decyzje o pobieraniu emerytury zwolnita sie z dodatkowej pracy, na 1/2 etatu.
W chwili obecnej nie ma ani emerytury ani dodatkowej pracy.

Apelujaca wskazala, ze w styczniu 2009 r. ustanowiono prawo do pobierania emerytury bez konieczno$ci zwalniania
sie z pracy. Dotyczylo to gléwnie os6b, ktére mogly przej$c¢ na tzw. wczesniejsza emeryture i pobieraé¢ $wiadczenie
emerytalne bez rezygnacji z etatu. W tej chwili odebrano to prawo.

Zdaniem apelujacej, nie mozna oddzieli¢ pojecia prawa do emerytury od jej podstawowej cechy, jaka jest realizacja.
Nie mozna tego czyni¢ wobec osob, ktoére w zgodzie z przepisami nabyly juz to prawo.

Przyjete rozwiazanie godzi w prawo uprzednio nabyte, odbiera je bowiem tym, ktorzy ufajac panstwu i stanowionym
przez nie normom, skorzystali z waznej dla nich regulacji.

Gdyby ustawodawca w 2010 r. postanowil, ze nowe przepisy dotyczy¢ beda oséb przechodzacych na emeryture po ich
wejsciu w zycie, to dzisiaj nie byloby zadnych zastrzezen. Panstwo, dzialajgc na rzecz stabilnoSci finanséw publicznych
powinno regulacje odnie$¢ do wydarzen przyszlych.

O roku 1986 zakres ochrony praw nabytych jest uznawany za zasade konstytucyjna, wyprowadzong kolejno z zasady
nie dzialania prawa wstecz, zaufania obywatela do panstwa i obowigzujacego w nim prawa, konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawa.

Emeryt, pragnacy nadal by¢ zatrudniony, musi rozwigzac¢ stosunek pracy i jeszcze raz go nawigzac, jesli znajdzie
nowego pracodawce lub dotychczasowy zgodzi sie go ponownie zatrudni¢. Pracownicy stuzby cywilnej musza stawac
do konkursu i niejako legitymizowac fikcje prawna. Rozwigzanie tego przepisu nie tylko nie spelnia celu ustawowego,
ale wrecz wymusza na obywatelach konieczno$¢ poszukiwania drég obejécia prawa.

Regulacja prawna na podstawie, ktorej ZUS pozbawil apelujaca wyplaty emerytury jest rowniez sprzeczna z zasadami
zawartymi w Europejskiej Karcie Spolecznej i Wspolnotowej Karcie Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikow
oraz z art. 1 protokolu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Pafistwo stworzylo normy mogace dyskryminowac
pewne grupy pracownikéw, ktorzy osiggneli wiek emerytalny.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i wskazal, ze Sad Okregowy podzielil argumentacje organu rentowego, ze
powyzsze rozwigzanie nie jest czym$ nowym. Identycznie brzmigcy przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS funkcjonowal bowiem w okresie od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 7 stycznia 2009r. Z dniem 8 stycznia
2009 r. zostal on uchylony przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0o emeryturach kapitatlowych. Powro6t
do regulacji obowiazujacych przed dniem 8 stycznia 2009 r. nie oznacza ani zltamania umowy spolecznej, ani tez
naruszenia przepiséw konstytucji (Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04,
orzekl, ze regulujgcy poprzednio te kwestie, identycznie brzmiacy przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest zgodny z Konstytucjg RP).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest zasadna.

W wyroku z 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 1., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 konstytucji. W pozostalym zakresie Trybunat umorzyl postepowanie.

Na podstawie art. 6 ustawy z 16 grudnia 2010 r. ustawodawca dodal do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art.
1034, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§é przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Na mocy art. 28 ustawy z 16
grudnia 2010 r. nowy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znalazl zastosowanie do emerytur przyznanych
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. Z tych dwoch przepisow, tj. art. 28 ustawy
7z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Trybunal zrekonstruowal norme
zakwestionowang we wniosku grupy senatorow.

Podstawowy problem w rozpatrywanej sprawie dotyczy} oceny, czy ustawodawca, rozciagajac obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktore
skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem trescia ryzyka emerytalnego
bylo wylacznie osiggniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja $wiadczenia
nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu, zwigzana jest z bezpieczefistwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono pulapka dla obywatela i by mogl on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu,
Ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byl w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w
przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6Zniej uznawane przez porzadek prawny.

Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore
skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly
objete nowg, mniej korzystna dla nich treécia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobieraé po 1 pazdziernika
2011 r., musialy one rozwigza¢ i stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W przeciwnym razie ich Swiadczenie
emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajac sytuacje tych oséb z punktu widzenia zasady ochrony i zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby
te wiedzialy, Zze beda musialy przerwaé zatrudnienie, zeby uzyskaé¢ §wiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze
bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze
byloby bowiem dla nich osiagganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej -
po6zniejsze zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze $wiadczenie emerytalne. Tresé ryzyka emerytalnego, w okreéleniu
ktorej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do os6b, ktére juz nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury.

Trybunal zwrocil ponadto uwage, ze ustawodawca wprawdzie przewidzial w art. 194c ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, dodanym ustawg z 10 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, mozliwo$¢ ponownego,
korzystniejszego od zasad ogdlnych, ustalenia wysokoSci §wiadczenia dla oséb, ktore zlozyly wnioski o emeryture w
latach 2009-2010, a ktorym $wiadczenie zostalo zawieszone od 1 pazdziernika 2011 r., jednakze uzaleznil skorzystanie
z niej od spelnienia warunku niepobierania zawieszonej emerytury przez 18 miesiecy. Tym samym osoby, ktore



go nie spelnia, mogg wprawdzie przeliczy¢ wysoko$¢ emerytury po rozwiazaniu stosunku pracy, ale na zasadach
ogolnych - §wiadczenie zostanie zatem wyliczone wg kwoty bazowej albo Sredniego dalszego trwania zycia na dzien
zlozenia wniosku, ktorego mogliby nie skladaé, gdyby wiedzieli, ze zostanie w stosunku do nich zmieniona tre$¢ ryzyka
emerytalnego.

Z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utracil moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 .
w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osdb, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. Natomiast art. 103a powolanej ustawy pozostaje nadal w obrocie prawnym i
znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. od
1 stycznia 2011 .

Ogloszenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nastapilo w czasie trwania procesu w niniejszej sprawie. To powoduje,
ze orzeczenie Trybunatu Sad uwzglednia z urzedu bez konieczno$ci skladania przez ubezpieczong odrebnego wniosku
do organu rentowego. Wynika to z faktu, iz utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego nastepuje w chwilg wejscia
w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i orzeczenie ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego sa powszechnie obowiazujace, abstrakcyjnie adresowane, zawierajace normatywng tresé
(chociaz w sensie negatywnym) i zblizaja sie do regulacji normatywnej — w tych wszystkich wypadkach, kiedy
rozstrzygniecie jest nakierowane na eliminacje niekonstytucyjnej normy w pelnym lub czeSciowym zakresie. Takie
cechy nalezy przypisa¢ orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajagcemu wprost niekonstytucyjnosc przepisu
prawa, ale takze ustalajacym zakres tre$ciowy przepisu, w jakim popada on w kolizje z Konstytucja.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 kpc.
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