Sygn. akt ITT AUa 514/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego A. B.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 marca 2012 r. sygn. Akt VII U 1314/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITII AUa 514/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2011 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, Ze A. B. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z
0.0. z siedziba w S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od

16 wrze$nia 2009 roku do 30 wrzes$nia 2009 roku.



Decyzja z tego samego dnia, nr (...), organ rentowy stwierdzil, ze platnik Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0.
zobowigzany jest do oplacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za A. B..

Organ rentowy podniosl, iz zawartej przez strony umowy o wykonanie robot wykonczeniowych nie mozna
zakwalifikowa¢ jako umowy o dzielo, gdyz nie przynosila ona konkretnego, indywidualnego rezultatu, co wiecej
ubezpieczony nie ponosil odpowiedzialnosci za jej wykonanie. Czynno$ci podejmowane przez A. B. byly realizowane
w ramach starannego dzialania, czyli umowy zlecenia rodzacej obowiazek w zakresie skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz oplacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzit sie platnik, ktéry wnidst od nich odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko
stwierdzil, ze umowa laczaca spolke (...) z A. B. byla umowa o dzielo, jej celem bylo bowiem osiagniecie okreslonego,
mierzalnego rezultatu i wlasnie w oparciu o ten rezultat platnik dokonat odbioru dziela i wyplaty wynagrodzenia.
Nadto zarzucit organowi rentowemu, iz postuzyl sie waskim rozumieniem terminu ,dziela", co doprowadzito go do
wnioskéw odbiegajacych od linii orzecznictwa 1 doktryny. Podnio6st réwniez, iz skarzona decyzja nr(...) narusza art.
9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U.
2006 Nr 158, poz. 1121 ze zm.) w zw. Z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych ( t.j. Dz. U. 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm.), poprzez przyjecie, ze A. B. posiadal status pracownika.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wniést o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podtrzymujac przy tym argumentacje jak w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 roku Sad polaczyl sprawy z obu powyzszych odwolan do wspodlnego
rozpoznania i wyrokowania. Nastepnie postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2011 roku wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanego A. B..

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r., sygn. akt VII U 1314/11 Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwotanie Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotkazo.0. wS. od decyzji z dnia 21 kwietnia 2011
r.onr (...) i (...) oraz zasadzil od platnika skladek kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W ustaleniach faktycznych Sad Okregowy podal, iz Przedsiebiorstwo (...) prowadzilo w 2009 roku budowe
apartamentowcow w S. przy ul. (...). W dniu 16 wrzeénia 2009 roku Przedsigbiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. w S.
zawarlo z A. B. umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie robdt wykonczeniowych tj. przygotowanie powierzchni
do malowania, gruntowanie powierzchni, malowanie z materiatéw dostarczonych przez platnika, w S. przy ulicy (...).
Termin odebrania pracy okre$lono na dzien 30 wrze$nia 2009 roku. W umowie ustalono wynagrodzenie w wysokoS$ci
996 zl brutto. Strony nazwaly przedmiotowa umowe ,,umowa o dzieto". Z tytutlu wykonania powyzszej umowy platnik
wystawit A. B. rachunek opiewajacy na kwote 996 zl brutto, potwierdzajacy wykonanie pracy i wyplate wynagrodzenia.
Platnik zawarl z ubezpieczonym sporna umowe, z uwagi na nagla potrzebe -zatrudnieni w spotce malarze przebywali
poza terenem $., zblizal sie za$ nieprzewidywany wezeéniej termin odbioru mieszkania. Prace powierzone A. B. byly
wykonywane w spolce zwyczajowo przez zatrudnionych malarzy, w ramach malowania Scian. W okresie od 16 wrze$nia
2009 roku do 30 wrze$nia 2009 roku A. B. nie zostal zgloszony przez spoélke (...) do ubezpieczen emerytalnego,
rentowych oraz wypadkowego. Platnik nie odprowadzil réwniez skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za A. B..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolania wywiedzione przez Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) sp. z 0.0. w S. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz w niniejszej
sprawie osig sporu bylo to, czy praca wykonywana przez A. B. w ramach umowy laczacej go z platnikiem
generowala obowigzek objecia go obligatoryjnym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym, a takze
uiszczania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Dalej sad podal, ze ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych reguluje zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy
stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o



$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z nieistotnym w niniejszej sprawie zastrzezeniem.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast stosownie do treéci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz
zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygasniecia tej umowy. JednoczeSnie ustawodawca w art. 6 ustawy nie przewidzial obowigzku objecia
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi wykonawcow umoéw o dzielo, wobec czego nalezy przyjaé, ze takie osoby
nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Za§ w mys$l art. 9 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen prawniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, przedsiebiorca
obowigzany jest oplacaé skladki za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.
Pracownikiem, o ktérym mowa w art. 9, jest osoba fizyczna, ktéra zgodnie z przepisami polskiego prawa, pozostaje
z pracodawcg w stosunku pracy lub jest zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza albo wykonuje prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z
przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (art. 10 przywolanej ustawy).

Sad Okregowy wskazal, ze umowa zlecenia unormowana jest przepisami kodeksu cywilnego (przepisy art. 734 -751
k.c). Istota tej umowy wyraza sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. Umowa zlecenia w znaczeniu sensu stricto obejmuje zobowiagzanie do dokonania
czynno$ci prawnej, a w znaczeniu sensu largo obejmuje czynnosci o charakterze faktycznym (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 3 grudnia 2007 roku, I OSK 1655/06). Nalezy ona do kategorii umow starannego dzialania,
jej celem jest wykonanie okreSlonych czynnoSci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Do umoéw
o $wiadczenie ushlug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Natomiast przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c). Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania
okreslonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu
( w odréznieniu od umowy o prace, czy zlecenia). W wypadku omawianej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest,
aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie
przez niezalezno$¢ powstatego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Metodologia wykonania
dziela nalezy do uznania przyjmujgcego zamowienie, dzieto powinno jednakze posiada¢ cechy okre§lone w umowie
lub wynikajace z charakteru danego dziela. Jednoczesnie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj
iintensywnos$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych
kwalifikacji, umiejetnoéci i $rodkéw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze umowe ktérej przedmiotem sg ushugi w
szerokim tego stlowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzielto, lecz umowe o §wiadczenie ustlug, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., IPK 315/07).

Oceniajac charakter pracy wykonywanej przez zainteresowanego na rzecz platnika, Sad pierwszej instancji oparl
sie o treS¢ umowy zawartej przez strony oraz o zeznania przestuchanych §wiadkéw T. C. - gléwnego specjalisty ds.
organizacyjno prawnych w spolce (...) - kierownika budowy platnika. Sad Okregowy poprzestal na przestuchaniu ww.
osob, albowiem zainteresowany - mimo prawidlowego wezwania - nie stawil sie na rozprawie. Pelnomocnik strony
odwolujacej oswiadczyt dodatkowo, ze nie wnosi o przestuchanie innych osob w charakterze §wiadkow. Sad Okregowy
wskazal, iz dla niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to jak strony nazwaly zawierang umowe. Analizujac
charakter uméw nalezy bowiem bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo
stwarzaé pozoér zawarcia innej umowy) lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie przesadza
automatycznie o jej charakterze. Z samej lektury spornej umowy, nazwanej przez strony ,umowa o dzielo", wynika juz,
iz jej przedmiot zostal ujety zbyt ogoblnie, pobieznie, nie zostal réwniez ustalony w spos6b obiektywnie weryfikowalny
- a jedynie okre§lony poprzez wskazanie zakresu prac. Wbrew twierdzeniom strony odwolujacej sie przedmiot
zawartej umowy nie mial charakteru na tyle zindywidualizowanego, by moc uzna¢, ze stanowilo dzielo w rozumieniu



ustawy. Indywidualizacja taka zastepuje w istocie projekt dziela, a czesto wprost projekt takiego dziela stanowi.
Brak indywidualizacji przedmiotu umowy wynika poniekad z charakteru pracy powierzonej zainteresowanemu,
poniewaz trudno wymagacé by spoétka indywidualizowala prace w postaci wykonania rob6t wykonczeniowych, ktérych
efektem bylo pomalowanie §ciany. Z tre$ci przedmiotowej umowy wynika bowiem, ze A. B. wykonujac roboty
wykonczeniowe zajmowal sie przygotowaniem powierzchni do malowania, gruntowaniem, a nastepnie malowaniem
tej powierzchni. W umowie nie wskazano jakichkolwiek szczegdlnych parametréw dotyczacych wykonania tej ushugi,
ze zgromadzonego materialu nie wynika tez by strony poczynily takie doprecyzowanie w terminie p6zniejszym. Sad
Okregowy podkreslil, ze ustawodawca regulujac instytucje umowy o dzielo tj. umowy rezultatu, polozyl natomiast
szczegblny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakreSlonymi przez zamawiajacego.
Skoro, jak juz wyzej zaznaczono, odwolujaca sie spotka w zasadzie nie wyznaczyla ubezpieczonemu jakichkolwiek
parametrow dotyczacych wykonania pracy, wykraczajacymi poza zwyczajowe powierzenie pracy, trudno uznaé, iz
umowa ta stanowila umowe o dzielo. Trudno tez uznac, iz prace powierzone A. B. polegajace na podejmowaniu
czynnoéci stosunkowo nieskomplikowanych, rutynowych, mozliwych do odtworzenia, a wiec powtarzalnych stanowily
dzielo, w rozumieniu przepiséw k.c. Podejmowane przez zainteresowanego czynno$ci wymagaly jedynie starannego
dzialania, nie byly to umowy rezultatu.

Odnoszac sie do wskazanego przez platnika orzeczenia Sadu Najwyzszego z 20 marca 1986 roku, III CRN 82/86, Sad
Okregowy wskazal, iZ mozna sobie wyobrazié¢, ze usuniecie w konkretnym przypadku wyjatkowo uciazliwej plamy
moze stanowi¢ dzielo (tj. mialo to miejsce w stanie faktycznym przywolanego orzeczenia SN). Jednakze w niniejszej
sprawie spolka (...) nie dowiodla, ze wykonywane przez ubezpieczonego czynnos$ci mialy wyjatkowy charakter,
rozniacy sie od typowej ustugi pomalowania Sciany, zlecanej przez spolke jej pracownikom, czy zleceniobiorcom. Co
wiecej prace powierzone ubezpieczonemu byly zwyczajowo wykonywane w spélce (...) przez zatrudnionych malarzy,
w ramach malowania $cian. Jak wynika z zeznan przestuchanych $§wiadkéw, spotka nawigzala z ubezpieczonym
sporng umowe, z uwagi na nagla potrzebe, poniewaz pracujacy w niej malarze przebywali poza terenem S., zblizal
sie za$ nieprzewidziany wcze$niej termin odbioru mieszkania. Z tego mozna wnioskowaé, iz w rzeczywistosci
charakter dzialan podejmowanych przez A. B. nie r6znil sie od ,normalnych", zwyczajnych czynnosci wykonywanych
przez malarzy spolki, totez nie prowadzil do powstania konkretnego, indywidualnego rezultatu. Fakt, iz praca
ubezpieczonego mogla by¢ nadzorowana przez kierownika budowy, nie przesadza takze o tym, ze wykonywal on te
prace na podstawie umowy o dzielo. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze na zasadach plynacych z Kodeksu cywilnego (art. 471
k.c), wykonujacy usluge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. W zwigzku z czym, nawet gdyby
odwotujacy przeprowadzatl kontrole jakoSci nie oznaczaloby to, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego
rezultatu na istnienie wad fizycznych. Z tych wzgledow niemozliwym okazalo sie zakwalifikowanie przedmiotowej
umowy do katalogu uméw o dzieto.

Sad Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu spornej kwestii zasadnicze znaczenie znalazla zasada rozkladu ciezaru
dowodu wyrazona w art. 6 k.c, zgodnie z ktora ciezar uwodnienie faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. W zwiazku z czym to osoba powotujgca sie na przysthugujace jej prawo, dochodzaca czego$ od innej
osoby, obowiazana jest udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten kto odmawia uczynienia
zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zgdajacego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze
uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogoblna. Stanistaw
Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6). Przenoszac
powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, sad wskazal, ze to Odwolujacy zaprzeczajac twierdzeniom organu
ubezpieczeniowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat niekorzystnych dla
niego ustalen, winien przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposob ustalen organu rentowego,
ale rbwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazaé na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w
materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem
reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. W ocenie Sadu Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z o.0., temu
obowiazkowi nie sprostalo. Biorac pod uwage wszystko powyzsze, Sad nie podzielil argumentacji odwolujacej sie
spolki, ktora twierdzila, ze laczaca ja z A. B. umowa byla umowa o dzielo.



W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 477'* § 1 k.p.c, Sad Okregowy oddalil odwolania jako bezzasadne o czym
orzekl w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz §11 ust. 2
w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i zasadzil od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z o0.0.
w S. na rzecz organu rentowego kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.(punkt IT wyroku)

Od powyzszego wyroku apelacje wnibést pelnomocnik Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spdlka z o.o. ktéry
wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu, a w szczegdlno$ci odtworzenie zakresu
i przedmiotu spornej umowy niezgodnie z trescig zeznan §wiadka K. N. - co implikowalo wadliwe przyjecie, iz zawarta
przez platnika z ubezpieczonym umowa nie miala charakteru umowy o dzielo,

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegoblnosci art. 627 k.c. oraz 734 k.c. w wyniku blednej wykladni i
niewla$ciwego zastosowania powyzszych przepisow, w nastepstwie uznania, iz sporna umowa odpowiada znamionami
umowie zlecenia, a nie umowie o dzielo.

Tak podnoszac, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
dokonanie zmiany wszystkich zaskarzonych decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w caloSci, poprzez ustalenie, ze
zawarta miedzy platnikiem (...) Sp. z 0.0., a ubezpieczonym umowa o dzielo nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz obowigzkowi oplacenia skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, a takze o zasadzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz platnika kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje dotychczasowa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spdlki z 0.0. w S. okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktéry starannie
zebrat i rozwazyl wszystkie zaoferowane przez strone dowody oraz ocenit je w sposéb nienaruszajacy swobodnej
oceny dowodbéw. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu
Sad Apelacyjny przyjat za wlasng, w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim
argumentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I PK 58/009, lex nr 558303).

Analiza zarzutow apelacji prowadzi do przekonania, ze pomimo zarzutu blednej oceny materialu dowodowego,
apelujacy w istocie nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz dokonang przez Sad I instancji ocene
prawng poprzez zakwalifikowanie objetej decyzjami umowy jako umowy o §wiadczenie uslug, zamiast — o co wnosil
platnik — jako umowy o dzielo. Samo za$ subiektywne przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad orzekajacy,
mocy poszczegbdlnych dowodéw, zmierzajace do narzucenia sadowi akceptacji stanowiska prezentowanego przez
strone, nie moze przesadzaé o zasadnos$ci zarzutu naruszenia regulacji procesowych, w szczegélnosci art. 233 k.p.c.
Powyzszy zarzut staje sie skuteczny tylko wéwcezas, gdy strona wykaze argumentami natury jurydycznej, konkretnie,
ktére z zasad swobodnej oceny dowodow naruszyl sad orzekajacy. Istota orzekania jest bowiem zachowanie
samodzielnoéci, niezalezno$ci w ustaleniu i wycigganiu wnioskéw istotnych z punktu widzenia prawa materialnego,
nie za$ eksponowanych przez strony, a tej Sad Okregowy nie przekroczyl. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze



wbrew twierdzeniom apelacji prawidlowo wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach
swobodnej sedziowskiej oceny dowodoéw. Odnoszac sie do zarzutu sprzecznoS$ci ustalen sadu z treScig zebranego w
sprawie materiatu Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze Sad pierwszej instancji oceniajgc zgromadzony material
dowodowy i rozstrzygajac w sprawie nie naruszyt przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ustalil wszystkie istotne okolicznoéci
sprawy, dokonat wyczerpujacej oceny cato$ci dowodéw, w graniach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego,
a zarzuty skarzacego maja charakter jedynie polemiczny.

Wobec treéci podniesionych w apelacji zarzutéow, za Sadem I instancji, nalezy podkreéli¢, ze zgodnie z treSciag
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami” oraz
osobami z nimi wspdlpracujacymi. Podzielajac zatem zasadniczo niesporne w tej mierze ustalenia faktyczne co do
czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanego, treéci lgczacej go z platnikiem umoéw, Sad Apelacyjny uznal,
ze bez watpienia zainteresowany nie wykonywal pracy na podstawie umowy o dzielo. Wykonywane przez niego
czynno$ci charakterystyczne sa dla umowy o $wiadczenie uslug, a tym samym cytowany wyzej przepis znajduje do
nich zastosowanie. Sad Okregowy trafnie przy tym wykazal na czym polega istotna réznica pomiedzy umowa o dzielo a
umowa zlecenia, ktorej regulacje stosowac¢ nalezy odpowiednio przy umowie o §wiadczenie ustug. Jak stanowi art. 627
k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela, bedacego osiggnieciem okreslonego
z gory przez strony rezultatu. Rezultat ten moze byé materialny lub niematerialny, uciele$niony (utrwalony) lub
nieuciele$éniony (nieutrwalony). Elementami przedmiotowo istotnymi tej umowy sa; okreslenie dziela do wykonania,
ktdrego zobowigzany jest przyjmujacy zamodwienia a takze wynagrodzenie (art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c.) do zaplaty
ktorego zobowiazany jest zamawiajacy. Majac na uwadze powyzsze zwazy¢ przede wszystkim trzeba, Ze nazwa umowy
nie ma decydujacego znaczenia dla okreslenia jej charakteru, ktéry ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen woli
stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja, ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalto zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostownym brzmieniu. Z treSci przytoczonego przepisu wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego
laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie majg ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci zawarcia
umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, choé¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2002 1., II UKN 769/00, lex nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej
umowy nie moga zmienié charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym
stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07,
lex nr 470956). O charakterze umowy decyduje zatem jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania.

W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie mogg nadaé
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu takg umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka postugiwaly sie strony
w spornej umowie, okres§lona jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego
laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie
umowy, nalezy badaé tre$¢ umowy oraz sposéb jej faktycznego wykonywania. Skoro za$ dana umowa wiaze sie z
obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to
obowiazek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spotecznych, siega badania rzeczywistej
treSci umowy stron. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana
przez strony umowa nie jest tg, ktora stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (vide przykladowe spory
na tle kwalifikacji prawnej uméw o §wiadczenie ustlug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999
r., I UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 r., II UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16,
poz. 522; z 30 czerwca 2000 T., IT UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwala z 12 kwietnia 1994 r., I PZP
13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). System ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala



przyjaé, ze obowiazkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalno$é zarobkowa polegajaca na Swiadczeniu ushug, do
ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$é reguly z art. 750 k.c. a
zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore do tej reguly nawigzuje,
nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich umoéw zblizonych do typowej umowy zlecenia.
JeSliby uznaé, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony laczyta umowa o dzieto, to wéwczas funkcja
regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarta przez strony umowa faktycznie charakteryzowala sie w przewazajgcym stopniu
cechami umowy o §wiadczenie usltug, nie zas — wbhrew jej nazwie — umowy o dzielo. Wyrdznikiem takiej oceny stata
sie zwlaszcza niemozno$é zakwalifikowania rezultatu pracy zainteresowanego jako dziela, co stanowi podstawowe
kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody

umoéw (art. 353" k.c.), w my$l ktorej strony maja mozliwoéci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako
wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolnosci
w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$§¢ umowy nie
sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku prawnego i ustawie. O tym jaki stosunek w rzeczywistosci laczy
strony rozstrzygaja zatem warunki na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron,

ktora podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, tzn. zZe oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ posta¢ zarébwno materialng, jak
i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza
przy tym przyjmujacego zamo6wienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okresSlony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczego6lnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
my$l tworcza czy tez techniczna sklada sie na okre$lona calo$é i jest jej integralnym elementem. Dzieto nie musi mieé¢
przy tym cech indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Tym niemniej,
musi by¢ wyrazem kreatywnosci, umiejetnosci, mysli technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym
juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony muszg przewidzieé¢ uplyw
pewnego czasu na wykonanie zamowienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
czynno$ci powtarzalnych. Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy o §wiadczenie ushug, to obowigzek
starannego dzialania — starannego wykonywania umoéwionych czynno$ci. Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy
wiec badaé w pierwszej kolejnoéci czy $§wiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela — polega na
osiagnieciu w przyszlosci z gory okreslonego, samoistnego, obiektywnie osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu
ludzkiej pracy czy tworczoSci, majacego posta¢ materialng lub tez niematerialna, ale uciele$niong na jakim$ noéniku.
Jednym z kryteridw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest rowniez
mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

W obliczu przedstawionej charakterystyki tych dwoch rodzajow umoéw, treSci postanowien umowy laczacej platnika
z A. B., zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze zawarta umowa wykazywala w
przewazajacym stopniu cechy umowy o $wiadczenie uslug, nie za§ umowy o dzielo. Z treSci umowy zawartej przez
platnika z zainteresowanym, nie wynika, aby platnik z gbry umawial sie z zainteresowanym na wykonanie okre$lonego
przedmiotu. Bezspornie przedmiotem uméw z tym zainteresowanym bylo wykonanie rob6t wykonczeniowych tj.
przygotowanie powierzchni do malowania, gruntowanie powierzchni, malowanie z materialébw dostarczonych przez
zamawiajgcego.

Rezultat pracy zainteresowanego, nie mial charakteru zindywidualizowanego, niewatpliwie wiec sprzeciwial sie
naturze umowy o dzielo. Jego czynnoSci nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o



zindywidualizowanych cechach, o wlasciwo$ciach okreslonych w umowie, a jedynie miala na celu wykonanie robot
wykonczeniowych.

Praca zainteresowanego byla wiec pozbawiona jakiejs innowacyjnej mysli, elementu wlasnej twdrczosci, co jest cechg
wyro6zniajaca umowe o dzielo. Przede wszystkim za§ wytwor pracy nie zostal przez strony wyraznie okreslony w
umowie, co w $wietle przedstawionych powyzej rozwazan jest wlaéciwe dla umowy o §wiadczenie ustug, a nie umowy
o dzielo.

Czynnoéci te jakkolwiek mialy prowadzi¢ do rezultatu w postaci wykonczenia mieszkania w zadnym razie nie sg
charakterystyczne dla umowy o dzielo, bowiem wynikaja one z pewnych powtarzalnych prac, nie wymagajacych cech
indywidualizacji, a raczej starannosci dzialania.

Nadto jak wynika z umowy wynagrodzenie za Swiadczona prace, bylo z gory okreslone w dacie podpisania umowy.
Zatem przyjety system rozliczen rowniez charakterystyczny byl dla uméw cywilnoprawnych a nie umow o dzielo.

Jednocze$nie to, iz co do zasady mozliwo$¢ skontrolowania wykonanej przez zainteresowanego pracy mogl podlegaé
kontroli jakoSci nie oznacza, iz mamy odczyniania z umowa o dzielo. Sama wiec nawet mozliwo$¢ kontroli dziela przez
platnika nie stanowi, Ze czynno$é stanowila sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych.

Zawarte pomiedzy stronami pisemna umowa nie przewidywala zatem okre§lonego rezultatu, w postaci
zindywidualizowanego dziela w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Umédwiona praca sprowadzala sie do
wykonywania czynnoSci $ciSle i zgodnie z poleceniem platnika. Nie mozna przy tym pomija¢, ze zamawiajacym prace
bylo Przedsiebiorstwo Budowlane, zajmujace sie budowa mieszkan. W toku procesu zostal przyznany fakt, ze w tym
celu spolka zatrudnia pracownikéw na podstawie umoéw o prace oraz uméw cywilnoprawnych, w tym umow zlecenia
iumoéw o dzielo.

W obliczu powyzszego Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze celem zawartej umowy bylo staranne wykonanie
okreslonych prac, ktére w ostatecznym rozrachunku mialy przyczyni¢ sie do finalnego efektu w postaci wykonczenia
mieszkania. Jak to jednak wynika z tre$ci umowy w chwili jej zawierania zainteresowany nie zobowiazywat sie do
wykonania jakiegos$ Scisle okreSlonego dziela. W dacie podpisywania uméw strony nie uzgodnily produktu finalnego
(nie okreslily dziela), okreslily jedynie rodzaj czynnosci i czas przez jaki mialy te czynnosci trwac, oraz wysoko$c
wynagrodzenia.

Reasumujgc, na podstawie niespornych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy nie naruszyl zatem prawa
materialnego uznajac, ze strony tj. platnika oraz zainteresowanego nie laczyta umowa o dzielo. Sad pierwszej instancji
prawidlowo wywiodt taki wniosek dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz o przepisow dotyczacych umowy
zlecenia i umoéw o §wiadczenie ustug.

Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje
zgodnie z ogblnymi zasadami dotyczacymi uméw. W wypadku tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego
do osiggniecia. Wykonywanie dziela, zatem osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu co do zasady laczy¢ nalezy
z konkretnymi cechami wykonawcy. Dzielo winno mieé charakter indywidualny i trwaly. Wykonywanie czynno$ci
wynikajacych z zawartych uméw nie prowadzilo do powstania konkretnych dziel (czyli rezultatu dotychczas nie
wystepujacego w tym zakresie, dopiero powstalego), nie ma tez charakteru indywidualnego i trwalego. Osoba
przyjmujaca dzielo do wykonania nie podejmuje sie wiec wykonywania okreSlonych czynno$ci — jak to mialo
miejsce w przypadku zainteresowanego — ale zobowiazuje sie uzyska¢ konkretny rezultat czy to materialny, czy tez
niematerialny. W sprawie tej platnikowi zalezalo na starannym wykonaniu pewnych czynno$ci, nie za$ na uzyskaniu
zindywidualizowanego wytworu.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny nie mial watpliwoéci, ze pomiedzy platnikiem a zainteresowanym doszlo do
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowanego ubezpieczeniami
okre§lonymi w zaskarzonych decyzjach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje platnika oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysokos$ci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U.nr 163, 1349 ze zm.) - § 11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.
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