Sygn. akt ITIT AUa 538/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o podstawe wymiaru emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 1472/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze oddala wniosek ubezpieczonego D. B. o zwrot kosztow
procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. odstepuje od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt ITII AUa 538/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 27 lipca 2009 roku odmoéwit ponownego ustalenia emerytury
D. B. wskutek zmiany podstawy jej wymiaru uznajac, ze ubezpieczony nie przedlozyt nowych dowoddw ani nie ujawnit
nowych okoliczno$ci po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczenia, ktére mialyby wplyw na prawo do
Swiadczenia lub jego wysoko$c¢.



D. B. w odwolaniu od powyzszej decyzji podniosl, ze jego zarobki w latach 1966-1976 byly zdecydowanie wyzsze niz
Srednia krajowa i zakwestionowal przyjecie w wyliczeniach organu rentowego jedynie minimalnego wynagrodzenia
za sporne lata.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w calo$ci, wskazal przy tym, ze kserokopia
legitymacji ubezpieczeniowej osoby trzeciej nie moze stanowi¢ podstawy do przeliczenia emerytury ubezpieczonego.
Ponadto angaze przedlozone przez D. B. nie pozwalaja ustali¢ wysokoéci wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 roku Sagd Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzonag decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze wwzglednil w
podstawie wymiaru emerytury ubezpieczonego wynagrodzenie osiggniete przez niego w latach
1966-1976 w Spoéldzielni Pracy (...) w S. oraz w Stoczni (...) w S. (pkt I wyroku), umorzyl
postepowanie w pozostalej czesci (pkt II wyrokuw) oraz zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. na rzecz D. B. koszty procesu.

Poniewaz apelacja organu rentowego dotyczyla jedynie kwestii doliczenia do wysokoSci ustalonego przez sad
pierwszej instancji wynagrodzenia zasadniczego premii w wysokoS$ci 30%, a takze zasadno$ci zwrotu kosztow procesu,
Sad Apelacyjny ograniczyt przytaczanie motywow uzasadnienia pierwszoinstancyjnego oraz wlasne rozwazania do
powyzszych kwestii.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w latach 1966-1975 D. B. z tytulu zatrudnieniaw Spéldzielni Pracy (...)
w S. poza wynagrodzeniem zasadniczym pobieral takze premie regulaminowa, zalezng od stopnia
wykonania zadan powierzonych brygadzie. Premia przyznawana byla w wysokosci od 15 % do 75%
wynagrodzenia. Jednak pracownicy fizyczni, w tym ubezpieczony, otrzymywali nie mniej niz 30%
premie.

Sad Okregowy uznal, ze zeznania $wiadkéw oraz ubezpieczonego daja podstawy do przyjecia, iz w spornym
okresie wnioskodawca uprawniony byt do premii. Swiadczenie to mialo charakter regulaminowy, a prawo do niego
zostalo zapisane w kolejnych angazach. Wyplacane pracownikom premie zalezaly od wynikéw pracy brygad. W
przypadku brygady wnioskodawcy byly one wysokie. Siegaly 75%, a wiec gornej granicy premii okreSlonej w UZP.
W okresie objetym sporem pracownicy bardzo duzo pracowali w godzinach nadliczbowych (trwala rozbudowa
miasta S.). Pracownicy fizyczni otrzymywali premie nie nizsze niz 30% (pomimo, ze dolng granica premii okreslong
w uchwalach Zarzadu (...) Zwiazku (...) bylo 15 % wynagrodzenia zasadniczego). Analiza akt osobowych oraz
legitymacji ubezpieczeniowych pracownikéw zatrudnionych na podobnych zasadach jak ubezpieczony w tym
samym wydziale, na takim samym lub podobnym stanowisku pracy, jak réwniez zapisy wynagrodzen wnioskodawcy
w karcie zasitkowej pozwolily Sadowi Okregowemu doj$¢ do wniosku, ze minimalng premie, jaka nalezy przyjaé
w przypadku ubezpieczonego, bedzie premia 30%. Jak podkreslit sad pierwszej instancji, obliczone w ten sposéb
Swiadczenie i tak jest nizsze od wynagrodzen wnioskodawcy bezposérednio poprzedzajacych i nastepujacych po
wynagrodzeniach wynikajacych z zapisow w karcie zasitkowej oraz wynagrodzen innych pracownikow.

Poniewaz ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru emerytury wymagato wiadomosci
specjalnych, sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego sadowego z zakresu rachunkowosci. Za okresy, w
ktorych w aktach osobowych D. B. znajdowaly sie karty zasitkowe, z ktorych wynikalo rzeczywiste $rednie miesieczne
wynagrodzenie wnioskodawcy, przyjeto do obliczen ww. wynagrodzenia rzeczywiste.

Ponadto Sad Okregowy umorzyt postepowanie w zakresie cofnietej przez ubezpieczonego czeéci odwolania. Natomiast
o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od organu rentowego jako przegrywajacego na rzecz
ubezpieczonego. Na koszty te ztozyly sie wydatki wnioskodawcy zwiazane z konieczno$cig przedtozenia dokumentacji
z archiwum w kwocie 230 zl.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodt organ rentowy, ktéry zaskarzyl powyzszy wyrok w punkcie I i III
zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz w calym spornym
okresie wnioskodawca otrzymywal premie w wysoko$ci 30% wynagrodzenia zasadniczego,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 80 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(dalej jako ustawa systemowa) i § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (dalej jako rozporzadzenie z 1983 roku) poprzez
przyjecie, ze ubezpieczonemu nalezy sie zwrot kosztow procesu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nieuwzglednienie w podstawie
wymiaru §wiadczenia premii oraz ustalenie, iz wnioskodawcy nie przystuguje zwrot kosztow procesu za przedlozona
dokumentacje. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zdaniem apelujacego skoro w sprawie brak dokumentu potwierdzajacego w jakiej wysokoS$ci zaklad pracy tworzyl
fundusz premiowy, jak i regulaminu premiowania, to brak jest podstaw do ustalenia, Ze minimalna wysoko$¢ premii
ubezpieczonego jaka nalezy przyjac to 30%, zwlaszcza w kontekScie wezesniejszych ustalen dotyczacych wysokoéci
premii dokonanych przez biegla.

W dalszej kolejnoéci skarzacy podniost, ze w mysl art. 80 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. z 1983 r. nr 10 poz. 49), brak jest podstaw prawnych do
tego, aby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwracal koszty za dokumentacje, ktora ubezpieczony powinien przedlozyé
w celu wykazania prawa do $§wiadczenia.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 27 listopada 2012 roku ubezpieczony wnio6st o oddalenie apelacji. Podnidst
ponadto, ze przedlozone przez niego w toku procesu karty zasitkowe, zawierajace wyliczone zarobki przez ZUS,
stanowia dowod tego, ze pobieral premie znacznie wyzsza niz 30%.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okazala sie zasadna jedynie czeSciowo.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze wbhrew twierdzeniom skarzacego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze w spornym okresie pracownikowi
wyplacano premie w wysoko$ci co najmniej 30%.

Okoliczno$é, ze w poczatkowej opinii z 23 sierpnia 2010 roku biegla sadowa przyjela premie w wysokoSci 15%, nie
przesadza o wadliwoéci ustalen sadu pierwszej instancji. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne
w sprawie czyni nie biegly sadowy tylko sad. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz
ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowdd
na stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Nie s3 miarodajne dla oceny tego dowodu
niekonkurencyjne z nim oceny stron co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 1 sierpnia 2012 r., sygn. I ACa 40/11, LEX nr 1217679). Takze w wyroku z dnia 2 lutego 2012 r., sygn.
IT UK 118/11, LEX nr 1135992, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad nie jest zwiazany opinig biegltego w zakresie jego
wypowiedzi odno$nie do zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu
rozstrzygniecia sprawy. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji - obok wypowiedzi w kwestiach



wymagajacych wiadomosci specjalnych - zamiesci w opinii takie elementy, sad powinien je pomina¢, co jednak nie
dyskwalifikuje caloéci opinii bieglego.

Stanowisko apelujacego, jakoby brak dokumentu potwierdzajacego faktyczng wysoko$é utworzonego funduszu
premiowego oraz regulaminu premiowania, uniemozliwial ustalenie minimalnej wysokoSci premii ubezpieczonego
w wysokoSci 30%, takze uznaé nalezalo za niezasadne. Skarzacy przywoluje co prawda poglad zaprezentowany przez
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 r. sygn. akt III AUa 560/08, w ktérym to sad
ten uznal, iz w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia rentowo-emerytalnego lub wysoko$c¢ tego
Swiadczenia ,wymaga sie dowodow nie budzacych watpliwo$ci, spojnych oraz precyzyjnych- potwierdzajacych czy
uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewno$cia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostate okolicznosci
zwigzane ze $wiadczeniem pracy. Dowody z zeznan Swiadkdéw nie mogg, chocby ze wzgledu na znaczny uplyw
czasu stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrédla dla rekonstrukeji faktéw o warunkach pracy i placy oraz pozostatych
istotnych okolicznosci, w szczegblnoscei, gdy dotychczas przedlozone dokumenty tych faktow nie potwierdzaja”, jednak
W niniejszej sprawie material dowodowy przedstawia sie nieco odmiennie. Przede wszystkim fakt wyplacania D.
B. premii mozliwy jest do odtworzenia dzieki dowodom z dokumentéw w postaci m.in. angazy, wypowiedzenia
warunkéw placy, przegrupowania, uchwat Zarzadu (...) Zwiagzku (...) oraz $wiadectwa pracy. Ponadto przedlozone
w toku postepowania karty zasitkowe wskazuja na to, ze zarobki ubezpieczonego byly zdecydowanie wyzsze niz te
obliczone z uwzglednieniem nawet 30% premii. Takze zarobki innych pracownikéw zatrudnionych na tych samych
stanowiskach co D. B. i tak po doliczeniu 30% premii pozostaja wyzsze. Na tym tle zeznania Swiadkoéw, iz pracownicy
fizyczni uzyskiwali premie siegajace nawet 75%, jawia sie jako wiarygodne, a to dzieki mozliwo$ci ich pozytywnej
weryfikacji w oparciu o dowody z dokumentéw posrednio odnoszacych sie do kwestii premii. Organ rentowy w
postepowaniu apelacyjnym nie kwestionuje tychze zeznan i nie podwaza ich wiarygodnoSci. Nie neguje przy tym takze
prawidlowosci ustalen sagdu pierwszej instancji, ze premia mogla by¢ wyplacana do wysokos$ci 75% wynagrodzenia
zasadniczego. I tak nalezy uznaé, ze caly zgromadzony w sprawie material dowodowy wysoce uprawdopodabnial, iz
ubezpieczony w spornym okresie otrzymywal premie w wysoko$ci co najmniej 30% wynagrodzenia.

Racje ma natomiast skarzacy, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, w $wietle przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, ustawy systemowej oraz rozporzadzenia z 1983 roku, nie moglo sie osta¢. Przede
wszystkim art. 80 ustawy systemowej stanowi m.in., ze ubezpieczeni zobowigzani sa do przedstawiania stanow
faktycznych majacych wplyw na prawo lub wysokos¢ $§wiadczen oraz do przedkladania $rodkéw dowodowych.
Rozporzadzenie z 1983 roku w § 10 ust. 1 stanowi natomiast, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture powinna przedstawic
dokumenty stwierdzajace okresy zatrudnienia uzasadniajace prawo do $§wiadczen i ich wysoko$é. Dokumentacja, ktora
ubezpieczony powinien przedlozy¢ w celu wykazania prawa do §wiadczenia nie stanowi typowego kosztu powstalego
w zwigzku z toczacym sie procesem. Konieczno$é dbaloéci o wlasng dokumentacje emerytalng jest niezalezna od
checi wywiedzenia odwotania od decyzji organu rentowego i powinna zosta¢ dopelniona juz na etapie postepowania
administracyjnego toczacego sie przed Zakladem Ubezpieczeni Spolecznych. Ubezpieczony dochodzacy przeliczenia
$wiadczenia ma obowigzek razem z wnioskiem zlozy¢ dokumentacje. Skoro bylo to obowigzkiem D. B., to nie mozna
zadac¢ zwrotu poniesionych przezen na ten cel wydatkéw od organu rentowego.

Ponadto art. 98 § 11 2 k.p.c. stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty procesu, do ktérych zalicza sie poniesione przez nig:

- koszty sadowe,
- koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika,
- rbwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie.

Brak jest zatem podstaw prawnych do tego, aby Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych zwracal ubezpieczonemu koszty
zwigzane z pozyskaniem dokumentacji, ktora ubezpieczony powinien przedlozy¢é w celu wykazania wysoko$ci
Swiadczenia i to na etapie poprzedzajacym proces sadowy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil punkt III zaskarzonego wyroku w
ten sposob, ze oddalit wniosek D. B. i o zwrot kosztoéw procesu.

Zarazem jednak Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze prawidlowo przeprowadzone przez Sad Okregowy
postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do powstania bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, co staral sie wykazaé w swej apelacji organ rentowy. W podstawie wymiaru emerytury D. B. powinny
zosta¢ uwzglednione wynagrodzenia zasadnicze ubezpieczonego powiekszone o premie regulaminowa w wysokoéci
nie nizszej niz 30% za caly sporny okres. Tym samym brak jest podstaw do weryfikowania wskazanych w wyroku
warto$ci. Na tej podstawie Sad Apelacyjny, w oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c. w punkcie 2 wyroku oddalit apelacje w
pozostalej czedci jako bezzasadng.

Mimo, Ze ubezpieczony w Swietle niniejszego wyroku musi zosta¢ uznany za czeSciowo przegrywajacego sprawe, ktory
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zobligowany jest odda¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej
obrony (koszty procesu), w oparciu o tres¢ art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny postanowil nie zasadza¢ na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych kosztoéw zastepstwa procesowego za druga instancje. Sad Odwolawczy mial w tym zakresie
na uwadze trudng sytuacje zyciowa ubezpieczonego, ktéry utrzymuje sie z niewysokiej emerytury. Ze wzgledu na
szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci po stronie D. B. sad drugiej instancji postanowil nie obciaza¢ ubezpieczonego
kosztami procesu w ogole.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska



