Sygn. akt ITIT AUa 583/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Szczecinie
sprawy J. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

przy udziale zainteresowanych J. S., Z. N., T. S., G. S., E. S., M. S., R. R,, A. R.,, M. P., D. P. (1), A. P. (1), D. P. (2),
A.P.(2),1.0.iK.N.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 marca 2012 r. sygn. akt VI U 1200/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od J. W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w G. W.. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt ITII AUa 583/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 29.01.2010r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. ustalil, iz z tytulu zatrudnienia u J. W.
prowadzacego dzialalnosé pod firma (...)-Z.N., K. N,,1. 0., A. P. (2), D. P. (2),A. P. (1), D.P. (1), M. P,, A.R,,R. R,
M.S,E.S,G.S,T.S.iJ.S. - podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
jako zleceniobiorcy w latach 2004-2008.



J. W. w odwolaniach od decyzji wniost o ich zmiane i ustalenie, iz charakter pracy jaka $wiadczyli zainteresowani,
w pelni potwierdza przestanki uméw o dzielo. Jednoczeénie ubezpieczony wniost takze o przywrocenie terminu do
zlozenia odwolan, podnoszac iz decyzje otrzymal w dniu 18 lipca 2011 r.. na skutek bledéw listonoszki.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz argumentacja ZUS jest chybiona, poniewaz nie ma podstaw, by zgodnie
z arbitralnym stanowiskiem kwalifikowa¢ wszystkie umowy o ochrone obiektow, jako umowy zlecenia. Stanowisko
takie stanowiloby razaca dyskryminacja stron umowy, a co za tym idzie - powazne ograniczenie w zakresie swobody
umow. To od stron umowy zalezy, co bedzie przedmiotem §wiadczenia pracy, jaki to, jakie rygory obowiazywac beda w
toku trwania umowy. Nie mozna calkowicie dowolnie okre§la¢ wszystkich umoéw obejmujacych prace w ochranianych
obiektach, jako umowy zlecenia. Tym bardziej, ze w jego sytuacji, tj. osoby, ktéra prowadzi dzialalnosé¢ z zakresu
ochrony - uzgodnienia co do treSci umow kazdorazowo zakladaja uzyskanie rezultatu, nie za$ - starannego dzialania. O
tym, ze rezultat byl osiagany, najlepiej dowodzi skutecznoé¢ chronionych obiektéw. Jednocze$nie organ rentowy nie
przedstawil wystarczajacych dowoddow na fakt Swiadczenia pracy opartego na zasadach starannego dzialania, a co za
tym idzie - nie wykazal przestanek, ktore w jakikolwiek spos6b umozliwialyby objecie obowiazkiem ubezpieczeniowym
zainteresowanych. Skoro strony umowy maja prawo dowolnie ksztaltowa¢ laczacy ich stosunek prawny, to ZUS
nie moze zmienia¢ tych ustalen i naklada¢ obowiazku platnoéci skladek, ktéry oparty zostal jedynie na blednych
przestankach.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie od skarzacego kosztow
postepowania. Podnidsl, iz zarzuty podniesione w odwolaniach sg bezzasadne. Czynno$ci wykonywane przez
ubezpieczonych polegajace na ochronie obiektow i powierzonych przedmiotéw oraz utrzymaniu porzadku w
powierzonych obiektach sa umowami o $wiadczenie uslug na zasadach zlecenia. W wykonywanej pracy wbrew
twierdzeniom zawartym w odwolaniu nie mozna doszuka¢ sie elementow rezultatu - charakterystycznego dla umoéow
o dzielo. ,Obowiazki polegajace na dozorowaniu obiektéw nie mogg mieé¢ charakteru dziela, poniewaz polegaja
na wykonaniu pewnych powtarzajacych sie czynnosci bez mozliwosci osiggniecia rezultatu..." - wyrok SN z dnia
09.07.2008r. sygn. akt: I PK 315/07.

Jednocze$nie organ rentowy ustalil warto$¢ przedmiotu sporu co do kazdego z pracownikow, okreslajac je w sprawach
poszczegdlnych zainteresowanych na kwoty: Z. N. - 593,34 zl, K. N.- 2.859,47 71, 1. O. - 4.700,14 7}, A. P. (2) - 907,12 z},
D.P.(2)-5.019,06 z}, A. P. (1) - 830,17z}, D. P. (1) -1.195,6z1, M. P. - 2.506,18z}, A. R. - 3.307,94z}, R. R. - 3.707,75z1,
M. S. -10.296,88 zL, E. S.- 2.013,67 z1, G. S. - 330,772}, T. S. - 2.252,79 z1, J. S. - 6.397,31z}.

Zainteresowani nie ustosunkowali sie do odwolan.
Sprawy z powyzszych odwolan zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7 marca 2012
r., sygn. akt VI U 1200/11 oddalil odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 29
stycznia 2010 r. i zasadzil od J. W. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w G. tytulem
zwrotu kosztdw procesu w sprawach zainteresowanych: Z. N. 180 zl, K. N. 600 zl, I. O. 600 zl, A. P. (2) 180 z1, D. P.
(2) 1200 z1, A. P. (1) 180 z1, D. P. (1) 180 zl, M. P. 600 zl, A. R. 600 z}, R. R. 600 zl, M. S. 2400 z}, E. S. 600 7, G.
S.601z, T.S. 6001z J.S. 1200 zl.

W ustaleniach faktycznych sad I instancji podal, iz J. W.prowadzi od 1995 roku pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...) w G. przy ul. (...). W ramach prowadzonej dzialalnoSci zatrudnial pracownikow poza siedziba firmy
itak m.in. :

1. Z. N. od 01.10.2008 do 30.11.2008r.
2. K. N. od 15.07.2005 do 10.01.2006 T.

3.1. 0. 0d 01.08.2007 do 30.11.2008 1.



4.A.P.(2) od 16.03.2005 do 30.06.2005r.
5.D.P. (2) od 01.04.2007 do 30.11.2008 r.
6.A.P. (1) od 01.08.2004 do 31.10.2004 .
7.D. P. (1) od 01.09.2008 do 30.11.2008 r.
8. M. P. od 15.07.2005 do 31.03.2006 i od 01.08.2006 do 31.08.2006 r.

9. A. R. od 01.09.2005 do 31.01.2006, od 01.09.2006 do 30.09.2006, od 01.03.2008 do 31.03.2008 oraz od
01.06.2008 do 30.11.2008 r.

10. R. R. od 01.01.2008 do 30.11.2008 r.

11. M. S. od 01.08.2004 do 31.01.2006 1.

12. E. S.: od 01.04.2007 do 31.10.20007 .

13. G. S. od 01.04.2007 roku do 30.04.2007 .
14.T. S.: od 01.01.2005 do 30.09.2005 T.
15.J. S.: od 01.01.2005 do 30.09.2006 r.

Do obowiazkéw pracownikéw nalezalo pilnowanie chronionych obiektow, sprawdzanie zamknieé¢, wykonywanie
obchodow, utrzymanie porzadku w powierzonych ochronie obiektach. Umowy zawierane byly na czas nieokreslony.
Miejsce i czas (godziny i dni) pracy byly ustalane w harmonogramach przez kierownika M.. W wyznaczonych
godzinach pracownicy musieli przebywaé w chronionych obiektach. Pracownicy przychodzili do pracy co drugi, co
trzeci dzien. Wynagrodzenie bylo ustalane w stalej stawce miesieczne;j.

J. W. w 2000 r. zatrudnial 2-3 pracownikéw na podstawie uméw o prace. W 2000 roku zawieral z pracownikami
umowy zlecenia, a od 2004 r. o dzielo. Zakres obowigzkéw 0s6b zatrudnianych nie zmienial sie. Tre$¢ umow takze
nie ulegala zmianie.

Decyzjami z dnia 29.01.2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil, iz z tytulu zatrudnienia u
J. W. wyzej wymienione osoby we wskazanych okresach podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako zleceniobi orcy.

Zaskarzone decyzje doreczono J. W. 18 lipca 2011 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolania ubezpieczonego nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Uzasadniajgc powyzsze wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. 2009.205.1585 ze zm., zwana dalej ustawa systemowa) obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie
z treScia art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, z zastrzezeniem ust. 3, ktory stanowi, iz nie podlegaja temu ubezpieczeniu
osoby wykonujace prace poza siedziba lub miejscem prowadzenia dzialalnosci zleceniodawcy". Obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym nie podlega natomiast pracownik wykonujacy prace na podstawie umowy o dzielo.



Dalej Sad pierwszej instancji podal, iz decydujacym w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy zawierane przez J.
W. z zainteresowanymi umowy o dzielo mialy rzeczywiScie taki charakter. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo
bowiem wplyw na obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym .

Kontynuujac Sad Okregowy wskazal, iz jakkolwiek ustawodawca wprowadzil zasade swobody zawierania umoéw, to
jednak dopuszczalne jest w postepowaniu przed Sadem badanie charakteru prawnego laczacego strony stosunku
prawnego. W szczegolnosci Sad ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoéci
zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony, zawierajac danego rodzaju umowe, nie wykroczyly poza

granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353 * KC m.in. przez kryteria wlasciwoéci - natury stosunku
prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Z mocy art. 627 KC, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy
jest zatem zobowiazanie do wykonania okreslonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny,
za$§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu
jako koniecznego do osiagniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez
niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku
umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywnos$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci, przy czym
wykonanie dziela zwykle wymaga okres§lonych kwalifikacji, umiejetnosci i érodkéw. Rezultat w umowie o dzielo jest z
gbry okreslony. Natomiast odpowiedzialno$é przyjmujacego zamdwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest
wiec odpowiedzialno$cig za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoSci.

Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c), do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace zlecenia. Umowa o $§wiadczenie ustug jest umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okre$lonych czynno$ci, ktore nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest
samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., I11
AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo
od umowy o $§wiadczenie ushlug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Na zasadach
wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujacy usluge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie
zobowiagzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakosci wykonania uslugi (innymi stowy,
bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$c¢ taka stanowi sprawdzian
umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.
W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu
nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., IPK 315/07, LEN nr 470956). W wyroku z
dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyja$nil natomiast, ze
wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane
jako umowa o dzielo z uwagi na cigglos$é czynnoéci. Umowy pomiedzy odwolujacym a zainteresowanymi zawierane
byly przy tym na czas nieokreslony, co wyklucza w istocie osigganie rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwala na przyjecie, ze wykonywane przez
zainteresowanych prace byly realizowane w ramach umowy o d zielo. Sluszne jest twierdzenie organu pozwanego, iz
charakter przedmiotu uméw i charakter wykonywanych przez zainteresowanych czynno$ci decyduje o $wiadczeniu
przez nich ustlug w ramach zlecenia. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz elementéw charakterystycznych dla umowy o dzieto,
nie sposéb odnalezé w tre$ci umow i czynno$ciach wykonywanych przez zainteresowanych.

Sad pierwszej instancji przychylit sie do stanowiska zajetego przez organ rentowy, iz zawierane z zainteresowanymi
umowy nie mialy okre§lonego rezultatu. Odwolujacy podnosil, iz rezultat pracy zainteresowanych ,mial polega¢ na
tym, zeby byly zamkniecia pomieszczent”". Gdyby jednak taki mial byé rzeczywiscie rezultat ich pracy, to bezsensowne
bylo zobowigzywanie pracownikéw do przebywania na terenie chronionych obiektéw i wyznaczania im godzin



pracy. W istocie pracownicy mieli wykonywac czynnoSci polegajace na pilnowaniu obiektéw (obchody, sprawdzanie
zamknieé¢). Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie I PK 315/07 ,(...) obowiazki
polegajace na dozorowaniu obiektéw nie moga mieé¢ charakteru dziela, poniewaz polegaja na wykonywaniu pewnych
powtarzajacych sie czynnosci bez mozliwosci osiggniecia rezultatu (...). Nie sposéb uznaé, iz rezultatem $wiadczonej
pracy mialoby by¢ sprawdzenie zamkniecia pomieszczen, skoro w umowach nie okre$lono ani miejsca wykonywania
pracy, ani wymiaru pracy.

W umowach nie okreslono jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci zainteresowanych za niewykonanie pracy. Nie sposéb
uznaé, iz pracownicy wynagradzani byli za rezultat w postaci braku wlamania w czasie kazdego z dyzurow,
skoro w umowach nie okreslono mozliwosci odbioru ,dziela" cze$ciami, ani wyplaty wynagrodzenia cze$ciami.
Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialno$cig za
nieosiggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci.

Zatem z charakteru czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanych wynika, ze byly one w istocie realizowane w
ramach umow starannego dzialania, ktére sa charakterystyczne dla umowy zlecenia (uméw o $wiadczenie ustug).
Ponadto byly one wykonywane przez zainteresowanych osobiécie (strony okreslily w umowach konieczno$c¢ osobistego
wykonywania czynno$ci wynikajacych z uméw, co nie stanowi wymogu przy umowach o dzielo) i zainteresowani
nie ponosili odpowiedzialno$ci materialnej za ewentualnie powstale szkody. Przedmiot wiec umoéw nie poddawal sie
ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za wady.

Stusznie rowniez uznat organ rentowy, iz odwolujacy sie przy zawieraniu umoéw o dzielo, realizujac czynnosci w sposob
przewidziany dla uméw zlecenia, kierowal sie zamiarem unikniecia zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz oplacania z tego tytulu skladek. Na powyzsze wskazywal w swych
zeznaniach sam odwolujacy, podajac iz umowy o dzielo zawieral, bo ,wprowadzono" skladki od umoéw zlecenia.
Podkres$lenia wymaga, ze pracownicy, niezaleznie za$ od nazwy umoéw, wykonywali te same czynno$ci,

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '* § 1 oddalit odwolania (punkt I wyroku)

O kosztach procesu Sad orzekl, majac na uwadze odrebno$c¢ kazdej ze spraw i jedynie techniczny charakter ich
polaczenia w trybie art. 219 KPC, na podstawie art. 99 w zwigzku 98 § 11 3 KPCi § 6 pkt 1-5 w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U nr 163 poz.1349).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost J. W., ktory wskazal, iz umowy o dzielo zawieral z osobami majacymi
Swiadczenia emerytalno-rentowe, a ich praca miala polega¢ na kontroli systemu zabezpieczen. Zastapienie umowy
0 prace umowa cywilno-prawna, przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy okre§lonych w art. 22 § 1 kp
nie jest wprawdzie dopuszczalne, ale decyzja w sprawie wyboru podstawy wykonywanej pracy, zalezy ostatecznie
od woli stron. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2008 r. Nadto podniésl, iz zgodnie z
informacja uzyskang z Internetu umowa o dzielo zawarta z emerytem lub rencistg, nie stanowi tytulu do ubezpieczenia
spolecznego.

Tak podnoszac, apelujacy wni6st o zmiane wyroku w punkcie I poprzez uwzglednienie odwolania oraz zmiane wyroku
w punkcie II poprzez jego uchylenie.

Do apelacji ubezpieczonego ustosunkowala sie zainteresowana M. S., ktéra podala, iz jej praca polegala na
dozorowaniu obiektu i jego sprzataniu. Podala, iz kilkakrotnie zwracala sie do pracodawcy z pytaniem dlaczego nie
s odprowadzane skladki od umoéw, ale wskazany odpowiadal, iz czyni tak dlatego, ze jest emerytka. Wedlug jej
wiedzy wybiorczo byly tylko odprowadzane skladki. Tak podnoszac, zainteresowana wniosla o oddalenie apelacji
ubezpieczonego.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji ubezpieczonego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja J. W. okazala sie zasadna jedynie odno$énie orzeczenia o kosztach (punkt IT wyroku), co doprowadzilo do
zmiany rozstrzygniecia w tym zakresie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie naruszy}l prawa materialnego
uznajac, ze strony tj. platnika oraz zainteresowanych nie laczyta umowa o dzielo. Sad I instancji prawidlowo wywi6d}
taki wniosek dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz przepiséw dotyczacych umowy zlecenia i uméw o
$wiadczenie ustug. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad
Odwolawczy przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Rozwazajac zarzuty apelacji, Sad Apelacyjny mial na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w myél ktérej
strony maja mozliwos¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre$lonych czynnos$ci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia
w szerokim tego slowa znaczeniu. Zasada swobody umoéw nie oznacza jednak dowolnoSci w kreowaniu stosunkéw
prawnych bowiem przywolany powyzej artykul wprost wymaga, aby treS¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego. O tym jaki stosunek w rzeczywistoSci laczy strony rozstrzygaja warunki w jakich praca jest
wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet zamiar stron w tym zakresie.

Za Sadem I instancji wskazac nalezy, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sg okreslenie wiec dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy. Umowa o dzielo jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemng i odplatna, a jej
zawarcie nastepuje zgodnie z ogbélnymi zasadami dotyczacymi umoéw. Stosunek prawny umowy o dzielo dochodzi do
skutku w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych o§wiadczen woli. Do skutecznego zawarcia umowy o dzielo
nie jest zatem wymagane zawarcie jej w formie pisemnej, moze zatem przybraé¢ posta¢ czynnosci konsensualnych,
badz mieé¢ forme ustng.

Natomiast przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). W wypadku tej umowy rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje
natomiast jako zasada obowiazek osobistego spelnienia §wiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie
miedzy stronami. Umowe zlecenia zalicza sie do zobowiazan starannego dzialania, a nie zobowiazan rezultatu. Chociaz
sama definicja zaklada dazenie do osiagniecia okres§lonego rezultatu - dokonania czynnosci prawnej, jednakze w
razie jego nieosiggniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania (tak G. Bieniek, Komentarz,
t. I, 2006 rok).

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2002 roku (sygn. akt II UKN 769/00,
LEX nr 560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego lgczacego strony stosunku prawnego (czy
doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku prawnego (cywilnoprawnego), czy tez w ogole nie doszlo
do waznego zlozenia o§wiadczenia woli z powodu jego pozornoéci) decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne
dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron.

W oparciu o powyzsze, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego uznaé nalezy, ze apelujacy,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug w zakresie dozorowania, ochrony powierzonych
obiektéw, sprzataniu —zatrudnial zainteresowanych na podstawie umoéw, ktore faktycznie charakteryzowaly sie w
przewazajacym stopniu cechami umowy o $wiadczenie ustug, nie za§ — wbrew ich nazwie — umowy o dzielo.

Jak wynika z tre$ci wyjaénien ubezpieczonego z dnia 7 marca 2012 r., (k-83) w ramach zawartych z zainteresowanymi
umoéw do ich obowigzkéw nalezaly prace zwigzane z pilnowaniem obiektow, ewentualnie prace porzadkowe wokot
ich terenu. Pracownicy przychodzili do pracy co drugi, trzeci dzien, zgodnie z harmonogramem pracy ustalanym
przez kierownika M.. Kazdy wiedzial w jakim dniu ma pracowa¢, nadto w kazdym z obiektéw wywieszane byly



harmonogramy. Wynagrodzenie zalezalo od wykonywanej pracy, tzn. byla ustalona stala stawka. Pracownicy mogli
sie zastepowaé. Wszystkie umowy z pracownikami byly jednakowej tresci.

Z powyzszego wynika, iz przedmiotem umoéw z zainteresowanymi byla ochrona obiektow, w tym prace porzadkowe
wokol nich. Rezultat ich pracy nie mial charakteru zindywidualizowanego, niewatpliwie wiec sprzeciwial sie
naturze umowy o dzielo. Ich czynnoSci nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o
zindywidualizowanych cechach, o wlasciwo$ciach okres§lonych w umowie, a jedynie ochronie powierzonych im
pomieszczen. Praca zainteresowanych byla pozbawiona jakiej$ innowacyjnej mysli, elementu wlasnej tworczoéci, co
jest cecha wyr6zniajacg umowe o dzielo. Przede wszystkim za§ wytwor pracy nie zostal przez strony wyraznie okreslony
w umowie, co w $wietle przedstawionych powyzej rozwazan jest wlaSciwe dla umowy o §wiadczenie uslug, a nie
umowy o dzielo. Czynno$ci te jakkolwiek mialy prowadzi¢ do rezultatu w postaci ochrony powierzonych obiektéw
to w zadnym razie nie sg charakterystyczne dla umowy o dzielo, bowiem wynikaja one z pewnych powtarzalnych
prac, nie wymagajacych cech indywidualizacji, a raczej starannos$ci dzialania. Wynagrodzenie za $wiadczong prace,
bylo z gory okreslone w dacie podpisania umowy, zatem przyjety system rozliczen rowniez charakterystyczny byt dla
umoéw cywilnoprawnych a nie umoéw o dzielo. Poza tym, z zeznah ubezpieczonego nie wynika aby ustalal on jakas
odpowiedzialno$é za nienalezyte wykonanie pracy.

Powyzsze uniemozliwia przyjecie, ze lqczqcy strony stosunek cywilnoprawny miat cechy umowy
o dzielo (brak dziela), w istocie byla to umowa o swiadczenie ushug. Obowiqzki w postaci
dozorowania obiektéow zgodnie ze stanowiskiem Sqgdu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny
podziela, nie mogq mieé charakteru dziela, bowiem wiqzq sie z powtarzajgcymi sie czynnosciami
bez mozliwosci osiggniecia rezultatu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny nie mial watpliwo$ci, ze pomiedzy J. W. a zainteresowanymi doszlo do
zawarcia umowy o Swiadczenie ustug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowanych ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu skarzacego, ze Sad pierwszej instancji orzekajacy w sprawie
nieprawidlowo okreslil umowy laczace strony przez co naruszyl przepisy prawa materialnego, gdyz zostaly one trafnie
zastosowane do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Takze ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
zostala dokonana zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy zarzut apelacji dotyczacy nieprawidlowego okreSlenia charakteru uméw laczacych
ubezpieczonego z zainteresowanymi nie zastugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo oddaleniem apelacji w tym
zakresie na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie II wyroku.

Jednocze$nie z uwagi na zasadno$¢ zarzut apelujacego odnoénie nieprawidlowego rozstrzygniecia o kosztach procesu,
koniecznym stalo sie wydanie orzeczenia reformatoryjnego w tym zakresie o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Uwadze Sadu Okregowego umknelo bowiem, iz odwolania ubezpieczonego dotyczyly zasad podlegania
ubezpieczeniom spolecznym a nie wysoko$ci skladek (nie ustalano ani ich podstawy ani wysokoS$ci). Sprawy o
ustalenie podleganiu ubezpieczeniom spolecznym traktowane sa jak sprawy o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Z uwagi na powyzsze, koszty zastepstwa procesowego winny zostac¢ ustalone
na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnodci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.). W tej wiec sytuacji, z uwagi na liczbe
zainteresowanych — 15 koszty zastepstwa procesowego wynosza 900 zlotych (15 x 60 zlotych).
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