Sygn. akt ITIT AUa 633/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt VII U 2262/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 633/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.10.2011 roku, znak (...), pozwany Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Placowka
Terenowa w W.), na podstawie

art. 5a i 3a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity opubl. w Dz.
U. z 2008r., Nr 50, poz. 291, ze zm. ) stwierdzil,

ze w stosunku do ubezpieczonego J. W. ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, tj. emerytalno — rentowe oraz
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie

w nastepujacych okresach : 1.10.1997r .- 30.11.1999 I, 1.4.2000 I. - 31.08.2000T., 1.1.2001r. - 27.09.2004 I, 1.4.2007
I. - 4.7.2007 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, zZe w ubezpieczony zlozyl w dniu 20.09.2011r.
Swiadectwa pracy potwierdzajace zatrudnienie

w okresach: 1.08.1997 1. - 30.11.1999 ., 1.3.2000 I. - 30.06.2000 T., 1.7.2000 I. - 31.08.2000T., 1.3.2007 I - 4.7.2007
roku. Ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pozarolnicza w okresie od 15.11.2000 r. - 28.09.2004r.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji organu rentowego podniost, ze nigdy nie zostal poinformowany, ze podjecie
zatrudnienia na podstawie umowy o prace wigze sie
z niemoznoécia objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powielajac argumentacje z zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 24.05.2012r. oddalil
odwolanie.

Sad I Instancji opar} swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. J. W. podlegal ubezpieczeniom
spotecznym rolnikow od 1 stycznia 1991 roku.

W okresie od 1 sierpnia 1997 roku do 30 listopada 1999 roku, od 1 lipca 2000 roku do 31 sierpnia 2000 roku oraz
1 marca 2007 roku do dnia 4 lipca 2007 roku ubezpieczony pozostawat zatrudniony w (...) Transport-Handel J. P.
(1) na stanowisku kierowcy miedzynarodowego. Od 1 marca 2000 roku do dnia 30 czerwca 2000 roku ubezpieczony
pracowal na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...) w G.. Ubezpieczony nie informowal organu rentowego
o podjetym zatrudnieniu; Swiadectwa pracy zlozyl w organie w dniu 20 wrzesnia 2011 roku.

W okresie od dnia 15 listopada 2000 roku do dnia 28.09.2004 roku J. W. prowadzil pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza.

Decyzja z dnia 17.10.2005 roku, z uwagi na wyzbycie sie czeéci gospodarstwa rolnego

i posiadanie arealu ponizej 1 ha przeliczeniowego, stwierdzono podleganie J. W. ubezpieczeniu spolecznemu na
wniosek od dnia 12.08.2005 roku. W dniu 3 marca 2008 roku ubezpieczony wnidst o wylgczenie go z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw w zwigzku z podjeciem zatrudnienia w umowie (...) Spolka z 0.0. od dnia 15 lutego 2008 roku.
Decyzja z dnia 13 marca 2008 roku stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow J. W. od dnia 1 kwietnia
2008 roku. Ubezpieczony pozostawat zatrudniony w (...) sp. z 0.0. do dnia 30.09.2008r.

W okresie od dnia 2 pazdziernika 2008 roku do dnia 31 maja 2011 roku ubezpieczony pracowat w D. M. (...). Decyzja
z dnia 18.10.2011 roku, nr (...), organ rentowy objat J. W. ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od dnia 1.10.2008 do
dnia 31.12.2008 roku oraz od dnia 1 czerwca 2011 roku.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad meriti podkreslil, ze stan faktyczny pozostawal niesporny co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu,
w szczeg6lnosci takich jak zatrudnienie ubezpieczonego na podstawie umowy o prace i okresy tego zatrudnienia,
prowadzenie przez ubezpieczonego dzialalnosSci gospodarczej, w sytuacji, gdy - zarazem prowadzil on gospodarstwo
rolne - poczatkowo o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego, p6zniej (od sierpnia 2005 roku) ponizej 1 ha
przeliczeniowego, jednak nadal zglaszajac sie do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Ubezpieczony podnosil, Ze zatrudnienie na podstawie umowy o prace nie powinno mie¢ wplywu na jego ubezpieczenie,
bowiem nigdy nie zostal pouczony przez organ o braku mozliwoSci ubezpieczenia w KRUS podczas takiego
zatrudnienia.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, jezeli ten rolnik lub domownik nie
podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie
ma ustalonego prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych (wedlug stanu prawnego na dzien wydania spornej
decyzji). Natomiast w my$l art. 16 ust. 11 3 cyt. ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy
rolnik, ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny
jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego

prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.



Sad Okregowy wskazal, ze podstawowym warunkiem jaki nalezy spelni¢, aby moéc skorzystaé z rolniczego
ubezpieczenia spolecznego z mocy ustawy jest bycie rolnikiem posiadajacym gospodarstwo stuzace prowadzeniu
dzialalnoSci rolniczej o obszarze powyzej 1 ha przeliczeniowego, jednak nie mozna podlegaé¢ innemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Ubezpieczony podlegal zas powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zgodnie bowiem z art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany
w Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585, ze zm.) - zwana dalej ustawg systemowa - obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami,

z wylgczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy

systemowej). Art. 11 ust. 1 tejze ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby
wymienione m. in.

wart. 6 ust. 1 pkt 1, a zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowym. Z powyzszych unormowan wynika, ze osoba pozostajaca w stosunku pracy

podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw (tzn. powszechnemu ubezpieczeniu w ramach ZUS)
i nie ma tutaj zadnej mozliwo$ci wyboru. Ubezpieczenie spoleczne pracownikow jest ubezpieczeniem dominujacym i
majacym pierwszenstwo przed ubezpieczeniami z innych tytulow, takze przed ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.
W tej sytuacjiJ. W., niezaleznie od faktu pouczenia go, badZ nie o tych okoliczno$ciach, w czasie zatrudnienia w oparciu
o umowe o prace , podlegal ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw i tym samym nie spelnial przestanek do objecia
go ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw jako osoba podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad Okregowy zauwazyl, ze ubezpieczony w 2008 roku, po podjeciu kolejnego zatrudnienia, zglosit ten fakt w KRUS
wraz z wnioskiem o wylaczenie go

z ubezpieczenia spolecznego rolnikow wlasnie w zwigzku z zawarciem umowy o prace, co oznacza, ze mial §wiadomos¢,
ze umowa o prace stanowi odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego, powodujacy objecie do powszechnym
ubezpieczeniem spotecznym.

Zgodnie z przepisem art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
ubezpieczenie ustaje z koncem kwartalu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu.
Skoro, zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, okoliczno$ci uzasadniajace objecie J. W. ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow ustawaly kazdorazowo w momencie podjecia zatrudnienia, organ rentowy prawidlowo wylaczyl
ubezpieczonego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow odpowiednio od: 1.10.1997 roku (podjecie zatrudnienia w (...)
Transport-Handel J. P. (2) od 1.08.1997 roku), 1.4.2000 roku (podjecie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G.
0d 1.03.2000 roku) i od 1.4.2007 roku (kolejne podjecie zatrudnienia w (...) Transport-Handel J. P. (2) od 1.03.2007
roku) i kazdorazowo wylaczenie to trwa do konica zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw o prace - daty te sg
niesporne,

a ponadto potwierdzone przedlozonymi §wiadectwami pracy.

Bezsporne jest takze, ze ubezpieczony w okresie od dnia 15 listopada 2000 roku do dnia 28.09.2004 roku prowadzit
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Zgodnie z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w brzmieniu obowiazujacym
do 2.04.2004 roku, rolnik lub domownik, ktoéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy,
nieprzerwanie co najmniej

1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku
stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu
spotecznemu woéwczas, gdy zlozy Zakladowi lub Kasie o$wiadczenie, ze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie warunki okre$lone w
odrebnych przepisach (po 02.04.2004 roku, poza wprowadzeniem takze innych ograniczen wymieniony tu okres
zostal wydluzony do 3 lat). Skoro J. W. w okresie od 1 marca 2000 roku do 31 sierpnia 2000 roku podlegal z
mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw, to tym samym od 1.4.2000 roku do 31.08.2000 roku nie



podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Oznacza to, ze w dniu 15 listopada 2000 roku podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw zaledwie od 2,5 miesiaca, nie za$ od pelnego roku. W zwiazku z powyzszym nie mogt po
podjeciu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej kontynuowac ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i stusznie zostal
od 1.1.2001 roku (poczatek kolejnego kwartalu) z tego ubezpieczenia byt wylaczony. W takiej sytuacji, ze wzgledu
na prowadzong dzialalno$¢ i wezedniejsze ubezpieczenie pracownicze, ubezpieczony nie mogl pozosta¢ w rolniczym
ubezpieczeniem spolecznym, bowiem w jego przypadku nie zachodzily przestanki z art. 5a ustawy (ani w brzmieniu
sprzed 02.04.2004r., ani po 02.04.2004r.).

Z tych tez przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl w calo$ci ubezpieczony wnoszac

0 jego zmiane poprzez stwierdzenie, iz w okresach wyszczegblnionych w decyzji organu rentowego podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, ewentualnie o jego uchylenie

i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a nadto zasadzenie od pozwanego
kosztoéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1) naruszenie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art. 6 pkt
14 tej ustawy (w brzmieniu sprzed 2 kwietnia 2004 r.) poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
ubezpieczony przed rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej 15.11.2000 r. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w nieprzerwanie co najmniej przez rok,

2) naruszenie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw ,,poprzez jego
niezastosowanie i utrzymanie w mocy decyzji wydanej na skutek braku nalezytego poinformowania ubezpieczonego
o fakcie, iz zatrudnienie rolnika na podstawie umowy o prace zwiazane jest z niemoznoScia objecia ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow”.

Apelujacy podnidsl, ze zgodnie z art. 6 pkt 14 cyt. ustawy nieprzerwanie przez okres dluzszy niz rok wykonywal
dzialalno$¢ gospodarcza i tym samym brak jest podstaw

do wylaczenia go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow za okres od dnia 1.01.2001r. do dnia 27.09.2004r. Ponadto,
jak wynika z akt rentowych przez okres dluzszy niz rok jeszcze przed rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej oplacat
skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Po wtobre, nie mozna obcigza¢ ubezpieczonego skutkami zaniechania organu rentowego, skoro organ ten nie
poinformowal, Ze podjecie zatrudnienia na podstawie umowy o prace wyklucza objecie ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow, ani wtedy, gdy byl obejmowany tym ubezpieczeniem ani w pézniejszym czasie. Dlatego tez nie przedkladal
zadnych §wiadectw pracy ani informowal o podjeciu zatrudnienia. Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw to KRUS ma obowiazek informowania ubezpieczonych i §wiadczeniobiorcow o prawach i
obowiagzkach wynikajacych z ustawy oraz propagowania dzialalnoéci Kasy.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne, jak rowniez prawidlowe rozwazania prawne Sagdu Okregowego
przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, przyjmujac za wlasne, co czynilo zbytecznym
ich ponowne szczegblowe przytaczanie. Sad Apelacyjny nie podzielil Zadnego zarzutu apelacji ubezpieczonego.
Rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy nie naruszyl rowniez norm prawa materialnego.

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze choc z akt ubezpieczeniowych nie wynika,



aby ubezpieczony za sporny okres az do dnia doreczenia decyzji z dnia 22.09.2004r. (pouczenie na odwrocie decyzji
z k. 12 akt KRUS) byl informowany o obowiazku zawiadomienia pozwanego o podjeciu zatrudnienia, to jednak

J. W. w okresie od 1.08.1997r. do 30.11.1999r. i od 01.03.2000r. do 31.08.2000r. byl pracownikiem (vide §wiadectwa
pracy , k. 45, 46, 47), co spowodowalo objecie go powszechnym ubezpieczeniem spolecznym i wykluczenie z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Tym samym, ubezpieczony w spornym okresie od 1.10.1997r. do 30.11.1999r. i
od 01.04.2000r. (tj. od nowego okresu kwartalnego, za ktéry nalezy oplaci¢ skladki) do 31.08.2000r. nie mégl by¢é
objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Od dnia 01.09.2000r., kiedy ubezpieczony nie byt juz pracownikiem,
do dnia 15.11.2000r., kiedy podjat pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie uplynal jeszcze rok, tj. termin wymagany
przepisem dodanego z dniem 01.01.21997r. art. 5a ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym do 01.05.2004r. Skoro
zatem nie uplynal wymagany ustawa roczny termin, to nie doszlo do objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

W dalszym, spornym okresie od 1.01.2001r. do 14.11.2000r. ubezpieczony nie mial jeszcze rocznego terminu.
Rok pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, prowadzonej zreszta do wrzeénia 2004r., mingl mu dopiero z dniem
15.11.2001r. Tyle tylko, ze przepis art. 5a ww. ustawy nie mial do juz do niego zastosowania, gdyz ubezpieczony
nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu. Zgodnie bowiem z art. 5a cyt. ustawy koniecznym byto spelnienie lacznie
wszystkich warunkéw w nim wymienionych, tj. bycie rolnikiem, a nadto

w mimo podjecia dzialalnoSci pozarolniczej gospodarczej, bycie nadal objetym ubezpieczeniem spolecznym rolnikow,
aby moc dalej korzysta¢ z przywileju tego ubezpieczenia. Przepis ten bowiem dotyczy tylko takiej sytuacji,
gdy rolnik, objety ubezpieczeniem spolecznym rolniczym w pelnym zakresie, podejmuje i prowadzi
dzialalno$é gospodarcza przez okres co najmniej roku. Jezeli, ubezpieczony w dacie podjecia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, to samo tylko prowadzenie tej dzialalnosci co
najmniej rok, bez objecia ubezpieczeniem rolniczym nie mogto spowodowa¢é ,,odzyskania” z uplywem tego terminu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W takim wypadku ubezpieczony nadal podlegal obowigazkowym powszechnym
ubezpieczeniom spolecznym, najpierw z tytulu zatrudnienia, czy pozarolniczej dzialalnos$ci. Indyferentna jest
podniesiona w zarzucie apelacyjnym okolicznos¢, czy ubezpieczony przed rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej w
dniu 15.11.2000 r. podlegal przez okres roczny ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Istotne jest bowiem to, czy w
dacie podjecia owej dzialalno$ci podlegatl ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a jak wyzej to zostalo wyjasnione,
ubezpieczony nie podlegal temu ubezpieczeniu, tracac go w zwiazku z zatrudnieniem.

Odnoénie za$ spornego okresu od 01.04.2007r. do 04.07.2007r., to jak wynika z treSci §wiadectwa pracy z dnia
6.07.2007r. (k. 50 akt KRUS) J. W. byl zatrudniony od dnia 01.03.2007r. do dnia 4.07.2007r., a zatem od IT kwartalu
kalendarzowego 2007r. do 4.07.2007r. rowniez nie mogl by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Stad tez
chybionym okazal sie zarzut naruszenia art. 5a i art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Przechodzac do drugiego zarzut apelacyjnego nie uwzglednienia przez Sad Okregowy tresci art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nalezy wskazaé, ze zgodnie z powolanym przepisem
Kasa prowadzi dzialalno$¢

w zakresie informowania ubezpieczonych i $wiadczeniobiorc6w o prawach, i obowigzkach wynikajacych z ustawy oraz
propagowania dzialalno$ci Kasy. Przepis art. 62 ust. 1 zawiera og6lna norme postepowania Kasy w zakresie obowigzku
informowania ubezpieczonych $wiadczeniobiorcéw o prawach i obowiazkach wynikajacych z ustawy. Oczywiscie Kasa
winna ten ustawowy obowigzek realizowaé na biezaco, w stosunku do kazdego ubezpieczonego i Swiadczeniobiorcy.
Faktem jest, ze w aktach ubezpieczeniowych , oprocz karty ewidencyjnej, nie ma innej pierwotnej dokumentacji
zwiazanej z przebiegiem ubezpieczeniowym J. W., z okresu sprzed czerwca 1998r. (k. 2 akt KRUS),

a zatem takze ewentualnych pouczenn pisemnych, choéby przy decyzji o objeciu ubezpieczonego od 01.10.1991r.
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Tym samym

nie mozna ustali¢, czy ubezpieczony w poczatkowym spornym okresie zostal pouczony

0 obowigzku zglaszania faktu zatrudnienia, czy innych zdarzen powodujgcych ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikow. Nalezy jednak podkreéli¢, ze ubezpieczony zostal pouczony w kwestii zatrudnienia we wrze$niu 2004



r., kiedy skladal na formularzu KRUS wniosek o objecie go z data wsteczna, tj. od 15.11.2000r., ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow (vide o§wiadczenie z k. 4 akt KRUS). W formularzu tym bylo bowiem pytanie
o to, czy jest pracownikiem i czy pozostaje w stosunku stuzbowym.

Ponadto, 2 tytuly ubezpieczenia, tj. zatrudnienie i prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a w
szczegoblnosci zatrudnienie pracownicze, wyklucza

z ubezpieczenia spolecznego rolniczego, o czym ubezpieczony winien byl wiedzieé, gdyby tylko wykazal minimum
starannoSci w uzyskaniu tej wiedzy. W razie watpliwo$ci, ubezpieczony mogl, a nawet powinien byl, zwrocié sie do
ZUS, czy Kasy o udzielenie mu niezbednych informacji i wowczas zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikdéw zostalby przez Kase w niezbednym zakresie pouczony. Brak dolozenia nalezytej starannosci
w uzyskaniu przez ubezpieczonego wiedzy na temat dla niego zyciowo wazny, a mianowicie, czy podjecie przez
niego zatrudnienia bedzie rodzi¢ konsekwencje natury prawnej na plaszczyZnie ubezpieczenia spolecznego, nie jest
okoliczno$cig usprawiedliwiajaca, ani tym bardziej powodujaca zmiane obowiazujacych przepisow,

w tym regulacji o pierwszenstwie powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych

i wylaczeniu spod ubezpieczenia rolniczego wskutek podjecia przez ubezpieczonego zatrudnienia, co jest faktem
niezaprzeczalnym. Shusznie bowiem wskazal Sad Okregowy,

ze ubezpieczenie spoleczne pracownikow jest ubezpieczeniem dominujgcym, majacym pierwszenstwo przed
ubezpieczeniami spolecznymi rolnikow.

Reasumujgce, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen, w oparciu o posiadany material dowodowy i wyprowadzit
z niego nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania orzeczenia bez potrzeby ich uzupeliania
badz korygowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wyjasnil w toku procesu wszystkie istotne
okoliczno$ci i przyjmujac wlasciwe podstawy prawne swojego rozstrzygniecia, nie naruszyl przepiséw materialnych.
Podniesione zarzuty apelacyjne, jak i argumentacja apelacji, byly niezasadne.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w sentencji.
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