Sygn. akt ITI AUa 696/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt VI U 1517/10

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 696/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil M. L. prawa do
emerytury wskazujac, ze ubezpieczony udowodnil jedynie 5 lat, 8 miesiecy i 29 dni ubezpieczenia zamiast 20 lat
wymaganych ustawg. Do stazu pracy nie zaliczono okresu pracy w Wyzszej Szkole Rolniczej w M. w latach 1959 —
1962 oraz w Zakladach (...) w S. z uwagi na brak dowodéw zatrudnienia. Nie doliczono réwniez okresu pracy od 12
kwietnia 1975 roku do 25 listopada 1977 roku w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej (...) z uwagi na brak $§wiadectwa
pracy lub wykazu dnibwek obrachunkowych. Nie zaliczono ponadto okreséw od 15 maja 1982 roku do 31 marca 1984
roku oraz od 16 wrze$nia 1986 roku do 10 pazdziernika 1988 roku z uwagi na brak zgloszenia do ubezpieczenia.

W odwolaniu od decyzji M. L. podnibsl, ze decyzja ta jest niezgodna ze stanem faktycznym, albowiem w latach
1959-1962 pracowal w Wyzszej Szkole Rolniczej w M. oraz w Zakladach (...) w S. oraz w Zakladzie (...) w Z. w okresie



od 15 maja 1982 roku do 10 pazdziernika 1988 roku, na dowdd czego dotaczyl éwiadectwo pracy z dnia 7 listopada
2010 r. wystawione przez J. P. i niezawierajgce okresu zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie M. L..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony (ur. w (...) roku) w okresie od 1 czerwca 1966 roku do 30 stycznia
1967 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W okresach od 1 pazdziernika 1963 roku do 31 grudnia 1963 roku,
od 1 kwietnia 1964 roku do 31 maja 1966 roku, od 1 kwietnia 1967 mroku do 31 maja 1969 roku, od 1 wrze$nia 1970
roku do 31 grudnia 1970 roku oraz od 1 czerwca 1971 roku do 31 grudnia 1973 roku M. L. zatrudniony byl w Zakladzie
Robot Drogowych u E. D.. Ponadto w okresie od 12 kwietnia 1975 roku do 25 listopada 1977 roku ubezpieczony
byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej (...) na stanowisku pracownika
fizycznego- betoniarza. Natomiast w okresie od 1 kwietnia 1984 roku do 15 wrze$nia 1986 roku ubezpieczony byl
zatrudniony w Zakladzie (...) wZ.uJ. P..

Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 277 i 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna) zwazyl, ze M.
L. nie spelnia ustawowego wymogu posiadania 20-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, ktéry warunkuje
przyznanie emerytury. Ubezpieczony nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodow potwierdzajacych wskazywane
okresy zatrudnienia. (...) Przyrodniczy we W. (nastepca prawny Wyzszej Szkoly Rolniczej w M.) nie posiada akt
osobowych ani placowych wnioskodawcy. M. L. nie potrafil nawet wskaza¢ dokladnych dat swojego zatrudnienia
w placéwce czy tez zajmowanego stanowiska. Odnoénie zatrudnienia u E. D., z uwagi na brak wiarygodnych
dowodow dotycezacych innego anizeli wynikajacy z dokumentacji ZUS okresu zatrudnienia, Sad Okregowy ustalil, ze
ubezpieczony pracowat u tego pracodawcy z przerwami w okresach od 1 pazdziernika 1963 roku do 31 grudnia 1963
roku, od 1 kwietnia 1964 roku do 31 maja 1966 roku, od 1 kwietnia 1967 roku do 31 maja 1969 roku, od 1 wrzesnia
1970 roku do 31 grudnia 1970 roku oraz od 1 czerwca 1971 roku do 31 grudnia 1973 roku. Co do pracy w Zakladzie
(...) w Z., sad pierwszej instancji uznal za udowodniony jedynie okres od 1 kwietnia 1984 roku do 15 wrze$nia 1986
roku, bowiem tylko za ten okres dysponowal wiarygodnym dowodem w postaci potwierdzenia oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne za wnioskodawce. Na podstawie informacji organu rentowego ustalono, ze M. L. nie figuruje
w systemie informatycznym ZUS-u jako osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza. Ponadto za pobawione wartoSci
dowodowej uznal Sad Okregowy Swiadectwo pracy z dnia 7 listopada 2010 roku, ktére mialo §wiadezy¢ o tym, ze
ubezpieczony w okresie od 15 maja 1982 roku do 10 pazdziernika 1988 roku zatrudniony byl w Zakladzie (...) w Z..
Natomiast zaliczenie do stazu pracy M. L. okresu pracy w Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej (...) (od 12 kwietnia 1975
roku do 25 listopada 1977 roku) nastapilo juz w zaskarzonej decyzji.

Po doliczeniu okresu zatrudnienia u E. D. (7 1at i 6 miesiecy) do ustalonych juz przez organ rentowy 5 lat, 8 miesiecy i
29 dni ubezpieczenia, w tym okresu zatrudnienia w Rolniczej Sp6ldzielni Produkeyjnej (...), Sad Okregowy uznal, ze
ubezpieczony posiada okres ubezpieczenia w wymiarze 13 lat, 2 miesiecy i 29 dni, zamiast wymaganych do uzyskania
prawa do emerytury 20 lat. Tym samym brak podstaw do przyznania M. L. prawa do emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony, ktéry podniésl, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem i wnosi o
jego zmiane. M. L. przedlozyt dwa os§wiadczenia, majgce stanowi¢ dowdd tego, ze pracowal w gospodarstwach rolnych
przez ponad 5 lat. Zadeklarowal ponadto, ze przedlozy dalsze o$wiadczenia, z ktorych wynikaé bedzie, ze pracowal
ponad 20 lat, przy czym nie byl zawsze ubezpieczony.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja M. L. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustaleni faktycznych oraz
trafnej oceny prawnej, ktore sad drugiej instancji w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich powielania.

Rozstrzygniecie sporu zasadza sie na kluczowej dla sprawy kwestii, ze w postepowaniu sadowym fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie mogga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, bez
ograniczenn obowigzujacych w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. Do sadu orzekajacego
nalezy za$ ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej wszystkich zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Ustalenie
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ktére ma przesgdzaé¢ o dodatkowym stazu ubezpieczeniowym, jest faktem
majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2277 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze byc
udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi. Nie obowiazuja wowczas ograniczenia wynikajace z rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty
tych $wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2006 1., sygn. [ UK 115/06). Zgodnie jednak z art. 232 k.p.c.
to strony s3 obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania tych okoliczno$ci, od ktorych zalezy
prawo do okre$lonego $§wiadczenia rentowo-emerytalnego, jak i jego wysoko$ci.

Tym samym w niniejszym postepowaniu na M. L. spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze we wskazywanym
przez siebie okresie $§wiadczyl prace w warunkach zatrudnienia, umozliwiajacego uwzglednienie w ogblnym, jak i
szczegOlnym stazu pracy dla potrzeb emerytalnych. W opinii Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie zdolal w tym
zakresie przedstawic¢ wiarygodnych dowoddéw, podczas gdy Sad Okregowy na podstawie istniejacych szczatkowych
dokumentéw pracowniczych oraz zeznan $§wiadkéw dokonal mozliwych ustalen.

Trzeba mieé przy tym na wzgledzie, ze zgodnie z zasadg wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem,
jak podkredla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci (tak tez w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1966 r., sygn. II CR 423/66; z
24 marca 1999 r., sygn. I PKN 632/98; z 18 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1256/00). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena
zgromadzonych w rozpatrywanej sprawie dowodéw poczyniona przez sad pierwszej instancji, na okoliczno$c¢ stazu
ubezpieczeniowego M. L. nie wykracza poza granice art. 233 § 1 k.p.c.

Wywodzac apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji ubezpieczony w zasadzie nie wskazuje zadnych okolicznoSci,
ktoére moglyby podwazy¢ prawidlowo$¢ poczynionych w sprawie ustalen. Godzac sie niejako z zaliczeniem do stazu
ubezpieczeniowego 13 lat, 2 miesiecy i 29 dni, apelujacy oferuje nowe dowody z zeznan $§wiadkdéw majace uzupehic
brakujacy okres skladkowy i niesktadkowy potrzebny do uzyskania prawa do emerytury z art. 29 ustawy.

Tymeczasem zaliczenie nieudokumentowanych spornych okreséw skladkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu
ubezpieczeniowego na podstawie zeznan Swiadkow lub przesluchania strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko
w przypadkach nie budzacych zadnych watpliwoéci co do spdjnego i precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego
potwierdzenia sie udowadnianych okolicznoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998 r., sygn. II UKN 440/97,
OSNP z 1998 r., nr 22, poz. 667). W razie przeprowadzenia w zasadzie wylacznie dowodéw z zeznan $wiadkéw, nie
moga one, choéby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrédla dla rekonstrukeji
faktéw o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okolicznosci, w szczego6lnosci,
gdy dotychczas przedlozone dokumenty tego nie potwierdzaja, a zeznania Swiadkdow obarczone sg znacznym stopniem
ogoblnikowosci, tak jak w niniejszej sprawie.

Juz z samych pisemnych ,,oéwiadczen” Swiadkoéw zawnioskowanych przez ubezpieczonego wynika, Ze nie potrafig oni
precyzyjnie umiejscowi¢ w czasie zatrudnienia ubezpieczonego, czemu nie nalezy sie dziwié¢ zwazywszy na znaczny
uplyw czasu. Nie wiadomo czy laczacy strony stosunek prawny mial charakter cywilnoprawny (umowa o dzielo,
zlecenia) czy moze pracowniczy. W tym ostatnim przypadku nie wiadomo nawet jaki byl czas pracy M. L.. Brak



jest szczatkowej nawet dokumentacji pozwalajacej chociazby cze$ciowo zweryfikowac prawdziwo$¢ prezentowanych
obecnie twierdzen.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze prezentowane przed sadem drugiej instancji dowody dotyczy¢ maja okreséw
ubezpieczenia, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji organu rentowego. Jesli ubezpieczony
znajduje podstawy do wnioskowania o zaliczenie do 20-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego nowych

okresOw zatrudnienia, powinien je zglosi¢ we wlasciwym miejscowo oddziale Zakladu Ubezpieczen Spotecznych celem
wydania nowej decyzji.

Wobec przedstawionej powyzej oceny Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, orzekl jak w
sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c.



