Sygn. akt ITT AUa 701/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy D. P.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o waloryzacje wojskowej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 746/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 701/12

UZASADNIENIE

Decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 7 marca 2011 r. zwaloryzowano wojskowa rente inwalidzka
przystugujaca D. P., ustalajac jej nowa wysoko$¢ od dnia 1 marca 2011 r. na kwote 1.299,38 zl oraz nowa podstawe
wymiaru $wiadczenia na 2.598,76 zL. Organ rentowy wskazal, Ze procentowy wymiar przystugujacej ubezpieczonemu
wojskowej renty inwalidzkiej wynosi 50%, w tym 40% wobec zaliczenia ubezpieczonego do 3 grupy inwalidow oraz

10% z tytulu inwalidztwa w zwiazku ze $wiadczeniami odszkodowawczymi.

D. P. odwolal sie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze kwota naleznego $wiadczenia
winna wynosi¢ 80% podstawy wymiaru powiekszonej o wskaznik waloryzacji oraz zazadal stwierdzenia niewaznoSci
zaskarzonej decyzji lub jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze procentowy wymiaru przystugujacej mu renty wynosi 80%,

w tym 70% z tytutu zaliczenia do 2 grupy inwalidow z og6lnego stanu zdrowia oraz 10% z tytulu inwalidztwa w zwigzku

ze Swiadczeniami odszkodowawczymi.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania oraz zwrot kosztéw procesu.

Nastepnie decyzja dyrektora WBE z dnia 6 marca 2012 r. zwaloryzowano wojskowa rente inwalidzka przystugujaca D.
P., ustalajac jej nowa wysoko$¢ od dnia 1 marca 2012 r. na kwote 1.352,63 zl oraz nowa podstawe wymiaru §wiadczenia
na 2.705,26z}.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. D. P. skierowal do Dowddcy (...)w B. zadanie wszczecia postepowania
administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 6 marca 2012 r., Pismo to zostalo przekazane
Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S., ktory przeslal je do Sadu Okregowego jako odwotlanie od decyzji
z dnia 6 marca 2012 1.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 7 marca 2011 r. oraz pismo z dnia 10 kwietnia 2012 r. przekazal do
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. jako wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 6 marca
2012 r. zgodnie z wladciwos$cia. Jednocze$nie Sad Okregowy zasadzil od D. P. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze decyzja z dnia 26 marca 2008 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S., dzialajac
na mocy przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin (t.j. Dz. U. z 2004 1., nr 8, poz. 66 ze zm.) obnizyt od dnia 1 kwietnia 2008 r. wysoko$§¢ wojskowej renty
inwalidzkiej D. P. do 50% podstawy wymiaru, uzasadniajac to zmiana grupy inwalidzkiej ubezpieczonego z drugiej
na trzecia z ogdlnego stanu zdrowia. Na skutek odwotlania D. P. od ww. decyzji, wyrokiem z dnia 24 maja 2011 r. Sad
Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie D. P.. Sad wskazal wowczas,
ze u ubezpieczonego wystepowalo i wystepuje wylacznie inwalidztwo III grupy z ogdlnego stanu zdrowia. Powohujac
sie na ujawnienie okoliczno$ci istniejacej przed wydaniem decyzji z 7 stycznia 2008 r. oraz ujawnionej po wydaniu
ww. decyzji zdaniem Sad uzasadnione bylo ponowne ustalenie wysoko$ci wojskowej renty inwalidzkiej z urzedu na
mocy art. 32 ustawy z 10 grudnia 1993 r. oraz obnizenie wysoko$ci $§wiadczenia rentowego ubezpieczonego z 80%
do 50% podstawy wymiaru. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. oddalil apelacje ubezpieczonego od
wyroku z dnia 24 maja 2011 .

Dalej z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ostatnia, ustalona decyzja z 5 wrzesnia 2010 r. wysoko$¢é podstawy
wymiaru §wiadczenia wyniosla 2.520,62 zl, a procentowy wymiar przystugujacej renty inwalidzkiej 50% - ustalona
wysoko$é §wiadczenia ubezpieczonego wyniosta 1.260 zi. Komunikatem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9
lutego 2011 r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2011 r. (M.P. nr 12, poz. 134) ogloszono, ze wskaznik
waloryzacji emerytur i rent w 2011 r. wynosi 103,10%.

W tych okolicznoSciach faktycznych, zdaniem Sadu I instancji kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byla prawidlowosc
dokonanej waloryzacji wojskowej renty inwalidzkiej D. P. w 2011 r. Na podstawie art. 6 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zomhmierzy zawodowych i ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2004r., nr 8, poz. 66 ze zm.) oraz art.
88iart. 89 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2000r., nr 153, poz. 1277), uwzgledniajac wskaznik waloryzacji emerytur i rent (103,10 %) obowiazujacy od
dnia 1 marca 2011r. zgodnie z Komunikatem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 9 lutego 2011 roku (M.P.z2011r., nr
12, poz. 134), Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Wysoko$¢ podstawy
wymiaru przystugujacego ubezpieczonemu prawa do wojskowej renty inwalidzkiej w lutym 2011 r. wynosila 2.520,62
z}i zgodnie z tre$cig wyzej wskazanych przepisow Wojskowe Biuro Emerytalne w S. dokonalo prawidlowych wyliczen
w zaskarzonej decyzji poprzez pomnozenie kwoty 2.520,62 zt dotychczasowej podstawy wymiaru renty przez 103,10%,
co dalo lacznie 2.598,76 zl. Podobnie, takze pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2011 r.
na kwote 1.260,31 zt przez wskaznik waloryzacji 103,10%, co dalo lacznie 1.299,38 zl, bylo prawidlowym dzialaniem
organu rentowego. Poniewaz D. P. wnoszac odwolanie od decyzji waloryzujacej przystugujace mu $wiadczenie (z
dnia 7 marca 2011 r.), w istocie powolywal sie na argumentacje, jaka towarzyszyla jego odwolaniu od decyzji z 26
marca 2008 r., tj. na bezzasadno$¢ (i niewazno$¢) przyznania $wiadczenia w wysokosci 50% podstawy wymiaru



renty inwalidzkiej (wobec poprzedniego wskaznika 80%), Sad Okregowy podkreslil, ze apelacja ubezpieczonego od
niekorzystnego dla niego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
wydanego w sprawie VII U 367/09 (z odwolania wnioskodawcy od decyzji z 26 marca 2008 r.) zostala oddalona
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydanym 20 grudnia 2011 r. (w sprawie o sygn. akt: IIT A
Ua 600/11). Natomiast moc wigzaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadlego miedzy tymi samymi
stronami w nowej sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych
z osadzona sprawa (art. 366 k.p.c.). Innymi slowy, Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie o zasadnoSci
i prawidlowosci decyzji waloryzacyjnej z 7 marca 2011 r. nie mégt dokonywa¢ ustalenn na okoliczno$é zasadnosci
przyjecia przez organ rentowy procentowego wymiaru przystugujacej D. P. wojskowej renty inwalidzkiej w wysoko$ci
50% i przyjetym w tej wysoko$ci wymiarem $wiadczenia, bedac w tym zakresie zwiazany wydanym juz poprzednio
prawomocnym rozstrzygnieciem sadu. Wszystko to doprowadzito do oddalenia odwolania D. P. od decyzji Dyrektora

Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 7 marca 2011 r., o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Pismo ubezpieczonego z dnia 10 kwietnia 2012 r. Sad I instancji postanowil przekazaé¢ Dyrektorowi Wojskowego
Biura Emerytalnego jako wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 6 marca 2012 r., poniewaz zar6wno
w $wietle przepiséw, jak i utrwalonego orzecznictwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2002
roku, IT UKN 356/01), postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisbw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. Mozliwo§¢ wszczecia
postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wojskowego organu rentowego
przewidzial art. 32 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin obowiazujacy
od 30 lipca 2005 r. (jego odpowiednikiem w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych jest art. 83a ust. 1). Sad
Okregowy zauwazyl, ze odwolanie od decyzji z 6 marca 2012 r. nie zostalo zlozone do Sagdu Okregowego w Szczecinie,
a D. P. w pidmie z 10 kwietnia 2012 r. nie powoluje sie¢ na wady wynikajace z naruszenia prawa materialnego, a
jedynie na wade decyzji administracyjnej spowodowang naruszeniem przepis6w postepowania (tj. wydanie orzeczenia
mimo istniejacej ostatecznej decyzji z dnia 11 marca 2008 r. rozstrzygajacej ta sama kwestie), a zatem postepowanie
administracyjne w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji jest dopuszczalne i winno by¢ przedmiotem
rozpoznania Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego, jako emerytalnego organu wojskowego wtasciwego do
stwierdzania niewazno$ci decyzji na podstawie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad I instancji oparl o tresé art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 2 zw. z § 2
ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl ubezpieczony D. P., zarzucajac naruszenie:

1. art. 200 § 1 k.p.c. polegajace na nieprzekazaniu wniosku o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji z dnia 7 marca 2011 r.
do Ministra Obrony Narodowej oraz przekazanie podania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 6 marca 2012 r.
do dyrektora WBE w S., podczas gdy organem wlaSciwym do stwierdzenia niewazno$ci decyzji jest Minister Obrony
Narodowej;

2. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Sad Okregowy w Szczecinie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2011 r., gdy w rzeczywistosci formalnie i prawnie wyrok taki nigdy nie
zyskatl waloru prawomocnos$ci w sensie materialnym i nie wywiera skutkéw prawnych i nie jest wigzacy;

3. art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonych wnioskéw dowodowych i przyjecie, ze z powodu powagi rzeczy
osadzonej istnieje zakaz przeprowadzania dowodow, gdy zgodnie z przywolanym przepisem pominiecie dowodu moze
nastapi¢ jedynie wtedy, gdy dowody zmierzaja do tego samego rezultatu, ktory juz zostal osiagniety.



Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i ustalenie
wysokosci przystugujacego mu $wiadczenia na 80 % podstawy wymiaru powiekszonej o wskaznik waloryzacji, zgodnie
z prawomocng decyzja z dnia 11 marca 2008 r. oraz o przekazanie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji do
Ministra Obrony Narodowej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja D. P. jest nieuzasadniona. Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne oraz
nalezycie umotywowana ocene prawng zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie dostrzegajac w zwigzku z
tym konieczno$ci ich powielania w caloSci.

W odniesieniu do zarzutéw apelacji wstepnie zwazy¢ trzeba, ze postepowanie przed organem rentowym jest
postepowaniem administracyjnym, ktore zostaje zakonczone decyzja, a odwolanie od tej decyzji inicjuje juz
postepowanie sadowe toczace sie zgodnie z procedura cywilng jako sadowe postepowanie odrebne w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. W p6Zniejszym postepowaniu wywotanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, Sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej
decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do $wiadczen i choc
samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysoko$cia $§wiadczenia
objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja
1999r.,I1UZ52/99, OSNP 2000/15/601). W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji
kontroluje jej zgodnoé¢ z prawem, a sad drugiej instancji — prawidlowo$c¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji
w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji,
uwzgledniajac przy tym poprzednie prawomocne rozstrzygniecia sadowe zwigzane z przedmiotem decyzji.

Niniejsza sprawa zostala zainicjowana odwolaniem ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 7 marca 2011
r. w przedmiocie waloryzacji wojskowej renty inwalidzkiej wyplacanej ubezpieczonemu. Zgodnie z brzmieniem art.
6 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin (tekst jedn. Dz.U.
Z 2004r., nr 8, poz. 66 ze zm.) oraz art. 88 i art. 89 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 20009r., nr 153, poz. 1277) oraz Komunikatu Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 9 lutego 2011 roku (M.P. z 2011 r., nr 12, poz. 134), waloryzacja $wiadczenia sprowadza sie
w zasadzie do przeprowadzenia dzialan arytmetycznych przy zastosowaniu wynikajacych z powyzszego wskaznikow.
Wryliczenia rachunkowego oraz zastosowanego wskaznika waloryzacji renty odwolujgcy jednak nie kwestionowal.
Zarzuty odwolania, a obecnie apelacji dotyczyly za$ oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, a w efekcie zasadno$ci
przyjetego w zaskarzonej decyzji waloryzacyjnej z dnia 7 marca 2011 r. procentowego wymiaru przystugujacej mu
renty inwalidzkiej w wysokoéci 50 % podstawy jej wymiaru. W tym zakresie racje ma Sad I instancji podnoszac,
Ze moc wiazaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadlego miedzy tymi samymi stronami w innej
sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami
i ocenami dokonanymi w sprawie juz osadzonej. Jest to skutek pozytywny (materialny) powagi rzeczy osadzonej
przejawiajacy sie w tym, ze sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowac, iz dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wezeéniejszym wyroku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., IT UK 327/11). Jakkolwiek wiec Sad Okregowy zobligowany jest sprawdzic¢
wszystkie elementy zaskarzonej decyzji przeprowadzajac ponownie, w calosci postepowanie dowodowe, to wyraznie
jest zwigzany wcze$niejszym prawomocnym rozstrzygnieciem o podstawie wymiaru renty, ktore uzaleznione bylo od
ustalenia grupy inwalidztwa. Wyjaénienia wymaga, ze kwestia sporng w prawomocnie zakoniczonym postepowaniu
(sygn. akt IIT AUa 600/11) bylo juz to, czy organ rentowy decyzja z dnia 26 marca 2008 r. zasadnie obnizyt
wysoko$¢ wojskowej renty inwalidzkiej D. P. od dnia 1 kwietnia 2008 r., uzasadniajac to zmiang grupy inwalidzkiej
ubezpieczonego z drugiej na trzecia z ogolnego stanu zdrowia. Woéwczas w oparciu o dowod z opinii biegltych sadowych
Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie miedzy innymi ustalajac, ze D. P. od poczatku



byl inwalida III grupy z ogo6lnego stanu zdrowia z powodu ograniczonych zaburzen osobowos$ci i nie nastapilo
pogorszenie stanu zdrowia z powodu tego schorzenia do zakresu II grupy inwalidzkiej z og6lnego stanu zdrowia.
Ponowna analiza kwestii niezdolno$ci do pracy (grupy inwalidztwa) ubezpieczonego co do tego samego okresu w
obecnym postepowaniu jest wiec niedopuszczalna. Prawidlowo$¢ przyjetego na tej podstawie przez organ rentowy
procentowego wymiaru przystugujacej ubezpieczonemu wojskowej renty inwalidzkiej w wysoko$ci 50 % podstawy jej
wymiaru zostala juz rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2011 r. (III AUa
600/11) i przez to pozostala poza obszarem ocen Sadu Okregowego i aktualnie Sadu Apelacyjnego.

Chybione sa przy tym twierdzenia apelacji, jakoby wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2011 r. nie korzystal
z waloru prawomocno$ci. Zgodnie bowiem z treScig art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne,
jezeli nie przysluguje co do niego $§rodek odwolawczy lub inny érodek zaskarzenia. Niedopuszczalno$é zaskarzenia
orzeczenia zachodzi miedzy innymi wtedy gdy wedlug ustawy orzeczenie w ogble jest niezaskarzalne zwyklym
Srodkiem zaskarzenia, jak w przypadku orzeczenia sadu drugiej instancji (Sadu Apelacyjnego). Innymi slowy nie
moze by¢ watpliwosci co do tego, ze wyrok sadu apelacyjnego zapadly w wyniku rozpoznania apelacji od wyroku sadu
okregowego jest orzeczeniem prawomocnym z chwila jego wydania.

Sad odwolawczy zwazyl nadto, ze w $wietle treSci pisma ubezpieczonego z dnia 12 kwietnia 2011 r. zatytulowanego
jako ,,odwolanie ubezpieczonego”, ktoére zaadresowal do Sadu Okregowego w Szczecinie za posrednictwem organu

rentowego z powolaniem art. 477 ° § 1 k.p.c. oraz wskazaniem, ze w decyzji z dnia 7 marca 2011 r. dokonano
blednego ustalenia i wyliczenia naleznego mu $wiadczenia, nie bylo podstaw aby pismo to potraktowaé jako wniosek
o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji z dnia 7 marca 2011 r., a tym bardziej przekaza¢ do rozpoznania Ministrowi
Obrony Narodowej. Jak wynika z powyzszego wyraznie wola ubezpieczonego byla weryfikacja legalnosci decyzji
organu rentowego z dnia 7 marca 2011 r. w postepowaniu sadowym, co tez Sad I instancji prawidlowo dokonal.

Co do zarzutu apelacji odnoszacego sie do przekazania wniosku ubezpieczonego z dnia 10 kwietnia 2012 r. o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 6 marca 2012 r. Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S., zamiast
Ministrowi Obrony Narodowej, Sad Apelacyjny zwazyl, Ze jest on niezasadny z uwagi na tre$c¢ art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, ktéry wyraznie stanowi, ze
wlaéciwy w zakresie trybéw nadzwyczajnych przewidzianych w k.p.a. jest Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2011 r., I UZP 3/10).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, w oparciu o norme z przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego
jako bezzasadna.



