Sygn. akt ITT AUa 769/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Szczecinie
sprawy (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
przy udziale zainteresowanego Z. R.

o objecie ubezpieczeniami spolecznymi oraz o skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 506/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 769/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 pazdziernika 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze Z. R., jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) w S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 12 pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r. Decyzja
z tego samego dnia nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze platnik (...) w S. zobowiazany jest do oplacania skladek na
Fundusz Pracy za Z. R., a w decyzji nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze platnik ten zobowigzany jest do oplacania
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za ww. ubezpieczonego. Organ rentowy podniésl, iz



zawartej przez strony umowy o usuwanie ziemi nie mozna zakwalifikowac¢ jako umowy o dzielo, gdyz nie przynosila
ona konkretnego, indywidualnego rezultatu, co wiecej haldowanie ziemi i jej usuwanie jest czynnos$cia prosta i
pozbawiong tworczego charakteru. Czynnoéci podejmowane przez Z. R. byly realizowane w ramach starannego
dzialania, czyli umowy zlecenia rodzacej obowiazek w zakresie skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe oraz oplacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Pracy.

Powyzsze decyzje zaskarzyl platnik (...) w S., podtrzymujac, ze sporna umowa byla umowa o dzielo. Jej celem
bylo osiagniecie okreslonego, mierzalnego rezultatu w postaci usuniecia gruntu rolnego ze wskazanej przestrzeni,
utworzenia powierzchni do badan, przeszukania ziemi i uzyskania zabytkow oraz utworzenia hald i wlagnie w oparciu o
ten rezultat platnik dokonal odbioru dziela (tj. szacunkowej oceny powierzchni, gdyz dokladniejsze badanie polegajace
na ocenie gleboko$ci czy wysokoSci nie bylo mozliwe ze wzgledu na zmiane objeto$ci ziemi po jej wzruszeniu), a w
konsekwencji wyplaty wynagrodzenia. W zwiazku z powyzszym platnik wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji oraz
o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podtrzymujac przy tym dotychczasowa argumentacje.

Postanowieniami z 20 lutego 2012 r. Sad polaczyt sprawy z wszystkich powyzszych odwotan do wspdlnego rozpoznania
i wyrokowania pod aktualng sygnatura. Wezwano takze do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego Z. R..

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolania (...) w S., ustalajac, ze (...) w S. w
2007r. prowadzilo badania wykopaliskowe na stanowisku archeologicznym w K. narazonym na zniszczenie w czasie
budowy drogi ekspresowej (...). Celem tych prac bylo przeprowadzenie tzw. badan ratunkowych, polegajacych na
sprawdzeniu, czy na terenie przeznaczonym pod inwestycje, na ktérym wcze$niej ujawniono zabytki archeologiczne,
znajduja sie jeszcze jakie$ obiekty archeologiczne. Teren, na ktorym przeprowadzane byly te badania zostal podzielony
na indywidualnie oznaczone obszary (tzw. ary), dla ktérych wymagane bylo sporzadzenie odrebnej dokumentacji.
W pierwszym etapie prac kazdy z ar6w poddawany byt wstepnym badaniom. W tym celu nalezalo Sciagnaé warstwe
prochniczg ziemi (humus), czego dokonywano albo w sposéb mechaniczny, a w przypadku ujawnienia ruchomych
zrodet archeologicznych recznie przy uzyciu lopaty i szpadla. Nastepnie, o ile we wzruszonej ziemi ujawnione zostaly
obiekty archeologiczne, nalezalo je zebra¢. Usunieta ziemia byla wywozona i pryzmowana na wyznaczonym obszarze.
Dopiero na tak oczyszczony teren wkraczali archeolodzy przeprowadzajacy stosowne badania i sporzadzajacy
dokumentacje. Osoby do prac zwigzanych z usuwaniem i haldowaniem ziemi (...) w S. pozyskiwalo za posrednictwem
wojta Gminy K..

W dniu 11 pazdziernika 2007 roku (...) w S. zawarlo z Z. R. umowe, w ramach ktorej zobowiazal sie on do usuwania
ziemi w obrebie arow (...) w okresie od 12 pazdziernika do 31 pazdziernika 2007 roku. Strony uzgodnily wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie 960 zl.

Praca Z. R. przy usuwaniu ziemi na wyznaczonym obszarze, polegala na $ciaganiu warstwy humusu w celu odsloniecia
podloza do dalszych prac archeologicznych oraz zbieraniu ujawnionych obiektéw archeologicznych.

Mimo zawarcia przez strony umowy z dnia 11 pazdziernika 2007 roku Z. R. nie zostal zgloszony przez (...) w S.
do ubezpieczenn emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego. Platnik nie odprowadzil réwniez za ubezpieczonego
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, przywolujac tre$c art. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 roku, Nr
205, poz. 1585 ze zm.- dalej jako ustawa systemowa) a takze przepis art. 104 ust. 1 pkt 1lit ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t. jedn. Dz.U. z 2008 roku, Nr 69 poz. 415 ze zm.) i art.
9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (t. jedn.



Dz. U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.) i analizujac tre$¢ art. 627 k.c. i art. 750 k.c. Sad Okregowy doszed!l do przekonania, ze
odwolania wywiedzione przez (...) w S. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad meriti wskazal, ze w niniejszej sprawie osia sporu bylo to, czy praca wykonywana przez Z. R. w ramach
umowy cywilnoprawnej laczacej go z platnikiem generowala obowiazek objecia obligatoryjnymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym, a takze uiszczania skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych.

Sad Okregowy poréwnujac, cytowane przez siebie art. 627 i 750 k.c. wskazal, ze jednym z kryteriow pozwalajacych na
odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 1., IVCKN 152/00, OSNC 2001,
nr 4, poz. 63). Na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge rowniez odpowiada
za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania
ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$c
taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem
umowy jako umowa o dzielo. Dalej Sad meriti zaznaczyl, ze w orzecznictwie podkre§la sie przy tym, ze umowe
ktorej przedmiotem sa ushugi w szerokim tego stowa znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe o dzieto, lecz umowe o
Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr
466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyja$nil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym
przedziale czasowym, nie moze zostac zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglosé czynno$ci.

Ustalenia dokonane przez Sad w przedmiocie charakteru pracy wykonywanej przez Z. R. na rzecz platnika poczynione
byly w oparciu o tre$¢ umowy zawartej pomiedzy tymi stronami oraz w oparciu o zeznania $§wiadka K. K., kierownika
dzialu archeologii, ktoremu podlegaly badania ratunkowe prowadzone na terenie przygotowywanym pod budowe
drogi ekspresowej (...) oraz zeznania L. K. — dyrektora (...) w S. - przesluchanego w charakterze strony. Autentyczno$¢
dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone w spos6b
zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny,
stad tez Sad ocenit je jako wiarygodne. Zeznania $wiadka K. K. oraz L. K. Sad uwzglednil jedynie w tym zakresie, w
jakim korespondowaly one z dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie. Ocena tych zeznan, w powigzaniu
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie dala podstaw do uwzglednienia odwolania(...) w S.
od zaskarzonych decyzji.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji pomingl dowod z przestuchania Z. R. w charakterze strony, albowiem
zainteresowany — bedac prawidlowo wezwany - nie stawil sie na rozprawie bez usprawiedliwienia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dla ustalen w sprawie bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierang
umowe. Analizujac charakter uméw nalezalo bowiem bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony
(mogace celowo stwarzaé pozoér zawarcia innej umowy) lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa
umowy nie przesadza automatycznie o jej charakterze. Z treSci spornej umowy wynika, ze platnik powierzyl Z.
R. prace polegajace na usuwaniu ziemi w obrebie aréw (...). Przedmiot obu spornych uméw zostal ujety ogodlnie,
zeby nie powiedzie¢ lakonicznie i enigmatycznie. W ocenie Sadu meriti powyzsze ustalenia nie daja podstaw do
kwalifikacji umowy zawartej przez strony w dniu 11 pazdziernika 2007 roku jako umowe o dzielo. Zdaniem Sadu
platnik i ubezpieczony zawarli klasyczna umowe zlecenia. Przy tym wbrew twierdzeniom odwolujacego sie platnika
jej przedmiot nie mial charakteru na tyle zindywidualizowanego, by méc uzna¢, ze stanowil dzielo w rozumieniu
ustawy. W tym za$ kontekscie podkreéli¢ nalezy, ze indywidualizacja taka zastepuje w istocie projekt dziela, a
czesto wprost projekt takiego dziela stanowi. Oceniajac charakter laczacego zainteresowanego i platnika stosunku
prawnego Sad pierwszej instancji przebadal zar6wno tre$¢ umowy, jak i praktyczne aspekty jej wykonywania. Juz na
etapie konstruowania spornej umowy strony w niczym nie zindywidualizowaly jej przedmiotu. W tresci tej umowy
brakuje jakichkolwiek parametréw wykonania powierzonej pracy. Gdyby faktycznie platnik i Z. R. zawarli umowe
o dzielo, parametry takie bylyby niezbedne, w szczegélnosci do oceny, czy przedmiot umowy zostal wykonany



zgodnie z jej postanowieniami. Przeslanek takiej indywidualizacji brakuje takze na etapie wykonywania umowy.
Brak takiej indywidualizacji skutkuje uznaniem, ze byla ona zwyczajnie zbedna w kontek$cie powierzonych prac.
Do dookreslenia charakteru pracy Z. R. przy usuwaniu ziemi z wyznaczonego obszaru doszlo w istocie dopiero na
etapie postepowania sadowego. Dopiero na rozprawie w dniu 17 lipca 2012 r. $wiadek K. K. wyjaénil, ze praca
zainteresowanego polegal w istocie na przygotowaniu okres§lonego terenu do prowadzenia badan wykopaliskowych.
Zadaniem Z. R. bylo usuniecie przy pomocy lopaty warstwy humusu, w celu odstoniecia podloza i umozliwienia
oceny, czy na badanym terenie znajduja sie obiekty archeologiczne, a nadto wybranie ujawnionych w toku tych prac
ziemnych obiektow archeologicznych. Tymczasem w bazowej umowie mowa jedynie ogdlnie o usuwaniu ziemi, czyli
pracach rodzajowych, niemajacych charakteru zindywidualizowanego. Sama umowa nie wspomina o powolywanych
przez platnika pracach zwiazanych z wyszukiwaniem obiektéw archeologicznych. W ocenie Sadu Okregowego
tak scharakteryzowane czynno$ci podejmowane przez zainteresowanego byly czynno$ciami powtarzalnymi, ktore
wymagaly starannego dzialania. Nie byly to umowy rezultatu. Trudno bowiem za finalny rezultat uznaé¢ usuniecie
ziemi, czy odszukanie w pozostalo$ciach gruntu obiektéw archeologicznych. Pojecia to sa bowiem na tyle nieostre,
ze kazdy moze przypisac¢ im inne znaczenie, a tym samym trudno byloby miarodajnie ustalié¢, czy owe ,dzielo” juz
zostalo wykonane, czy jeszcze nie. Ustug tych, wykonywanych powtarzalnie w sposéb ciagly, codziennie w okre§lonym
odcinku czasu, nie mozna przy tym zakwalifikowaé jako wykonywania codziennie kolejnych dziel. Nadto poprzez prace
Z. R. nie powstawat wszak codziennie nowy, zindywidualizowany wytwoér. Trudno tez méwi¢ o wykonaniu dziela jako
procesie tworczosci zainteresowanego.

Z. R., wykonujac powierzone przez platnika czynno$ci zajmowal sie jedynie pewnym etapem zwigzanymi z
przygotowaniem terenu do prowadzonych badan wykopaliskowych. Praca wykonywana przez zainteresowanego nie
wymagata wyjatkowych predyspozycji (a przynajmniej odwolujace sie (...) na takowe nie wskazalo), nadto wykonujac
ja postugiwal sie prostymi narzedziami (fopata) i w zasadzie sila wlasnych rak. Z. R. musial legitymowac sie pewnymi
umiejetnoSciami, sprawnoscia, jednak wymagania stawiane przez platnika nie wykraczaly poza zwykle umiejetnosci
przy pracy fizyczne;j.

Umowa o dzielo stanowi przyklad tzw. umowy rezultatu, co oznacza, ze ustawodawca potozyl nacisk na ocene
wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami. Natomiast w sprawie niniejszej brak bylo w ogble mowy
o szczegOtowych parametrach wykonanej pracy oraz o jej odbiorze, wykraczajacym poza zwyczajowe przyjecie
powierzonej pracy (w analizowanym przypadku subiektywna ocena kierownika dzialu archeologii czy teren zostal
odpowiednio doczyszczony, a wszystkie obiekty zebrane), co jedynie potwierdza wnioski organu rentowego odnoénie
kwalifikacji spornych uméw jako umowy zlecenia.

Sad Okregowy zakwestionowal to, ze dowodem na wykonywanie przez zainteresowanego pracy w ramach umowy o
dzielo miataby byé¢ jego odpowiedzialno$¢ w razie wadliwego wykonania dziela. Zaakcentowaé nalezy okolicznosé,
ze z uwagi na to, ze Z. R. wykonal poprawnie swoja prace, nie ma podstaw do ustalenia, czy ponosil on w
istocie odpowiedzialno$¢é w przypadku nieprawidlowego wykonania zleconych czynnosci, a jesli tak, to na jakich
zasadach (czy odpowiedzialno$¢ ta ograniczala sie do ponownego usuniecia ziemi, ewentualnie jej zbadania pod
katem ujawnienia obiektow archeologicznych, czy tez platnik dokonalaby obnizenia jego wynagrodzenia, a jesli
tak, to w oparciu o co). Rowniez sam fakt, ze co do zasady poprawno$¢ wykonywania przez Z. R. czynnoSci
odkrywkowych podlegala kontroli jako$ci nie oznacza, ze wykonywal on te czynnoSci w ramach umowy o dzielo.
Warto bowiem wspomnie¢, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujgcy ustuge
rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Nawet gdyby zatem platnik przeprowadzat kontrole jakosci
(sprawdzal, czy ziemia zostal usunieta prawidlowo, na odpowiednia gleboko$¢, czy zostala prawidlowo i dokladnie
zbadana pod katem poszukiwania obiektéw o warto$ci historycznej) — czego odwotujace sie (...) nie wykazalo (brak
jest w tym przedmiocie stosownej dokumentacji, w szczegblnosci protokotéow odbioru prac) — nie stanowi o tym, ze
czynno$¢ taka stanowila sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych.



Biorgc pod uwage wszystko powyzsze, Sad Okregowy nie podzielil argumentacji odwolujacego sie platnika, ktory
twierdzil, ze laczaca go z Z. R. umowa z 11 pazdziernika 2007 r. byla umowa o dzielo. W tym stanie rzeczy, stosownie

do treéci art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad meriti oddalit odwolania jako bezzasadne.
Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pelnomocnik (...) w S. i zaskarzajac je w caloSci zarzucik:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a polegajgca na przyjeciu, iz zawarte umowy nie s3 umowami
o dzielo, podczas gdy, jak wynika z zebranego materialu dowodowego zawarte umowy sa umowami o dzielo,
gdyz nastgpilo m.in.: poddanie umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, odbiér
dziela, ustne dookreslenie umowy zawartej na piémie, zindywidualizowanie przedmiotu umowy, ustne dookreslenie
charakteru pracy Z. R., przeprowadzenie szkolen przed przystapieniem Z. R. do wykonywania dziela oraz zastrzezenie
odpowiedzialnoéci wykonujacego dzielo na wypadek nieprawidlowego wykonania dziela, przeprowadzenie kontroli
jakosci dziela przez (...), a zatem nalezy przyjaé, ze Sad I instancji nie rozwazyl wszechstronnie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu wyroku
wskazania przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci nastepujacym dowodom: zeznaniom K. K. i
wyjaénieniom L. K., podczas gdy przytoczone dowody wskazuja, ze zawarte umowy byly umowami o dzielo,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 627 k.c. poprzez calkowite pominiecie charakteru
stosunkoéw zobowigzaniowych laczacych strony umowy, podczas gdy wnikliwa analiza tych stosunkéw powinna
doprowadzi¢ do wniosku, zZe strony laczyta umowa o dzielo, ktdrej przedmiotem mialo byé wykonanie dziela, czyli
charakter zobowigzania polegal na zobowiazaniu okre§lonego rezultatu, a nie starannego dzialania.

Tak argumentujac skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

« zmiane decyzji nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2011 r. ZUS Oddzial w S. w ten sposoéb, ze Z. R. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowemu, wypadkowemu,

» zmiane decyzji nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2011 r. ZUS Oddzial w S. w ten sposéb, ze (...) nie jest zobowigzane
do oplacenia skladek na Fundusz Pracy za Z. R.,

« zmiane decyzji nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2011 r. ZUS Oddzial w S. w ten sposdb, ze (...) nie jest zobowigzane
do oplacenia skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za Z. R.,

« zasgdzenie od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz (...) w S. zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, za dwie
instancje, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci
17z}, ewentualnie uchylenie przedmiotowego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika (...) w S. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa
materialnego, jak i zasad postepowania cywilnego, ktére moglyby uzasadniaé¢ uwzglednienie wnioskow apelacji. Sad
apelacyjny podzielil ustalenia i ocene prawna sadu pierwszej instancji.

Rozwazajac zarzut apelacji co do naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, sad apelacyjny mial

na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w myél ktérej strony maja mozliwo$ci wyboru rodzaju laczacego je
stosunku prawnego. Nie oznacza to jednak dowolnoéci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy



nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie
(zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221). O tym jaki stosunek w
rzeczywistoSci laczy strony rozstrzygaja zatem warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy,

czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Z zeznan K. K. wynikalo, Ze prace, takie jak te wykonywane przez zainteresowanego, na co dzienn wykonuja osoby
zatrudnione w (...). Jednak w sytuacji gdy zakres prac ulega zwiekszeniu, np. jak w analizowanym przypadku, w czasie
badan ratunkowych, to wowczas te prace — co do zasady wykonywane przez ekipy archeologiczne — pracownikow
etatowych (...), wykonywane byly przez osoby zatrudnione z zewnatrz (k. 123 akt). Juz wiec ta okolicznoé¢ wskazuje
na cel umowy, jaki chcialy uzyskac¢ strony umowy, nie odpowiada istocie umowy o dzielo.

Nalezy podkresli¢, ze umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, co oznacza, ze oceny jej wykonania dokonuje
sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze miec¢ postac
zaréwno materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym
procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania
umowy. Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo nie musi mie¢ przy
tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwdr, nie zawsze musi byé tworem niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, zawsze musi
by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych
czynnoéci, w systemie pracy ciaglej i zespolowej (prace zciggania ziemi, pryzmowania jej); szereg powtarzalnych
czynnosci, zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl dzialania, nawet gdy prowadza do wymiernego
efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo.
Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego
rodzaju czynnoS$ci sa natomiast charakterystyczne jest dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek
starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnosci. O tym jaki stosunek prawny
laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej
wykonywaniu.

W sprawie (...) w S. laczyl z zainteresowanym stosunek cywilnoprawne, ktérych zakresem bylo ,usuwanie ziemi
w obrebie aréw (...)". Zdaniem sadu apelacyjnego, przedmiot umowy, sprowadzajacy sie do usuwania ziemi, nawet
jezeli ma to miejsce na $ci$le oznaczonym obszarze, a nawet wowczas gdy wiaze sie z wydobyciem powierzchniowo
potozonych znalezisk, nie mogl definiowa¢ umowy o dzieto. W tym przypadku efektem wykonania umowy nie byt
bowiem konkretne oznaczony rezultat, charakteryzujacy sie cechami iloSciowymi i jako$ciowymi. Z prawidlowych
ustalen sprawy wynika, ze realizacja umowy polegala na usunieciu ziemi, przy uzyciu lopat, szpadli nalezacych
do (...), a takze wlasnych mozliwo$ci fizycznych zainteresowanego. Wskazane okolicznoéci pozwalaja wiec na
wniosek, ze czynnosci z zakresu umowy w istocie mialy powtarzalny charakter i nie prowadzily do weryfikowalnego
rezultatu w postaci osiaggniecia dziela, w rozumieniu art. 627 k.c.; to przesadza, ze sporne umowy mialy charakter
starannego dzialania i tym samym powinny by¢ kwalifikowane jako umowy o Swiadczenie ustug. Umowa zawarta z
zainteresowanym, nawet gdyby przyjac, ze jej strony dookreslity jej tre$¢ w drodze ustnej, w ocenie sadu apelacyjnego
w ogolle nie definiuje dziela, poniewaz nie okre$la rezultatu, zatem powinna by¢ prawidlowo przez strony podpisana
jako zlecenie. Usuwanie ziemi z definicji zaklada ciggla i powtarzalng czynnos$é, sprecyzowang jedynie co do miejsca,
a jako takie s3 to prace starannego dzialania, definiujace umowe o §wiadczenie uslug. Nadto, nalezy podkresli¢, ze z
zeznan osob przeshuchiwanych w sprawie wynika, ze prace te miescily sie w normalnym, typowym procesie, w ramach
ktorego funkcjonowalo (...) w S.. Byly to jedne z normalnych czynnosci, realizowanych jako dzialalno$é statutowa
(...). Przedstawiany przez apelujacego sposéb rozumienia ,dziela”, przeczy wiec w efekcie jego istocie, okreSlonej
przez ustawodawce w art. 627 k.c. Podkre§li¢ bowiem nalezy, ze jezeli wykonywane sa czynnoSci nie jednorazowe, ale
powtarzalne, w ramach dzialalnoéci statutowej podmiotu, ktéry zleca wykonanie prac, to woéwczas nie mozna mowic,
ze realizuje sie jednostkowe, $cidle okres$lone dzielo.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze zarzut apelacji, kwestionujacy prawidlowosé ustalen
sadu, w istocie jest polemika skarzacego z ocena wiarygodnosci zgromadzonych w sprawie dowod6w. Sad apelacyjny
podkresla, ze zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Dokonujac ponownej
analizy materialu dowodowego sprawy sad apelacyjny nie stwierdzil naruszenia powyzszego przepisu i w pehi
zaaprobowal dokonang przez sad pierwszej instancji ocene dowodéw. Dowod z umowy zawartej z platnikiem, na
podstawie ktorej $§wiadczyl on swoja prace, przestuchania §wiadkéw nie daje podstaw odmiennych ustalen, niz te
przedstawione przez sad pierwszej instancji. Okoliczno$é, ze zainteresowany otrzymal wynagrodzenie dopiero po
wykonaniu przedmiotu umowy, nie przesadza samoistnie o tym, ze laczacy strony stosunek prawny byl umowa
rezultatu.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. Sad wskazal w jakim zakresie uwzglednienia zeznan K.
K. i wyjaénienia L. K. i w konsekwencji logicznie z tego wynika, w jakim zakresie zeznania zostaly uwzglednione, co
bylo wystarczajace dla przeprowadzenia kontroli instancyjne;.

Reasumujgc, sad apelacyjny podkresla, ze nie kwestionuje mozliwo$ci powierzania okre§lonych czynnoéci osobom
zatrudnianym w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywaé z poszanowaniem porzadku
prawnego, w szczegdlnoSci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Jezeli strony zawieraja
umowy o dzielo na warunkach, ktére nie spehliaja ustawowego wymogu sprecyzowania rezultatu umowy, to jest
to niewazna czynno$¢ prawna, jako pozorna w rozumieniu art. 83 §1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony
zgodnie zawieraja taka umowe dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$¢ oswiadczen woli stron ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnoSci. Zdaniem sadu apelacyjnego przywolany przepis znajduje zastosowanie w sprawie, bowiem
ustalone wyzej okoliczno$ci pozwalaja na ocene, ze (...) w S. zawarlo z zainteresowanym Z. R. pozorna umowe
o dzielo, dla ukrycia umowy o $§wiadczenie ustug, do ktdérej odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia
(art. 750 k.c.), a to w celu zmniejszenia obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia. Zatem skutki prawne umow
o dzielo nalezy ocenia¢ tak jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy(...) w S. a zainteresowanym doszlo do zawarcia
umoéw o $wiadcezenie ushug, co uzasadnialo objecie Z. R. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Ponadto platnik zobowigzany byt do oplacania z
tego tytulu skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Prawidlowo tez oceniono, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na wzgledzie przedstawiona ocene, dziatajac na podstawie art. 385 k.p.c. sad apelacyjny oddalit apelacje i orzekt
o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002 1., nr 163, poz. 1349 ze zm.).



