Sygn. akt ITIT AUa 785/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lipca 2012 r. sygn. akt VI U 520/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek

Sygn. akt IIT AUa 785/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. S. wniosla odwolania od decyzji ZUS z dnia 19.03.2012r. oraz 24.04.2012r. o odmowie prawa do
emerytury.

W uzasadnieniu podniosla, ze spelnia wszystkie warunki przyznania prawa do emerytury, w szczegdlno$ci posiada
wymagany okres pracy w warunkach szczeg6lnych. Wskazala na bledna ocene organu rentowego dotyczaca zapisow
w $wiadectwach pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie. W
uzasadnieniu wskazal, Ze ubezpieczona nie udokumentowala 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych wykonywanej
stale i pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonej pracy w warunkach szczegdlnych



w okresie od 09.11.1977 r. do 30.04.1979 r. na stanowisku pomocnika ciastkarza i pomocy piekarza, od 01.01.1980 r.
do 31.05.1980 r. jako operatora maszyn, od 17.05.1984 r. do 28.02.1986 r. jako robotnika magazynowego oraz okresu
od 20.06.1989 do 11.02.1990 jako magazyniera, gdyz powyzsze stanowiska, nie zostaly wymienione w zarzadzeniu
resortowym.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 roku zmienil zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. W.. z dnia 19 marca 2012 r. oraz z dnia 24 kwietnia 2012 r. znak (...) w ten sposob, ze
przyznat ubezpieczonej M. S. prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2012 roku ustalajac, ze M. S. urodzila sie (...). We
wniosku o przyznanie prawa do emerytury z dnia 29.02.2012r. wskazala iz jest czlonkiem OFE, jednakze wniosla o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.
Ubezpieczona nie pozostaje w zatrudnieniu. Decyzja z dnia 19.03.2012 r. pozwany odmowil ubezpieczonej prawa do
emerytury, uznajgc M. S. za udowodnione 3 lata, 5 miesiecy i 23 dni pracy w warunkach szczegélnych.

W dniu 17.04.2012r. ubezpieczona wystapila z ponownym wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury, dolaczajac do
wniosku nowe dokumenty, w postaci kserokopii angazy z okresu zatrudnienia w Spétdzielni Produkeyjno — Handlowej
(.OWG W..

Na dzien 01.01.1999r. organ rentowy uznal za udowodnione 23 lata, 09 miesiecy i 15 dni okresé6w skladkowych
i nieskladkowych. Pozwany po przedstawieniu nowych dokumentéw uznal ubezpieczonej za udowodnione 13 lat,
5 miesiecy i 3 dni pracy w warunkach szczegblnych. Decyzja z dnia 24.04.2012r. pozwany ponownie odmowil
ubezpieczonej prawa do emerytury, poniewaz do dnia 01.01.1999r. ubezpieczona nie udokumentowata 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych lub szczegbdlnym charakterze.

W okresie od 09.11.1977r. do 29.02.1992r. ubezpieczona M. S. pracowala w Spéldzielni Produkcyjno — Handlowej
(...) w G. W.. Ubezpieczona od 09.11.1977r. do 31.05.1980r. pracowala przy produkcji ciasta na chleb oraz przy
produkeji zurkéw, kwaséw niezbednych do produkeji chleba. W okresie od 01.06.1980r. do 27.08.1980 r., pomimo
zmian w angazach ubezpieczona wykonywala wszystkie czynnoSci przy wypieku pieczywa. Na mocy decyzji Inspektora
Sanitarnego z dnia 28.08.1980r.(k. 75), zakazujacej ubezpieczonej pracy przy wypieku pieczywa, zostala przeniesiona
do pracy w dziale produkcji. Od 27.10.1980r. do 16.05.1984r. (decyzja Inspektora Sanitarnego k.77) przywrdcono
ubezpieczona do pracy przy wypieku pieczywa. Od 19.10.1981r. ubezpieczona otrzymywala dodatek do wynagrodzenia,
za prace w warunkach szkodliwych. W tym okresie ubezpieczona pracowata przy piecach w duzej temperaturze,
wsadzala i wysadzala chleb z pieca, formowala ciasto na chleb i bulki, robila zurki i kwasy, obslugiwala maszyny
do wyrobu ciasta. Od 17.05.1984r. na okres 3 miesiecy ubezpieczona zostala przeniesiona z powodu stanu zdrowia,
do innej lekkiej pracy. Nastepnie od 01.03.1986r. do 19.06.1989r. ubezpieczona ponownie objela stanowisko przy
wypieku pieczywa zwigzane z praca przy piecach, produkcja ciast, zurkow, kwasdéw do produkcji ciast. Od roku
12.02.1990 do 31.12.1995r. ubezpieczona pracowala przy wypieku pieczywa w tym; od 01.03.1992r. do 31.12 19951. w
Zakladzie Produkcyjno-Handlowym (...) s.c. Ubezpieczona wykonywata prace w warunkach szczego6lnych przez okres
ponad 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy po przytoczeniu tredci art. 184 ust. 1i 2, art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskazal, ze
w okresie od 09.11.1977r. do 29.02.1992r. ubezpieczona pracowala w Spoéldzielni Produkcyjno — Handlowej (...) w
G. W.. w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 01.03.1992r. do 31.12.1995r ubezpieczona pracowala w piekarni (...)
na stanowisku piekarza. W przedstawionym stanie faktycznym rola Sadu bylo ustalenie, czy sporne okresy pracy
ubezpieczonej, nie zaliczone przez organ rentowy do okresu pracy w warunkach szczegoblnych, rzeczywiscie mialy taki
charakter.

Spor dotyczyt okresow pracy ubezpieczonej w charakterze pomocnika ciastkarza, pomocnika piekarza, operatora
maszyn, robotnika magazynowego i magazyniera. Ubezpieczona prace na tych stanowiskach wykonywala w okresach
09.11.1977 — 30.04.1979, 01.01.1980 — 31.05.1980, 17.05.1984 - 28.02.1986, 20.06.1989 — 01.02.1990.



W ocenie Sadu Okregowego zeznania $wiadkow oraz ubezpieczonej wskazuja jednoznacznie, iz ubezpieczona bedac
zatrudniona jako pomocnik ciastkarza, piekarza oraz operator maszyn wykonywala prace wymienione w wykazie A w
dziale X, pkt 11 przy wypieku pieczywa stale i w pelnym wymiarze.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zeznania $§wiadkéw B. K., T. W., H. L., J. W. wzajemnie sie uzupeliaja i koreluja
ze stanowiskiem ubezpieczonej stad zasluguja na uwzglednienie i Sad dal im wiare, podobnie jak zeznaniom
ubezpieczonej.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze prace przy wypieku pieczywa sa wymienione w wykazie A, w dziale X
zatytulowanym ,,W rolnictwie i przemysle rolno- spozywczym”, pod poz. 11 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Uchwala nr 38 Zarzadu (...) Zwiazku Spéldzielni (...) z dnia 11 lipca 1983
roku w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczegblnych w jednostkach Spétdzielczosci (...), w wykazie A, w
dziale X zatytulowanym ,, W rolnictwie i przemysle rolno- spozywczym” pod poz. 11, prace przy wypieku pieczywa,
ujmuje w pkt. 1 piekarz, pkt. 5 operator linii produkcyjnych nakltadajacych kesy ciasta do pieca i odbierajacy pieczywo
z pieca, pkt. 9 operator linii przy produkcji koncentratow ciast.

W ocenie Sadu Okregowego okresami pracy w warunkach szczegélnych lub szczegdlnym charakterze, sa lata od
09.11.1977 do 31.05.1980r. Wowcezas ubezpieczona pracowala przy produkcji ciasta na chleb oraz przy produkeji
zurkow, kwasow niezbednych do produkeji chleba jako piekarz, ciastkarz, operator linii produkeyjnych nakladajacych
kesy ciasta do pieca i odbierajacy pieczywo z pieca, operator linii przy produkcji koncentratow ciast. Wszyscy
Swiadkowie: B. K., T. W, H. L. i J. W., zgodnie zeznali, ze ubezpieczona podczas pracy w piekarni wykonywata
wszystkie w/w czynno$ci. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw, gdyz byly spdjne, logiczne, nie budzg watpliwosci Sadu
i koreluja z zeznaniami ubezpieczone;j.

W latach od 01.06.1980r. do 27.08.1980r. , od 27.10.1980r. do 16.05.1984r., od 01.03.1986r. do 19.06.1989r., od
12.02.1990r. do 29.02.1992r., 01.03.1992r. do 31.12.1995r1. ubezpieczona M. S. pracowala jako piekarz, wykonujac
wszystkie w/w czynnoéci zwigzane z wypiekiem pieczywa.

Zgodnie z § 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie
okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do
okreséw zatrudnienia. Natomiast w mys$l § 4 ust.1 pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczona osiagnela wiek emerytalny 55 lat w dniu 29.09.2011r., posiada wymagany staz emerytalny - okresy
skladkowe i nieskladkowe, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach , nie pozostaje w zatrudnieniu
oraz nie jest czlonkiem OFE. Ubezpieczona speila zatem wszystkie przestanki warunkujace prawo do przyznania

emerytury.

Dlatego tez dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje z dnia 19.03.2012r.
1 24.04.2012r., znak (...) i przyznal ubezpieczonej M. S. prawo do emerytury poczynajac od dnia, w ktérym zostaly
spelnione przez ubezpieczong wszystkie przestanki warunkujgce prawo do emerytury tj. od 01.02.2012r.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie w caloSci organ rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji wnibst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane wyroku w catosci i oddalenie odwolania M. S..

Zaskarzonemu wyrokowi ubezpieczony zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz ubezpieczona w
sposéb wiarygodny i nie budzacy watpliwoSci wykazala, ze praca, jaka wykonywala w Spoéldzielni Produkeyjno-
Handlowej (...) w G. W.. okresie od 09.11.1977 r. do 31.05.1980 r. byla praca w szczegbdlnych warunkach



lub szczegoélnym charakterze, wykonywana stale i w pelnym wymiarze, w rozumieniu w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego, ze w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego w postaci zeznan Swiadkoéw, ubezpieczona udokumentowala co najmniej 15 letni okres
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem Sadu praca, jaka ubezpieczona wykonywala w Spdldzielni
Produkcyjno-Handlowej (...) w G. W.. w okresie od 09.11.1977 r. do 31.05.1980 r. jako pomocnik ciastkarza, piekarza
oraz operator maszyn wykonywala prace wymienione w wykazie A w dziale X, pkt 11 przy wypieku pieczywa.

Apelujacy podnidsl, Ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach,
stale i w pelnym wymiarze, dla celéw uzyskania $wiadczenia emerytalnego wymaga dowodéw nie budzacych
watpliwos$ci, spojnych i wzajemnie sie uzupekliajacych. Zasadniczo takie okresy pracy stwierdza sie odpowiednimi
dokumentami wystawionymi przez pracodawce, a tylko wyjatkowo zeznaniami $wiadkow.

W ocenie organu rentowego zaoferowane przez ubezpieczonego dowody na okolicznoé¢ wykonywania pracy w
szczeg6lnym charakterze w calym spornym okresie nie sg przekonujace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, iz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do opisanego przezen stanu faktycznego, jak
rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonal réwniez trafnej interpretacji
przepiséw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen
oraz szczegOlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia o5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do przypisania Sadowi pierwszej instancji naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. i dokonania wadliwej oceny dowodoéw z przekroczeniem granic okreslonych powyzszym przepisem. Zgodnie
z tym przepisem sad pierwszej instancji musi oceni¢ wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego a zatem, jak podkre$la sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodbéw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 ., (...) 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382).

W ocenie Sadu Odwolawczego apelacja organu rentowego w zakresie zarzutow odno$nie nieprawidtowos$ci oceny
dowodow, ktora mialaby prowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, ze M. S. w
spornym okresie zatrudnienia w Spoéldzielni Produkeyjno-Handlowej (...) w G. W.. 0od 09.11.1977 1. do 31.05.1980 roku
wykonywala prace stale i w pelnym wymiarze prace w szczego6lnych warunkach, sa jedynie polemika, wynikajaca z
wlasnej interpretacji poszczegblnych dowodow i oceny ich mocy dowodowej, do ktorej jest uprawniony wylacznie sad.

Kwestia sporng w sprawie, a jednocze$nie podstawg zarzutdéw apelacji bylo ustalenie, czy ubezpieczona spelnia
przestanki z art. 32 ust. 1 wzwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze, do przyznania mu emerytury w wieku nizszym niz okres§lony w art. 24 pkt 1 z uwagi na
wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach.

Zatem, prawo do emerytury na podstawie omawianej normy prawnej nabywa ubezpieczony, ktory na dzien o1
stycznia 1999 r. legitymowal sie wymaganym okresem og6lnym i szczeg6lnym (okresem zatrudnienia w szczegdélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz okresem sktadkowym i niesktadkowym), natomiast wiek emerytalny
osiagnal lub osiagnie po tej dacie, takze juz po dniu 31 grudnia 2008 r., niezaleznie od tego, czy w chwili dozycia



55 lat (kobieta) lub 60 lat (mezczyzna) mial jeszcze status pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze albo w ogole mial status pracownika, czy tez wykonywal inne zajecie zarobkowe (np.
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza) albo nie byt zatrudniony (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 08 lutego 2007
r., IT UZP 14/06, OSNP 2007/13-14/199; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP
2008/17-18/269; 26 lipca 2007 r., IT UK 285/06, OSNP 2008/17-18/270; 05 maja 2011 r., II PK 282/10, lex nr

949028).

Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (czy jak w niniejszej sprawie art.
24 ust. 1).

Spoér dotyczy uznania okresu zatrudnienia ubezpieczonej w Spoéldzielni Produkcyjno-Handlowej (...) w G. W.. okresie
od 09.11.1977 r. do 31.05.1980 r. przy produkcji ciasta na chleb oraz przy produkeji Zzurkéw, kwaséw niezbednych do
produkcji chleba jako piekarz, ciastkarz, operator linii produkcyjnych nakladajacych kesy ciasta do pieca i odbierajacy
pieczywo z pieca, operator linii przy produkcji koncentratéw ciast za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Problemem prawnym poddanym pod rozwage sadu bylo rozwazenie, czy prace wykonywane przez M. S. przy produkgji
ciasta na chleb oraz przy produkeji zurkow, kwaséw niezbednych do produkeji chleba moga by¢ zakwalifikowane
jako praca w szczegblnych warunkach, mimo, zZe z tresci §wiadectwa pracy z dnia 29 lutego 1992 roku wynika, ze
ubezpieczona w spornym okresie zajmowala stanowiska: pomoc ciastkarza, pomoc piekarza, piekarz stotowy, robotnik
magazynowy, piekarz magazynier, piekarz, co pozostaje w sprzeczno$ci z treécig Swiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 10 maja 2000 roku potwierdzajgcego prace ubezpieczonej w okresie od 19.11.1977 do 29.02.1992
na stanowisku piekarza.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza
utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegbdlne warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz
inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 (i art. 24 ust. 1) ustawy
emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego
to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia: 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81; 17 wrze$nia
2007 1., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; 06 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; 06 grudnia 2007
r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; 13 listopada 2008 r., IT UK 88/08, niepublikowany; 05 maja 2009 r., I UK 4/09,
Lex Nr 509022).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia
19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08,
LEX nr 528152, z dnia 25 maja 2010r., I UK 3/10, z dnia 1 czerwca 2010r. IT UK 21/10, z dnia 19 maja 2011r. III UK
174/10 i z dnia 8 czerwca 2011r. I UK 393/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w postepowaniu przed organem rentowym ubezpieczony stosownie do art. 116 ust. 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zobowigzany do dolaczenia do wniosku dowodéw uzasadniajace prawo do



Swiadczen i ich wysoko$¢. Natomiast w toku postepowania odwolawczego, toczacego sie wedtug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, nie obowigzuja ograniczenia w zakresie Srodkoéw dowodowych takie, jak w postepowaniu
przed organem rentowym. Strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Sad moze jednak dopusécié z urzedu dowod nie wskazany przez strone (art. 233 k.p.c.).

W $wietle powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze sam fakt wskazania w dokumencie w postaci §wiadectwa pracy
z dnia 29 lutego 29 lutego 1992 roku, ze ubezpieczona zajmowata stanowiska pomocy ciastkarza, pomocy piekarza,
piekarza stolowy, robotnika magazynowy, piekarza magazyniera nie oznacza, ze okres od 09.11.1977 r. do 31.05.1980
zatrudnienia M. S. w Spdldzielni Produkeyjno-Handlowej (...) w G. W.. nie moze by¢ zakwalifikowany jako praca w
szczeg6lnych warunkach.

Ponadto rowniez sam fakt, ze w §wiadectwie pracy z dnia 10 maja 2000 roku wskazano, ze stanowisko piekarza zostalo
wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do uchwaty nr 38 Zarzadu (...) z dnia 11 lipca 1983 roku w sprawie
prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w jednostkach spéldzielczosci spozywceoéw, nie przesadza o tym, ze M.
S. nie wykonywala pracy przy wypieku pieczywa, o ktérej mowa pod pozycja 11, Dzialu X ,W rolnictwie i przemysle
rolno-spozywczym” zalgcznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku.

Jak juz bowiem wczeéniej wskazano, decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji wspomnianego zalacznika A do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku, dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach,
nie ma bowiem istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Zdaniem Sadu Odwolawczego analiza dowodéw osobowych, jak i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w
tym akt osobowych ubezpieczonego a takze zeznan $wiadkoéw B. K., T. W., H. L., J. W. oraz ubezpieczonej potwierdza,
ze praca ubezpieczonej w okresie od 09.11.1977 r. do 31.05.1980 r. byla jednoznaczna ze stalym wykonywaniem
pracy przy wypieku pieczywa, o ktérej mowa pod pozycja 11, Dzialu X ,,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”
zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze w spornym okresie zatrudnienia w Spéldzielni Produkcyjno-
Handlowej (...) w G. W.. zajmujac stanowisko pomocnika ciastkarza, pomocnika piekarza, piekarza stolowego oraz
operatora maszyn wykonywala prace przy wypieku pieczywa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z zeznan $wiadka B. K., ktora pracowala z ubezpieczong w piekarni przy ul. (...), w okresie od 1976r. do 198o0r.
jednoznacznie wynika, ze M. S. wykonywala prace polegajace na wrzucaniu wody, maki, zurku i drozdzy do maszyny,
wkladaniu chleba do pieca, odbieraniu chleba z pieca, wywozenie chleba do bokséw, narabianiu bulek. Wszystkie prace
wykonywane byly w kurzu i wysokiej temperaturze, dlatego tez pracownicy otrzymywali dodatek do wynagrodzenia,
za prace w warunkach szkodliwych. B. K. zeznala, ze nazwy stanowisk nie odzwierciedlaty rzeczywiscie wykonywanych
czynno$ci na danym stanowisku.

Rowniez §wiadek T. W., ktora pracowala z ubezpieczona w piekarni przy ul. (...) potwierdzila w swoich zeznaniach, ze
ubezpieczona pracowala przy wyrobie ciasta, przy narabianiu chleba, przy wsadzaniu chleba do pieca oraz wysadzaniu
chleba z pieca. W magazynie pieczywa pracowala na skutek przeniesienia z powodu choroby.

Z kolei $wiadek H. L., ktéry pracowat z ubezpieczong w piekarni na ul. (...) oraz na ul. (...) zeznal, ze ubezpieczona
M. S. pracowala przy narabianiu chleba, przy wsadzaniu i wysadzaniu chleba z pieca, przy robieniu ciasta na chleb.
Gdy ubezpieczona miala angaz na piekarza stolowego to nie wykonywata tylko pracy piekarza stolowego formujacego
ciasto, rowniez wyjmowala chleb z pieca.

Natomiast z zeznan $wiadka J. W., ktory pracowal z ubezpieczong w piekarni przy ul. (...) oraz w piekarni na
Podmiejskiej wynika, ze ubezpieczona byla pomoca piekarza, jej obowigzki ustalal brygadzista, pracowala w ciastowni
ze starszym piekarzem, robila zurki i kwasy, obslugiwala maszyny do wyrobu ciasta, wykonywala wszystkie prace



zwigzane z wypiekiem pieczywa. Wedlug J. W. pracownicy piekarni wykonywali wszystkie czynno$ci zwigzane z
wypiekiem pieczywa.

M. S. zeznala, ze zostala zatrudniona w piekarni na ul. (...) i pracowala tam do 1984r., do czasu gdy zostala przeniesiona
na stanowisko gonca, z powodu choroby. Po okolo roku pracy w charakterze gonca, wrocita do pracy w piekarni.
Tam pracowala do 1996r., nastepnie p6t roku pracowala jako magazynier, w magazynie chleba. M. S. wskazala, ze
stanowiska w angazach nie odzwierciedlaly rzeczywiscie wykonywanych czynnoéci oraz, ze wszyscy pracownicy robili
to samo niezaleznie od tego czy pracowali na stanowisku piekarza czy pomocy piekarza.

Sad Apelacyjny uznat za wiarygodne zeznania Swiadkow B. K., T. W., H. L., J. W. oraz ubezpieczonej, gdyz byly zgodne,
spojne, wzajemnie sie uzupetnialy, a nadto znajdowaly potwierdzenie w dokumencie w postaci $§wiadectwa pracy z
dnia 10 maja 2000 roku, z ktérego wynika, ze ubezpieczona byla zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku piekarza.

W Swietle powyzszych okolicznoSci uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy analizujac obowiagzki ubezpieczonej na
zajmowanym stanowisku prawidlowo ustalil, Ze w od 09.11.1977 r. do 31.05.1980 r. ubezpieczona wykonujac prace
przy wypieku pieczywa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, okreslone
w dziale X, poz. 11 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

Nalezy zaznaczy¢, ze organ rentowy nie podwazal w wywiedzionej apelacji, iz ubezpieczona zajmowala stanowisko
piekarza.

Z tresci zarzutéw stawianych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz z ich uzasadnienia wynika natomiast, ze
skarzacy w istocie podwazat ustalenia Sadu pierwszej instancji, co do wykonywania przez ubezpieczong pracy stale
i w pelnym wymiarze czasu.

Whbrew stanowisku skarzacego, zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb jednoznaczny potwierdzil, ze
ubezpieczona w spornym okresie wykonywala prace przy wypieku pieczywa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Swiadek J. W., ktory byl brygadzista zmianowym piekarni, jednoznacznie wyjaénil, ze ubezpieczona jako pracownik
piekarni wykonywala wszystkie prace zwigzane z wypiekiem pieczywa. Przeciwne twierdzenie organu rentowego jest
goloslowne i nie poparte zadnym dowodem.

Wobec wykazania przez ubezpieczong co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych apelacje
nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.
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