Sygn. akt ITT AUa 799/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spotki Akcyjnej w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych M. P., A. P. (1), A. P. (2) i L. P.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego i platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 1064/11

1. oddala apelacje,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za obie instancje.
SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT AUa 799/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjami wydanymi w dniu 28 kwietnia 2011 r. stwierdzil, Ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe zainteresowanych — pracownikow jako podlegajacych tym ubezpieczeniom z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) S.A. w R. wyniosta:



-za A. P. (1), w kwietniu 2004 r. — 2.280,31 zl, w pazdzierniku 2004 r. — 2.228,79 zl, w grudniu 2004 r. — 1.815,76
z}, w marcu 2005 r. — 1.473,26 zI, w grudniu 2005 r. — 1.731,62 zl, w kwietniu 2006 r. — 1.692,13 zl, w czerwcu 2006
r. — 148,00 7z}

- za L. P., w grudniu 2007 r. — 10.096,76 zl oraz w marcu 2008 r. — 12.439,54 zl. Nadto podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe wyniosla w marcu 2008 r. — 12.439,54 zl,

-za M. P., w kwietniu 2006 r. — 1.698,93 zl, w czerwcu 2006 r. — 1.453,25 zl, w grudniu 2006 r. — 1.725,29 zl, w marcu
2007 . — 296,00 zl, w czerwecu 2007 r. — 1.696,12 zl,

-za A. P. (2), w kwietniu 2004 r. — 1.394,85 zl, w pazdzierniku 2004 r. — 1.482,84 z}, w grudniu 2004 r. — 1.357,71 zl,
W marcu 2005 T., - 1.304,82 zl, w grudniu 2005 r. — 1.970,62 zl, w kwietniu 2006 r. — 1. 653,62 zl, w czerwcu 2006 1. —
1.572,38 zl, w grudniu 2006 r. — 2.250,42 zl, w marcu 2007 r. — 1.697,37 zl, w maju 2007 r. — 2.780,03 zl, w czerwcu
2007 1. — 1.659,83 zl, w grudniu 2007 r. — 1.880,02 zl, w marcu 2008 r. — 1.770,42 zl, w czerwcu 2008 r. — 1.605,30
zl, w grudniu 2008 r. — 2.101,53 zl, w kwietniu 2009 r. — 1.878,55 zl, w grudniu 2009 r. — 2.259,38 zl, w kwietniu
2010 T. — 2.086,41 7z, w czerwcu 2010 r. — 1.913,09 z1.

W odwolaniach od powyzszych decyzji firma (...) S.A. w R. wniosla o ich zmiane poprzez ustalenie, Ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, jak réwniez na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy

w odniesieniu do os6b objetych decyzjami stanowia kwoty dotychczas deklarowane przez platnika, tj. bez
uwzgledniania wyplaconych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych bondéw towarowych. Odwotujacy
argumentowal, ze §wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS nie stanowig
podstawy wymiaru sktadek. Uwzglednienie przez ptatnika kryterium dochodowego bylo wystarczajace i czynilo zadoéc
wymogom ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Nadto w odniesieniu do $§wiadczen socjalnych
zwigzanych z impreza integracyjna Dzien Pracownika R., platnik nie mial obowiazku drobiazgowej analizy sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw, z uwagi na okoliczno$ciowy charakter imprezy integracyjnej i zasade
powszechnej dostepnos$ci na réwnych zasadach do korzystania ze Swiadczen socjalnych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr (...) w ten
sposob, ze ustalil, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego M. P. nie stanowi
warto$¢ bonoéw towarowych za: grudzien 2006 r., marzec 2007 r. oraz warto§¢ bonéw towarowych wyplaconych z
okazji (...) S.A za czerwiec 2006 r. i czerwiec 2007 r. sfinansowanych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
funkcjonujacego u platnika i w pozostalym zakresie dotyczacym decyzji nr(...) odwolanie oddalit (punkt L. i IT. wyroku);
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr (...) w ten sposob, ze ustalil, ze podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego L. P. nie stanowi warto$¢ bonéw towarowych za:
grudzien 2007 r., marzec

2008 r. sfinansowanych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych funkcjonujacego u platnika (punkt III.
wyroku); zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 28 kwietnia 2011 r., nr (...) w ten sposob, ze ustalil,
ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego A. P. (1) nie stanowi warto$¢ bonu
towarowego wyplaconego z okazji (...) S.A za: czerwiec 2006 r. sfinansowanego z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych funkcjonujacego u platnika i w pozostalym zakresie dotyczacym decyzji nr (...) odwolanie oddalil (punkt IV.
i V. wyroku); zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr (...) w ten sposob, iz ustalil,
ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego A. P. (2) nie stanowi warto$¢ bonéow
towarowych za: grudzien 2006 r., marzec 2007 r., grudzien 2007 r., marzec 2008 r., grudzien 2008 r., kwieciefi 2009
r., grudzien 2009 r., kwiecien 2010 r. oraz warto$¢ bonéw towarowych wyplaconych z okazji (...) S.A za: czerwiec 2006
r., czerwiec 2007 1., czerwiec 2008 1., czerwiec 2010 r. sfinansowanych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych



funkcjonujacego u platnika i w pozostalym zakresie dotyczacym decyzji nr (...) odwolanie oddalil (punkt VI. i VII.
wyroku) oraz odstapit od obcigzenia ubezpieczonego (...) Spdki Akeyjnej w R. kosztami procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne, z ktorych wynika, ze w spolce akcyjnej (...) w R. obowigzuje Regulamin funduszu $§wiadczen
socjalnych, na podstawie ktérego utworzony zostat Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych (ZFSS). Do grudnia
2006 r. okresowe jednorazowe §wiadczenia z ZFSS (bony towarowe z okazji Swiat Wielkanocnych i Swigt Bozego
Narodzenia) wyplacane byly na podstawie obowigzujacego od dnia 12 grudnia 2001r. regulaminu, zgodnie z
ktorym jedynymi kryteriami wyplaty $wiadczen z ZFSS byl wymiar czasu pracy oraz okres zatrudnienia. Przy
czym przyjeto, ze Swiadczenia socjalne w ogoéle nie przystuguja czlonkom Rady Nadzorczej, czlonkom Zarzadu
i bylym czlonkom Zarzadu pobierajagcym wynagrodzenie przystugujace w okresie wypowiedzenia. Dopiero od
grudnia 2006 r., tj. od wydania kolejnego Regulaminu, pracodawca uzaleznil rozdzielanie §wiadczen socjalnych
z okazji Swigt Wielkanocnych oraz Swigt Bozego Narodzenia od kryterium wysokosci éredniego wynagrodzenia
pracownikéw z trzech ostatnich miesiecy. Nastepnie wydawane byly kolejne regulaminy wyplaty jednorazowych
Swiadczen i w kazdym z tych Regulaminéw (obowigzujacych do konca okreséw objetych zaskarzonymi decyzjami)
przyjeto analogiczne kryterium odnosnie wyplaty omawianych $wiadczen, z tym, ze niekiedy ostatnie wynagrodzenie
pracownika obliczano nie z trzech lecz z dwoch ostatnich miesiecy. Wysoko$§¢ $§wiadczenia zalezala od tego, w
ktorym przedziale pracownik sie miescil - zasada bylo, ze osoby zarabiajace najmniej otrzymywaly najwyzsze
bony. W Regulaminach z dnia 8 grudnia 2006 r. i 1 kwietnia 2009 r. przewidziano, ze pracownicy mieszczacy
sie w gornych przedzialach wynagrodzenia, tj. zarabiajacy najwiecej, w ogble nie otrzymaja $wigtecznych bonow
towarowych. Wysoko$§¢ przedziatow (,widelek”), okre$lana byla kwotowo albo procentowo kazdorazowo w kolejnych
Regulaminach.

Nadto platnik w czerwcu 2006 r., czerwcu 2007 r., czerwcu 2008 r. i czerwcu 2010 r. przyznal pracownikom
$wiadczenia z okazji Dnia Pracownika R.. Byly one przeznaczane na zakup produktéw do konsumpcji. Wysoko$é
wyplaty przedmiotowych Swiadczen byla niezalezna od wysokoSci zarobkow pracownikow.

W maju 2007 r. pracownicy otrzymali jednorazowa wplate z ZFSS w kwotach po 1.234z1, ktéra wigzala sie z
prywatyzacja przedsiebiorstwa panstwowego w spblke akcyjna. Po zmianie stosunkéw wlasno$ciowych na koncie
ZFSS platnika znalazla sie bowiem znaczna suma, ktora zarzad spotki zdecydowat sie rozdzieli¢ pomiedzy wszystkich
6wczesnie zatrudnionych pracownikéw. Kazdy z nich otrzymal §wiadczenie w takiej samej kwocie.

Na powyzszych zasadach zainteresowani A. P. (1), L. P., M. P., A. P. (2) otrzymywali rozwazane w niniejszej
sprawie $wiadczenia w postaci bonéw towarowych, ktorych platnik nie doliczal do podstawy wymiaru skladek na ich
ubezpieczenia spoleczne.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami A. P. (2) pozostawal w zwigzku
malzenskim (Zona nie pracowala zawodowo) oraz mial na utrzymaniu dwdjke dzieci, przy czym synowi zapewnial wikt
do konca 2009 r. L. P. byl rozwodnikiem, niemajgcym na utrzymaniu dzieci. M. P. pozostawal w zwigzku malzenskim
(zona nie pracowala zawodowo) oraz miat na utrzymaniu dwdjke dzieci, przy czym synowi M. zapewnial wikt do konica
2005 1. A. P. (1) nie pozostawal w zwigzku malzenskim i nie mial na utrzymaniu dzieci. W okresie spornym zarobki
zdecydowanej wiekszo$ci pracownikéw (...) S.A. byly porownywalne i do$é niskie (jedynie wynagrodzenie nielicznych
0s0Ob, np. cztonkéw zarzadu spolki odbiegalo od pozostalych zarobkow). Miejscowo$é, w ktorej znajduje sie siedziba
platnika jest niewielka (mieszka w niej niespelna 3.000 0séb), w zwiazku z czym pracodawca orientowal sie w jakiej
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej znajdowal sie dany pracownik. Platnik wiedzial ile dany pracownik mial
dzieci, poniewaz otrzymywaly one paczki §wigteczne ze slodyczami. Ponadto w przedsiebiorstwie czesto pracowaly
cale rodziny.

Nastepnie, przywolujac tres¢ art. 4 pkt 9 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm., zwana dalej ustawa systemowa) oraz § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania



podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106), Sad Okregowy stwierdzil,
ze podstawy wymiaru skladek nie stanowiag przychody w postaci §wiadczen finansowanych ze §rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach ZFSS.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(zwana dalej ustawg o z.f.$.s.), przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu powinno
by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu i nawet
regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej zasady. Poglad taki znajduje bowiem
oparcie w treéci art. 8 ust. 2 ustawy o z.f.§.s. Sad Okregowy stwierdzil dalej, ze w niniejszej sprawie zasadnicze
znaczenie miala nadto zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Temu jednak obowigzkowi platnik nie sprostatl
odno$nie wyplat §wiatecznych bon6éw towarowych wydawanych do kwietnia 2006 r. (wlacznie) oraz co do wyplaty w
maju 2007 r. z zaleglego nie wyplaconego ZFSS. Platnik nie zdotal bowiem wykazaé, ze przyznajac owe $wiadczenia
kierowal sie kryteriami wskazanymi w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. Odnoénie bonéw §wiagtecznych wydawanych do
kwietnia 2006 r. platnik przyznajac te bony, kierowat sie jedynie kryterium czasu pracy oraz okresem jej Swiadczenia,
a zatem nie moglo by¢ mowy o uzaleznieniu przyznania prawa do tych $wiadczen od sytuacji socjalnej danego
pracownika, nawet jezeli uwzgledni sie, ze platnik sytuacje pracownika znal. Tym samym, w ocenie sgdu meriti organ
rentowy zasadnie przyjal, ze rownowarto$¢ bonéw wyplaconych do kwietnia 2006 r. winna zostaé zadeklarowana
przez platnika do skladek na ubezpieczenia.

Odnos$nie $wiadczen z okazji $wiat Bozego Narodzenia i §wigt Wielkiej Nocy poczawszy od grudnia 2006 r. Sad
Okregowy mial na uwadze, ze spotka (...) rozpoczela uzaleznianie ich przyznawania od wysokoSci zarobkéw
pracownikow. Platnik wyplacal kazdorazowo $wiateczne bony w oparciu o szczegdlowe regulaminy okreslajace
kwotowo albo procentowo wysoko$¢ ,,widelek”, od ktorych uzaleznione bylo w jakiej wysoko$ci pracownikowi zostanie
wyplacone $wiadczenie. Zasadg bylo, Ze osoby zarabiajace najmniej tj. mieszczace sie w dolnych przedzialach
uzyskiwaly bony w najwyzszej wysokoSci. Co wiecej w regulaminach z dnia 8 grudnia 2006 r. oraz z dnia 1 kwietnia
2009 r., przewidziano dodatkowo, ze osoby o najwyzszych wynagrodzeniach w ogole nie posiadaja uprawnien do
otrzymania tych bonéw. Sad I instancji zwrocit uwage, ze zarobki przewazajacej iloSci pracownikéw byly bardzo
niskie, ksztaltowaly sie na poziomie znacznie odbiegajacym od przecietnego krajowego wynagrodzenia. W zwiazku
z tym juz sytuacja materialna zdecydowanej wiekszo$ci pracownikéw (...) S.A. wskazywala na to, iz winni otrzyma¢é
pomoc socjalng z ZFSS. Jedynie nieliczne osoby np. czlonkowie zarzadu spolki uzyskiwaly wyzsze zarobki. Poza
tym, z uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne zeznan wszystkich oséb przestuchanych w toku postepowania
wynikatlo, ze pracodawca przyznajac bony doskonale orientowal sie w jakiej sytuacji zyciowej i rodzinnej znajdowala
sie konkretna osoba, poniewaz miejscowo$é, w ktérej miescila sie siedziba spolki jest niewielka, zamieszkuje w
niej niespelna 3.000 osdb. Platnik znal tez strukture rodzinng pracownikéw chocby z tego faktu, ze w spolce
czesto pracowaly cale rodziny. Posiadat rowniez dokladne informacje o liczbie dzieci danego pracownika, poniewaz
otrzymywaly one paczki Swigteczne ze slodyczami. Ponadto z pewnoscig czeSciowe informacje o stanie rodzinnym
wynikaly poniekad z akt osobowych pracownika, czy ze zgloszen do ubezpieczenia spolecznego.

Dalej Sad I instancji zaznaczyl, ze w ustawie o z.f.$.s nie okres$lono, w jaki sposob osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie
ma udokumentowaé spelienie kryteriow socjalnych. W ocenie tego sadu informacje o stanie socjalnym pracownikow,
zebrane przez platnika w powyzszy sposob, byly wystarczajace do uznania wyplaty $wiadczen z ZFSS za zgodne z
przepisami ustawy o z.f.§.s. Sad meriti zaakcentowal, Ze przyznawanie bonéw Swiatecznych na zasadach analogicznych
do panujacych u platnika, jest utrwalong praktyka w zdecydowanej wiekszosci zakladow pracy. Pracodawcy roznicuja
bowiem zazwyczaj ich wysoko$§¢ glownie w zalezno$ci zarobkéw pracownika, ktore otrzymuje u konkretnego
pracodawcy. Sad Okregowy doszedl zatem do przekonania, ze wyplata bonéw $wigtecznych poczawszy od grudnia
2006 1. byla zalezna od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Bonéw tych nie
mozna wiec traktowac jako przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
ktory stanowi podstawe wymiaru sktadek.



Natomiast odnoénie jednorazowej wyplaty w maju 2007 r. z zaleglego niewyplaconego ZFSS kazdemu 6wczeénie
zatrudnionemu pracownikowi kwoty 1.234 zt - zwiazanej z prywatyzacja przedsiebiorstwa panstwowego w spotke
akcyjna — Sad Okregowy stwierdzil, ze zostala ona dokonana z calkowitym pominieciem zasady dysponowania
srodkami funduszu, okreélonej w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. Pracodawca przyznajac te kwote w ogoéle nie r6znicowat
sytuacji pracownikéw, skoro uwazal, ze wszystkie zatrudnione u niego osoby w tym momencie — bez wzgledu na to
ile zarabialy, z ilu os6b skladala sie ich rodzina, czy posiadala jakie$ szczegblne potrzeby — otrzymal Swiadczenie w
identycznej wysokosci. Jedynym warunkiem koniecznym do otrzymania tej kwoty byl sam fakt zatrudnienia w spolce.
Stad tez, w ocenie Sadu, powyzsze Swiadczenie nie moglo zosta¢ uznane w sensie prawnym jako Swiadczenie socjalne.

Dalej Sad Okregowy przyjal, ze kryterium socjalnemu nie podlegata wyplata jednorazowych $wiadczen z okazji Dnia
Pracownika R.. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy

o z.f.s. odnosi sie wylgcznie do przyznawania ulgowych $wiadczen i uslug, a nie dotyczy innych Swiadczen i
ushug, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, w tym finansowania imprez z okazji Dnia Pracownika R..
Skoro za$ obowigzujacy u platnika Regulamin umozliwial wydatkowanie §wiadczeni na inne cele socjalne, mozliwym
bylo ustalenie odmiennych zasad korzystania z tych $wiadczen np. powszechnej dostepno$ci na réwnych zasadach
do omawianej imprezy. Réznicowanie zasad korzystania z takiej formy dzialalno$ci socjalnej, jak finansowanie
Dnia Pracownika R. od kryterium socjalnego niweczyloby bowiem i zaprzeczalo istocie tej integracyjnej imprezy
i odbiegalo od jej celow. W tej sytuacji sad meriti stwierdzil, ze wyplaty §wiadczen z okazji Dnia Pracownika R.,
weale nie musialo poprzedza¢ badanie stanu majatkowego i rodzinnego pracownika. Srodki przeznaczone na ten cel
zostaly wydatkowane zgodnie z prawem wewnetrznym obowigzujacym u platnika. Nie mozna ich wiec oceniaé jako
$wiadczenia dodatkowego pracodawcy, stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia.

Przyjmujac, ze zaistnialy powody, by uznaé¢ wyliczenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne przedstawione przez ptatnika skladek za zainteresowanych za grudzien
2006 1., marzec 2007 1., grudzien 2007 r., marzec 2008 r., grudzien 2008 r., kwiecien 2008 r., kwiecien 2009 r.,
grudzien 2009 r., kwiecien 2010 r. oraz za czerwiec 2006 r., czerwiec 2007 r., czerwiec 2008 r. i czerwiec 2010r. jako

prawidlowe i zasadne, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i okreslil prawidlowe
podstawy wymiaru skladek ubezpieczonego za te miesigce. W pozostalym zakresie Sad Okregowy odwolania oddalil.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w czeSci dotyczacej punktow I, III, IV i VI nie zgodzil sie
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., a w cze$ci dotyczacej punktow I, Vi VI platnik.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1,21 3
ustawy o z.f.§.s. oraz § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. i blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze bony konsumpcyjne rozdawane pracownikom platnika w zwigzku
zudzialem w imprezie okoliczno$ciowej pod nazwg ,,Dzien Pracownika R.-u” organizowanej co roku przez platnika dla
swoich pracownikoéw, nie stanowily ,,ulgowego $wiadczenia czy tez uslugi” w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4
marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i nie wymagaty zastosowania tzw. ,kryterium socjalnego”,
jak réwniez przepis6w prawa procesowego — art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu skarzgcy miedzy innymi podniosl, ze zastosowane przez ptatnika kryterium wysoko$ci wynagrodzenia
pracownika, nie odpowiada kryterium socjalnemu sprecyzowanemu w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.s.s., ktdrego
stosowanie upowaznia do zastosowania § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne

irentowe. W ocenie apelujacego, pracodawca nie réznicowal sytuacji zyciowej, rodzinne;j

i materialnej pracownikéw, skoro rozwazane tutaj Swiadczenia przyznawal w zasadzie wszystkim pracownikom, a
jedynym kryterium réznicujacym byta kwota wynagrodzenia

z tytutu pracy u platnika, ktory nie bral pod uwage liczebnos$ci rodziny pracownika, lgcznego dochodu gospodarstwa
domowego, $éredniego dochodu na czlonka rodziny, majatku pracownika, a nadto nie odbieral o$wiadczen
majatkowych. Za niekonkretne i goloslowne zdaniem apelujgcego, nalezy za§ uznaé twierdzenia, ze platnik



uwzglednial, iz dochody pracownikéw byly w wiekszos$ci bardzo niskie, odbiegaly znacznie od przecietnego krajowego
wynagrodzenia i wskazywaly na konieczno$¢ udzielania pomocy socjalnej,

a miejscowo$¢, gdzie znajduje sie siedziba pracodawcy liczy niespelna 3.000 mieszkancéw, co oznaczalo
automatycznie, Ze pracodawca orientowat sie w sytuacji zyciowej i rodzinnej pracownikéw. Réwniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09 wskazal, ze gdy wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru
socjalnego, to nalezy je uznac za przychod, stanowigcy podstawe wymiaru skladek. Orzeczenie to zapadlo na gruncie
okolicznosci faktycznych, w ktorych pracodawca nie odbieral od pracownikow o$§wiadczen o wysokosci dochodow, ani
nie badal ich sytuacji rodzinnej i materialne;.

Uzasadniajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy o z.f.$.s. w
zakresie przyznania pracownikom bonéw konsumpcyjnych z okazji (...), apelujgcy wskazal, ze poza integracyjno-
wypoczynkowym charakterem impreza ta miala w sobie rowniez elementy ulgowej ustugi lub $wiadczenia, do ktérych
powinno znajdowa¢ zastosowanie kryterium socjalne. Podczas tej imprezy wszyscy pracownicy platnika otrzymali
bowiem bony konsumpcyjne finansowane z ZFSS przeznaczone na korzystanie z uslug gastronomicznych poza
siedziba pracodawcy, tj. w czasie obchodéw (...). Trudno zatem uznaé, aby w tym przypadku otrzymanie bonéw
konsumpcyjnych, nie wymagalo stosowania kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s.
Niezaleznie od tego, ze pracodawca mial prawo w regulaminie §wiadczen socjalnych okresli¢ spos6b wydatkowania
srodkow na dzialalno$¢ socjalna, w tym na imprezy integracyjne oraz okreéli¢ zasady korzystania z tych Swiadczen,
w tym powszechna dostepno$¢ na réwnych zasadach do uczestnictwa w imprezie, ale w ocenie skarzacego nie sposob
uznaé, ze bony konsumpcyjne rozdawane pracownikom w czasie takich imprez w réwnej wysokoSci, nie stanowily
dodatkowych ulgowych ustug czy §wiadczen. Nie sposob uznaé, ze rozdawanie bondéw konsumpcyjnych o okreslonej
kwotowo wartosci w pieniadzu, moglo by¢ zakwalifikowane jako spelniajace warunki przewidziane w § 4 pkt 7
obowigzujacego u platnika regulaminu $wiadczen socjalnych, stanowigcego o mozliwosci wydatkowania §rodkow
ZFSS, miedzy innymi, na finansowanie imprez okolicznoéciowych wraz z zakupem symbolicznych upominkéw oraz
organizacje skromnych poczestunkéw. Pracodawca mial zatem prawo zorganizowaé impreze integracyjna, ale na tym
powinno sie to zakonczy¢, a jezeli w zwiazku z tym udzielono ze $rodkow ZFSS dalsze dodatkowe ushugi i $wiadczenia,
to juz w tym zakresie nalezalo uwzglednia¢ sytuacje materialng poszczegdlnych pracownikéw. Wowcezas cel imprezy
integracyjnej zostalby osiggniety, a dodatkowe ustugi i $wiadczenia bylyby zr6znicowane co do wysokoSci i wowcezas
zostalyby spelnione ustawowe wymogi okres§lone w art. 8 ust. 1i 2 ustawy o z.f.$.s.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. skarzacy podnidsl, ze przepis ten zostal zastosowany sprzecznie z
jego literalnym brzmieniem, poniewaz ma on zastosowanie jedynie w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych, a
zastosowanie wymienionego przepisu przez sad meriti, zostalo lakonicznie uzasadnione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku poprzez oddalenie odwolan
oraz zasadzenie od (..) S.A w R. na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego wedlug
obowiazujacych przepis6w za postepowanie przed Sadem Okregowym i Sadem Apelacyjnym.

Platnik sktadek firma (...) S.A. w apelacji zarzucila naruszenie prawa materialnego: art. 4 pkt 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych; § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe; art. 2 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. oraz
naruszenie art. 6 k.c. wzwigzku z art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 244 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 258 i nast. k.p.c. oraz
art. 299 300 k.p.c.; jak rowniez bledne ustalenia faktyczne, sprowadzajace sie do caltkowicie niezasadnego przyjecia,
ze spolka nie uwzglednila kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych do korzystania z
ZFSS i nie réznicowala sytuacji pracownikéw przy rozdziale §wiadczen przekazanych pracownikom.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, ze Swiadczenia na rzecz zainteresowanych nie mozna traktowac jako przychodu
stanowigcego podstawe wymiaru skladek, poniewaz $wiadczenia te zostaly przekazane zainteresowanym jako
$wiadczenia socjalne i sg wylaczone z podstawy wymiaru skladek na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru



skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Tym samym Sad Okregowy blednie zastosowal art. 2 ust. 1 ustawy o
z.f.s.s., gdyz Swiadczenia spolki przekazywane zainteresowanym mialy charakter dzialalnoéci socjalnej w rozumieniu
wymienionego przepisu. Skarzaca dowodzila réwniez, ze Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy
o z.f.s.s. poprzez jego bledna wykladnie i bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze (...) S.A. nie uwzgledniata
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw przy rozdzielaniu §wiadczen z ZFSS. Zaréwno ZFSS, jak i
regulamin funduszu zostaly uzgodnione ze zwigzkami zawodowymi i zarejestrowane w Panstwowej Inspekcji Pracy w
S.. (...) S.A. otrzymuja za$§ wynagrodzenia w podobnej wysokoéci, co wplywa na ich poréwnywalna sytuacje materialna.
Pracodawca wiedze o sytuacji materialnej i rodzinnej pracownikéow czerpal z dokumentacji pracowniczej, a takze
wiedzy ogoblnej, ktora wynikala z faktu, ze miejscowo$¢, w ktoérej znajduje sie siedziba spolki oraz mieszkajg pracownicy
jest bardzo mala, co w powiazaniu z poréwnywalnymi zarobkami wskazywalo, ze przy przekazywaniu §wiadczen
zainteresowanym, zachowane byly przeslanki ustawowe. Argumentacje te Sad Okregowy zreszta przyjal, jednak tylko
w odniesieniu do niektorych §wiadczen. Dodatkowym potwierdzeniem uwzgledniania przez R. kryteriow ustawowych
jest okoliczno$é, ze pracownikom, u ktérych stwierdzono gorsza sytuacje materialng, przyznawano dodatkowe
zapomogi, o czym platnik informowal organ rentowy, co winno znajdowa¢ odzwierciedlenie w dokumentacji ZUS,
niemniej jednak nie zostato to w zadnej mierze przez Sad Okregowy uwzglednione.

Ponadto zdaniem skarzacej Sad Okregowy dopusScil sie takze naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku
z art. 244 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c. art. 258 i nast. k.p.c. oraz art. 299 i 300 k.p.c., poniewaz w wystarczajacym stopniu
zostalo wykazane dokumentami urzedowymi (dokumentacja ZUS), dokumentami prywatnymi, a ponadto zeznaniami
$wiadkow i przestuchaniem stron, ze przyznajac $wiadczenia zainteresowanym (...) S.A. kierowala sie kryteriami
przewidzianymi ustawa o z.f.$.s.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonym zakresie, tj. co
do pkt: II, V i VII i orzeczenie, ze podstawe wymiaru skladek stanowia kwoty dotychczas deklarowane przez (...)
S.A. (platnika skladek) oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz spolki zwrotu kosztéw postepowania przed
sadem pierwszej instancji i zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz (...) S.A. zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, z pozostawieniem temu Sadowi do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za obie instancje.

W pi$mie procesowym, ktore wplynelo do Sadu w dniu 26 pazdziernika 2012 r., Zakltad Ubezpieczen Spolecznych
wnidst o oddalenie apelacji platnika i zasadzenie od apelujacej kosztow postepowania na rzecz organu rentowego, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze apelacje nalezy uznaé za bezzasadna,
a podniesione w niej zarzuty za chybione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje okazaly sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny, wbrew zarzutom apelujacych, podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna,
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sporne za$

w niniejszej sprawie $wiadczenia w postaci bonuséw finansowych z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy
od grudnia 2006 r. oraz z okazji organizowanego przez platnika ,Dnia Pracownika R.-u” przyznane i wyplacone
pracownikom zainteresowanym w tej sprawie w ramach ZFSS nie stanowia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za grudzien 2006 r., marzec i grudzien 2007 r., marzec i grudzien
2008 1., kwiecien i grudzien 2009 r. oraz kwiecien 2010 r., a takze czerwiec 2006 r., 2007 r., 2008 . i 2010 r. Inaczej
w przypadku bonuséw finansowych przydzielonych i wyplaconych pracownikom objetym zaskarzonymi decyzjami
do kwietnia 2006 r. (wlacznie) oraz z tytulu jednorazowej wyplaty kwoty 1.234 z} w ramach ZFSS, ktére z kolei —
wbrew temu co staral sie wykaza¢ w apelacji platnik (...) S.A. — stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych.



Zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne regulujg przepisy ustawy systemowe;j.
Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreSlajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zatem, na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przych6d — w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy systemowej. Natomiast z mocy delegacji
zawartej w art. 21 tej ustawy obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 .
w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 2
ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore nie stanowig podstawy wymiaru skladek, do ktérych na mocy
punktu 19 zaliczono $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia jednoznacznie
definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia
oraz zrédlem pochodzenia i nie definiuje zadnych innych przeslanek. Jesli wiec bony towarowe finansowane sa ze
érodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS, to nie s3 one wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz
mieszcza sie w dyspozycji tego przepisu. Wskazana podstawa materialnoprawna zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia przekonuje wiec, ze rzecza organu rentowego jest przede wszystkim analiza celéw socjalnych
izrodel ich finansowania.

Wadliwe jest przy tym zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamia¢ wylacznie z okre$lonymi kryteriami
przyznawania $wiadczen socjalnych, a przez to, aby przyznaé¢ organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji
kryteriow socjalnych przyjetych przez platnika. Uprawnienie takie w zadnym razie nie wynika z przytoczonych
podstaw prawnych. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego obowiazujace w tej mierze regulacje (przede wszystkim
cytowany § 2 pkt 19 rozporzadzenia) wyraznie sprowadzajg uprawnienia kontrolne organu rentowego jedynie do
ustalenia, czy istnieje w regulaminie ZFSS podstawa sfinansowania bonuséw, czy $wiadczenia te maja w istocie
charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiScie pochodza z funduszu swiadczen socjalnych. Stanowisko
to jest konsekwentnie prezentowane w licznym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, miedzy innymi, w
wyrokach z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (III AUa 539/12), 4 grudnia 2012 r. (III AUa 570/12), czy 17 stycznia 2013
r. (III AUa 647/12).

Analiza zachowania pracodawcy realizujacego cele socjalne oczywiécie powinna uwzgledniaé obowigzujace w tym
wzgledzie przepisy prawa pracy i powinna by¢ prowadzona w kazdym przypadku, ktéry budzi watpliwo$ci. Obowiazek
pracodawcy zaspokajania w miare mozliwoéci warunkoéw i potrzeb bytowych, socjalnych i kulturalnych pracownikéow
wynika z art. 16 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (j. t. Dz. U.z 1998 r., nr 21, poz. 94 ze zm.) i jest jedng z
podstawowych zasad prawa pracy. Ustawodawca w art. 94 pkt 8 k.p. nalozyl na pracodawce obowiazek zaspokajania w
miare posiadanych srodkéw socjalnych potrzeb pracownikéw. Pracodawcy nie maja zatem bezwzglednego obowiazku
prowadzenia dzialalno$ci socjalnej na rzecz pracownikow, gdyz przepisy kodeksu jedynie postulujg prowadzenie takiej
dzialalnoSci, przy czym, aby nie dopusci¢ do zupelnej dowolnoéci w omawianym zakresie, obowigzek zaspokajania
potrzeb socjalnych pracownikéw zostal warunkowo ujety w ustawie o z.f.§.s. Uprawnia ona pracodawcéow do
modyfikacji w prawie wewnatrzzakltadowym (w ukladach zbiorowych pracy) obowiazkéw wynikajacych z ustawy, aby
umozliwi¢ im uzaleznienie dzialalnos$ci socjalnej od posiadanych warunkéw i mozliwo$ci.

Nie mozna pomijaé, ze zgodnie z intencja ustawodawcy ZFSS jest dobrowolnym funduszem na poziomie zakladu
pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej, miedzy innymi,
na rzecz pracownikow i ich rodzin. Art. 1 ust. 1 ustawy o z.f.é.s. okreSla zasady tworzenia w zakladach pracy
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, zwanego dalej "Funduszem", i zasady gospodarowania Srodkami tego
Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do
korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektow socjalnych, ale przy zalozeniu, ze fundusz
zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie socjalny utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych,
materialnych i kulturalnych uprawnionych oséb. Z kolei, zasady gospodarowania funduszem oznaczaja sposob
podejmowania decyzji zwigzanych z wydatkowaniem §rodkéw finansowych i sposobem ich gromadzenia. Swiadczenia



socjalne nie sa elementem stosunku pracy. Ze Srodkéw funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia nie wynikajgce z
warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikoéw i jako$ci wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania,
ktére podejmowane sa w interesie pracownikow, a nie pracodawcy mieszcza sie w ustawowym pojeciu zakladowa
dzialalno$¢ socjalna.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wskazaé¢ zatem trzeba, ze ustawa o z.f.$.s. definiuje w art. 2 pkt 1,
iz dzialalno$¢ socjalna to ustugi $wiadczone przez zaklady pracy na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnosci
kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowga. Definicja dzialalnoéci
socjalnej daje zatem pracodawcy mozliwo$é wreczania ze Srodkéw funduszu - miedzy innymi - bonuséw finansowych
z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Swiat Wielkanocnych z tytutu zwiekszonych wydatkéw w tym okresie. Warunkiem
umozliwiajacym ich przyznanie jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu oraz okreslenie trybu ich
przyznawania (czy przyznanie nastepuje np. na wniosek osoby uprawnionej, czy tez z inicjatywy pracodawcy), a to
w my$l art. 8 ust. 11 2 ustawy o z.f.8.s., ktéry stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko§é
doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu. Zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania $Srodkow Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okreéla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u
ktdrego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do
reprezentowania jej intereséw. Ustawa nie nakazuje pracodawcy formutowania okres§lonych kryteridéw, nie formuluje
tez procedury dysponowania Srodkami funduszu pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy. Stawia
jedynie wymog uzalezniania $wiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
oraz wymog okreslenia zasad i warunkéw korzystania ze Srodkéow funduszu. Ustawa o z.f.§.s. wyklucza bowiem
tworzenie zasad podzialu funduszu w sprzecznosci z art. 8 ust. 1; jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy. Brzmienie
art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. nie upowaznia zatem do przyznawania osobom uprawnionym prawa do $wiadczen
socjalnych w takiej samej wysokoS$ci. Przepis ten wyraznie okreSla zwigzek pomiedzy warto$cia przyznawanego
Swiadczenia, a lgcznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnione;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolane przepisy prawa $wiadcza, ze przy wyplacaniu §wiadczen z ZFSS konieczne
jest rozroznienie ich wysokoSci na rzecz poszczeg6élnych pracownikow w zaleznosci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej konkretnego beneficjenta. W niniejszej sprawie platnik skladek czeSciowo obowigzkowi temu sprostal.
Uzaleznienie bowiem warto$éci bonéw przyznawanych i wyplacanych pracownikom od grudnia 2006 r. od wysokos$ci
wynagrodzenia pracownika z trzech lub dwéch miesiecy, a nastepnie (od 2008 r.) ustalenie przedzialow kwotowych
wynagrodzen, od ktorych uzalezniona byla warto$§¢ bonéw, pozwalalo w sposéb obiektywny rozdzieli¢ $rodki z
funduszu pomiedzy zaloge zakladu pracy. Okolicznoéé, ze pracodawca nie wymagal od pracownikéow skladania
o$wiadczen co do wysoko$ci przychodéow w gospodarstwie domowym, nie sprzeciwialo sie zasadzie réznicowania
wysokosci §wiadczenia w zalezno$ci od sytuacji socjalnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozwazanej sprawie
pracodawca przy uwzglednieniu znajomosci sytuacji materialnej pracownikoéw wobec tego, ze zaklad pracy nie byl
duzy (aktualnie liczy okolo 80 pracownikéw), znajomosci ich dokumentacji pracowniczej i faktu, ze pracownicy
ubiegali sie o zapomogi, byl uprawniony do stwierdzenia, ze osoby zarabiajace najmniej, znajdujg sie w kregu os6b
o nienajlepszej sytuacji materialno-bytowej. Osoby zarabiajace najmniej uzyskiwaly zas najwyzsze bony. Nie bez
znaczenia jest slusznie dostrzezony przez Sad Okregowy fakt, ze zarobki znakomitej wiekszo$ci pracownikéw platnika
byly bardzo niskie, ksztaltowaly sie na poziomie znacznie odbiegajacym od przecietnego krajowego wynagrodzenia.
Poza tym, jak wynika z zeznan przestluchanych w toku postepowania osdb, pracodawca przyznajac bony dobrze
orientowat sie w jakiej sytuacji zyciowej i rodzinnej znajdowal sie konkretny pracownik, bowiem miejscowo$é siedziby
spolki jest niewielka, a w spolce czesto pracowaly cale rodziny. Cze$ciowe informacje o stanie rodzinnym wynikaly
rowniez z akt osobowych pracownika, czy ze zgloszen do ubezpieczenia spolecznego. Platnik posiadal takze dokladne
informacje o liczbie dzieci danego pracownika, poniewaz otrzymywaly one paczki $wigteczne ze slodyczami. W
ocenie Sadu Apelacyjnego informacje o stanie socjalnym pracownikoéw zebrane przez platnika w powyzszy sposob
oraz przepisy regulaminu, byly wiec wystarczajace do uznania wyplaty $wiadczen z okazji Swigt Bozego Narodzenia



i Wielkanocy z ZFSS od grudnia 2006 r. za zgodne z przepisami ustawy o z.f.§.s. Skoro pracodawca zgodnie z
regulaminem okre$lajacym kryteria przyznawania éwiadczer z ZFSS od grudnia 2006 r. uzaleznial wysokoéé bonow
od wysoko$ci wynagrodzenia pracownika, przy uwzglednieniu jego sytuacji rodzinno-bytowej, w tym ustalanej na
podstawie akt osobowych pracownika, to platnik zdolal wykaza¢, ze przyznajac bony kierowat sie sytuacja socjalng
pracownikéw z zastosowaniem okreslonych w regulaminie kryteriow i trybu, a zapisy obowigzujacego u pracodawcy
regulaminu, uznac nalezalto za dopuszczalne w Swietle regulacji ustawy o z.f.8.s.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze przepis okreslajacy kryteria socjalne jest ogblnikowy i nie zawiera zadnych wskazéwek co
do gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej, zyciowej czy dochodach os6b uprawnionych. W
szczegblnosci ustawodawcea pozostawiajac w tej mierze swobode pracodawcy i zalodze pracownikéw nie zdefiniowat
zadnych kryteriow ani progow, jakie winny by¢ brane pod uwage, a tym samym nie okreslil sposobu dokumentowania
sytuacji uprawniajacych do Swiadczen socjalnych. Wobec powyzszego, nalezy uznaé¢ za dopuszczalne zalozenia, ze
informacje o pracownikach pracodawca zbiera samodzielnie, na podstawie rozméw i znajomos$ci z pracownikami,
wzglednie z wiadomoSci przekazywanych przez bezposrednich przelozonych, a takze akt osobowych pracownika i
informacji w zwiazku z ubieganiem sie przez poszczeg6lnych pracownikéw o zapomogi.

Oczywistym przy tym réwniez bylo, ze zwiekszone wydatki w okresie §wiatecznym dotycza wszystkich pracownikow,
a zatem przyznanie bonuséw finansowych w zasadzie kazdemu zatrudnionemu, bylo zgodne z art. 8 ust. 1 ustawy
o z.f.4.s. Srodki, z ktérych finansowano bony éwigteczne pochodzily przy tym z ZFSS i zgodnie z postanowieniami
regulaminu mialy zaspokaja¢ potrzeby pracownikéw zwigzane ze zwiekszonymi wydatkami Swigtecznymi, a wiec
realizowaly cele socjalne.

Nie mozna w tym miejscu tez poming¢, ze w 2006 r. oraz w 2009 r. pracownikom, ktérzy osiggali najwyzsze dochody,
platnik w ogdle nie przyznal zadnych $wiadczen z tytulu Swigt Wielkanocnych oraz Bozego Narodzenia, co tylko
potwierdza, ze warto$¢ bonéw od grudnia 2006 r. uzalezniona byla od sytuacji materialnej pracownika, a §wiadczenia
rozdzielane byly wedlug tzw. kryterium socjalnego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s.

Warto w tym miejscu takze zaznaczyé, ze wlasnie od grudnia 2006 r., doszlo do zmian w wewnetrznych
przepisach platnika dotyczacych ZFSS oraz wyplacanych w jego ramach $wiadczen, kiedy to wysoko$é¢ §wiadczen
uzalezniono wyraznie od wysoko$ci dochodéw pracownika, a co wskazywalo jednoznacznie, ze pracodawca warto$é
przyznawanych

i wplacanych bonuséw finansowych chcial uzalezni¢ od wysoko$ci osigganych przez pracownika dochodéw,
warunkujacych przeciez jego sytuacje socjalna.

Argumentacji organu rentowego nie wzmacnia powolanie sie na najnowsze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 1., I UK 140/12,

w ktorym Sad ten potwierdzil, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (j. t. Dz. U. z 2012 r., poz. 592) wyraznie wiaze wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia
(bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z rozpatrywang lacznie sytuacja zyciowa, rodzinnag i
materialng osoby uprawnionej. Sad Najwyzszy tym razem uznal jednoznacznie, ze o ile zblizona sytuacja materialna
i rodzinna pracownikéw prowadzi do oceny, ze przyznanie im $§wiadczen w tej samej wysokoéci nie narusza art. 8
ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, o tyle winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w
sposob przewidziany w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Przyznanie za$§ $wiadczenia poza
wymaganym trybem — nawet za zgoda organizacji zwigzkowej — oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu
wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Jednak w niniejszej sprawie organ rentowy nie zdolal miarodajnie
wykazaé, aby platnik przyznajac bony nie kierowal sie sytuacja socjalng swych pracownikéw lub tez aby bonusy
przyznawal z pominieciem trybu i kryteriow okreslonych w regulaminie.

Czyniac powyzsze spostrzezenia, odpowiadajac w tym miejscu na zarzuty apelacji platnika, przyja¢ nalezalo, ze warto$¢
bonuséw wyplacanych pracownikom platnika od



2004 r. do grudnia 2006 r. nie byla uzalezniona od przewidzianego w cytowanej wyzej ustawie kryterium sytuacji
rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownika, skoro warto$¢ bonuséw uzalezniona byta jedynie od wymiaru czasu
pracy oraz stazu, ktérych to nie sposéb zaliczy¢ do wymienionych wyzej kryteriow. Niezaleznie zatem od tego,
ze pracodawca znal sytuacje materialng i zyciowa swoich pracownikéow réwniez wtedy, to jednak przy podziale
Swiadczen bezspornie kierowatl sie innymi kryteriami niz socjalne. Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze warto$¢
bonuséw z tego okresu przyznawanych i wplacanych pracownikom z okazji Swiat Wielkanocnych i Swiat Bozego
Narodzenia, stanowila przychdd, ktéry nalezalo wlicza¢ do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownikow.

Odno$nie $wiadczen wyplaconych przez platnika pracownikom w zwigzku z Dniem Pracownika R.-u, Sad Apelacyjny
uznat wbrew twierdzeniom apelacji organu rentowego, ze nie mialy one charakteru ulgowej ushugi lub $§wiadczenia,
do ktérych ma zastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. Organ rentowy wadliwie przyjal, ze wspomniany przepis
odnosi sie do caloéci dzialalnoSci socjalnej zakladu pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r.,
IT PK 74/08 (OSNP 2010/7-8/88), jednoznacznie wskazal, ze ,przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie odnosi sie do calo$ci dzialalnoSci socjalnej w rozumieniu art. 2
pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych $wiadczen i uslug. Regulamin moze przewidywaé¢ wydatkowanie $rodkow
funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach dzialalnoéci socjalnej oraz ustalaé inne zasady korzystania z tych
$wiadczen, np. powszechnej dostepnosci na rownych zasadach w zakresie imprez integracyjnych”. Kryterium socjalne
wskazane w art. 8 ust. 1 tej ustawy odnosi sie zatem wylacznie do przyznawania ulgowych $wiadczen i ustug, nie
dotyczy za$ innych $wiadczen i uslug, o ktérych mowa w art. 2 ust. pkt 1 ustawy, w tym finansowania imprezy
integracyjnej dla pracownikow, jak np. z okazji Dnia Pracownika R.-u. Obowiazujacy w sp6lce regulamin §wiadczen
socjalnych przewidywal, ze §wiadczenia z funduszu $§wiadczen socjalnych moga zostac przeznaczone, miedzy innymi,
na finansowanie imprez okolicznoéciowych wraz z zakupem symbolicznych upominkéw i organizacje skromnych
poczestunkow (§ 4 pkt 7). Skoro tak, to mozliwym bylo ustalenie odmiennych zasad korzystania z tych $wiadczen,
w tym powszechnej dostepnoSci na réwnych zasadach do omawianej imprezy. Réznicowanie zasad korzystania
z takiej formy dzialalno$ci socjalnej w oparciu o kryterium socjalne zaprzeczaloby integracyjnej istocie imprezy.
Pracownicy zamiast laczy¢ sie, zostaliby podzieleni. Za zbyt daleko idaca interpretacje, ktéra nie wynika z tresci
przepisow, nalezy tez uznac zalozenie organu rentowego, ze finansowanie imprezy okolicznoSciowej mogloby nie
podlegaé oskladkowaniu jedynie w przypadku gdyby impreza ta w calo$ci organizowana byla przez platnika. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego podstawy takiej nie stwarzaja obowiazuje regulacje prawne, a pracodawca mogl swoje Swieto
polaczyt z impreza organizowana przez inny podmiot. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze za przyznane pracownikom
bony konsumpcyjne w zwigzku z konkretng impreza okoliczno$ciowa mogli oni nabywaé ustugi gastronomiczne i
korzystaé z organizowanego tam poczestunku, co miato sktoni¢ pracownikéw do wspdlnego spedzenia czasu w tym
samym miejscu. Z tych przyczyn wyplata $wiadczen z okazji Dnia Pracownika R.-u nie musiala byé poprzedzona
badaniem stanu majatkowego i rodzinnego pracownika. Srodki przeznaczone na ten cel zostaly wydatkowane zgodnie
z prawem wewnetrznym obowigzujacym u platnika. Nie mozna ich wiec ocenia¢ jako $wiadczenia dodatkowego
pracodawcy, stanowiacego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia. Tozsamy poglad sad odwolawczy zajal
odnoénie $wiadczenia wyplaconego w gotéwce w zwigzku z dniem pracownika R.-u w czerwcu 2010 r., albowiem
sposob wykorzystania tego $wiadczenia nie moze arbitralnie przesadza¢ o zaniechaniu realizacji celow socjalnych.
Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, wartoSci gotbwkowe platnik przekazal pracownikom z przeznaczeniem
na uczestnictwo w imprezie pracowniczej. Fakt, ze poza kontrolg pracodawcy pozostalo rzeczywiste spozytkowanie
wskazanej kwoty, nie moze dyskredytowac tego §wiadczenia jako socjalnego. Zgodnie z ustawa liczy sie cel i zrodlo
przeznaczonych $wiadczer z ZFSS, natomiast sposob ich rozdysponowania nie wpisuje sie w katalog przestanek
prawnych podlegajacych ocenie organu rentowego. Istotne przy tym jest, ze tego rodzaju impreza integracyjna
faktycznie sie odbyta i pracownicy mieli mozliwo$¢ wziecia w niej udziahu.

Sad Apelacyjny podzielil réwniez stanowisko Sadu Okregowego, ze jednorazowa wyplata w maju 2007 r. z zalegltego
niewyplaconego ZFSS kwoty po 1.234 zl — stanowigca w istocie premie zwigzana z prywatyzacja przedsiebiorstwa
panstwowego — zostala dokonana bez uwzglednienia kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o



z.f.4.s. Pracodawca przyznajac te kwote kazdemu pracownikowi w jednakowej wysokoSci, kierowatl sie jedynie faktem
zatrudnienia danej osoby, nie r6znicujac sytuacji materialnej, rodzinnej

i bytowej pracownikéw. Nie uwzgledniano bowiem ani wysoko$ci wynagrodzenia, ani liczebnoSci rodziny, czy tez
jakichkolwiek innych szczegdlnych kryteriéw. Swiadczenie to nie mialo zatem charakteru socjalnego.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadnione (punkt 1
sentencji wyroku).

Zdaniem Sadu Odwolawczego zastosowanie art. 102 k.p.c. odno$nie kosztéw postepowania przed Sadem I instancji
bylo uzasadnione tym, zZe platnik nie byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i po jego stronie nie
powstaly zadne koszty postepowania, gdy tymczasem organ rentowy korzystal z pomocy radcy prawnego. W takiej
sytuacji niemozliwym bylo zastosowanie art. 100 k.p.c., gdyz po stronie platnika nie istnialy koszty, ktére mozna byto
wzajemnie znie$¢. To za$ przy uwzglednieniu, ze platnik sprawe cze$ciowo wygral uzasadnialo zastosowanie art. 102
k.p.c.

O kosztach procesu apelacyjnego Sad Apelacyjny orzek! na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze
zadania obu stron ulegly oddaleniu, a poniesione przez strony koszty procesu sa zblizone co do wysokoSci.
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