Sygn. akt ITT AUa 1003/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak ( spr.)
del. SSO Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 1511/11

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Andrzej Stasiuk

Sygn. akt IIT AUa 1003/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2011 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze ubezpieczony zlozyl, co prawda, $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, nie przedstawil jednak oswiadczenia o pracy w warunkach
szczegblnych, o ktorym mowa w przepisie art. 51 ustawy z dnia 19 grudnia 1998 roku o emeryturach pomostowych
(Dz. U. 2008 Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony A. O., domagajac sie przyznania prawa do emerytury. Zdaniem
ubezpieczonego, organ rentowy dowolnie przyjal, ze przedlozone przez niego Swiadectwo wykonywania pracy w



warunkach szczeg6lnych, nie odpowiada wymogom opisanym w ustawie pomostowej. Wedtug ubezpieczonego, prace
ktére wykonywal, odpowiadaly ujetym w pkt 29, wzglednie 23 wykazu stanowigcego zalacznik do w/w ustawy.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania podnoszac, ze ubezpieczony nie udokumentowal wymaganego ustawa
stazu pracy w szczegoblnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwotanie, ustalajac, ze A. O., urodzony w dniu (...), zZtozyl w dniu 31 marca 2011 roku wniosek o przyznanie
mu prawa do emerytury pomostowej. Wniosek ten zostal zalatwiony odmownie decyzja ZUS z dnia 28 czerwca 2011
roku. Odwolanie od spornej decyzji stanowi przedmiot niniejszego rozpoznania.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1965 roku do dnia 1 lipca 1991 roku ubezpieczony zatrudniony byt w (...) Stoczni (...).
Z tego tytulu pracodawca wystawil ubezpieczonemu $§wiadectwo pracy datowane na dzien 1 marca 2000 roku oraz
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych datowane na dzien 22 marca 2011 roku. W tym ostatnim
dokumencie wskazano, ze ubezpieczony w okresie od dnia 1 sierpnia 1968 roku do 26 pazdziernika 1971 roku oraz w
okresie od 5 listopada 19773 roku do 13 listopada 1989 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace na
stanowisku montera maszyn i urzadzen okretowych, wymienionym w wykazie A dzial III poz. 90 pkt 32, stanowiacym
zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 roku w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach resortu gospodarki morskiej.

Pracodawca — (...) Stocznia (...) (aktualnie: (...) Spotka Akcyjna w S.) nie wystawil ubezpieczonemu zaswiadczenia,
o ktorym mowa w przepisie art. 51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, wyjasniajac,
ze praca wykonywana przez ubezpieczonego nie stanowi pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przywolanej
ustawy.

(...) Sp6tka Akcyjna w S. na podstawie zarzadzenia nr(...) z dnia 25 maja 2009 roku, podpisanego przez Dyrektora
Naczelnego, po konsultacjach ze zwigzkami zawodowymi, opracowata wykaz stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sgq prace w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze. Jako podstawe prawng powyzszego wykazu
przywolano ustawe z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych. Jako prace w szczegélnych warunkach
okreslono w wykazie prace na stanowisku: kotlarza okretowego, montera kadlub6w okretowych, montera rurociagéw
okretowych, odlewnika, spawacza. Jako prace o szczegélnym charakterze wskazano w przywolanym wykazie
na stanowiskach: dowodcy sekcji, dowddey zmiany, dzwigowego, dowddcey sekcji, kierowey — operatora sprzetu
ratowniczego, ratownika. Przy opracowywaniu wykazu brali udzial przedstawiciele zakladowej stuzby BHP. W chwili
tworzenia wykazu stanowisk pracy w warunkach szczeg6lnych i szczegdlnym charakterze nie bylo juz malarzy. Praca
montera maszyn i urzadzen okretowych wykonywana jest cze$ciowo na statku, czeSciowo poza nim. W warunkach
(...) Stoczni (...) miejscem pracy montera jest zaréwno silownia remontowanego statku i hala produkcyjna. Hala
remontowa w w/w zakladzie pracy miala ok. 100 metréw dtugoéci, ok. 30 m szeroko$ci, wysokoéci ok. 10 — 12 metrow.

Na statku monterzy pracowali w wymiarze 70% czasu niezbednego do naprawy danego statku. Monter pracowat
przede wszystkim przy remontach silnikéw gléwnych i pomocniczych oraz przy remontach innego rodzaju.
Uczestniczyl takze w prébach morskich, jednak nie byla to praca stala.

Silownia remontowanego statku nie stanowi ,,pomieszczenia o bardzo malej kubaturze”. Przestrzen silowni podzielona
jest na przedzialy azurowe, otwarte od gory.

Sad Okregowy, po przytoczeniu tre$ci w art. 3 ust. 1, art. 4, art. 49, art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, wskazal,
Ze poza sporem pozostawato, ze wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku ukonczyt 60 lat, legitymuje
sie ponad 25 — letnim okresem skladkowym i niesktadkowym oraz nie byl zatrudniony w chwili skladania wniosku
o emeryture pomostowa. Bezspornym bylo, ze ubezpieczony w okresie od dnia 1 wrze$nia 1965 roku do 1 lipca 1991
roku zatrudniony byt w (...) Stoczni (...), w tym w okresie od 1 sierpnia 1968 roku do dnia 1 lipca 1991 roku oraz



od dnia 5 listopada 1973 roku do 13 listopada 1989 roku na stanowisku montera maszyn i urzadzen okretowych. Z
tytulu powyzszego zatrudnienia pracodawca wystawil ubezpieczonemu w dniu 22 marca 2011 roku §wiadectwo pracy
w warunkach szczego6lnych, nie wystawil mu natomiast zadwiadczenia, o ktbrym mowa w przepisie art. 51 ustawy
pomostowej.

Organ rentowy nie kwestionowal okolicznosci, ze praca na stanowisku montera maszyn i urzadzen okretowych byta
praca wykonywana w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983, nr 8, poz. 43 ze zm.). Stanowisko pracy ubezpieczonego wymienione bylo
w wykazie A do zarzadzenia Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 roku w
sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach resortu gospodarki morskiej, w dziale III pod
poz. 90 pkt 32. Pozycja 92 wykazu resortowego (przeniesiona z zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku i stanowiaca jego rozwiniecie i uszczegbdlowienie) grupuje rozne kategorie stanowisk, w tym montera
maszyn i urzadzen okretowych, ktoérych wspdlnym wyznacznikiem jest to, iz s to ,Prace wykonywane bezposrednio
przy budowie i remoncie statkdw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy
nabrzezach”.

Sad Okregowy wskazal, ze dla potrzeb ustalania uprawniefi do emerytury pomostowej ustawodawca sporzadzil
odrebny wykaz stanowisk pracy w warunkach szczeg6lnych i szczegbélnym charakterze. Wykaz ten stanowi zalgcznik
do tejze ustawy. Z powyzszego nie wynika, ze samo stwierdzenie przez pracodawce, iz pracownik §wiadczyt w jego
zakladzie prace w warunkach szczegblnych albo w szczegbélnym charakterze na stanowisku wymienionym w wykazie
A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku oraz odpowiedniego wykazu resortowego, réwnoznaczne jest z
uznaniem, ze praca $wiadczona byla w warunkach szczegoélnych lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy
pomostowej. By tak bylo stanowisko pracy ujete w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
lub szczegblnym charakterze musi znajdowaé sie w wykazie, stanowiacym zalacznik do ustawy pomostowej. Sad
Okregowy wskazal, ze w art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych zawarte zostaly
dodatkowe przeslanki dookre$lajace charakter pracy w warunkach szczegdlnych i szczegolnym charakterze, branej
pod uwage przy stwierdzaniu uprawnien do emerytury pomostowe;j.

Moze sie wszakze zdarzy¢, ze ubezpieczony spetniaé bedzie wymog posiadania wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych lub szczegdlnym charakterze zar6wno w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku, jak i regulacji
z dnia 19 grudnia 2008 roku. Nie jest to jednak zasada, bo uprawnienia do obu §wiadczen musza by¢ analizowane
odrebnie.

Formalnym przejawem powyzszej dystynkcji jest wymog przedstawienia zaswiadczenia, o ktorym mowa w przepisie
art. 51 ustawy pomostowej, a wiec dokumentu autonomicznego w stosunku do $wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych. Przy czym za dopuszczalne uznaé nalezy zdaniem Sadu orzekajacego przedstawienie
wylgcznie Swiadectwa pracy w warunkach szczegoblnych i szczegbélnym charakterze, wylacznie jednak w sytuacji, gdy
stanowisko pracy w nim wskazane odpowiada wykazowi do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku.

W sprawie niniejszej pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu o$wiadczenia, o ktérym mowa w przepisie art.
51 ustawy pomostowej. Jednocze$nie pracodawca wyjasnil, ze nie bylo podstaw do wydania ubezpieczonemu w/
w zaswiadczenia albowiem nie wykonywal on pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepisow ustawy pomostowe;.

Zadaniem Sadu Okregowego bylo zatem zbadanie, czy stanowisko pracy ujete w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach z dnia 22 marca 2011 roku pokrywalo sie z charakterem prac wymienionych w wykazie,
stanowiacym zalacznik do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych. Powyzsza ustawa zawiera
2 zalaczniki: nr 1 odnoszacy sie do prac w szczegblnym charakterze i nr 2 wyszczegdlniajacy stanowiska pracy o
szczegblnym charakterze. Sad Okregowy podkreslil, ze praca montera urzadzen i maszyn okretowych nie zostala



wymieniona w zalaczniku nr 2, z czego wynika, Ze na gruncie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku nie stanowi pracy
o szczeg6lnym charakterze.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji wskazano, ze praca $wiadczona przez ubezpieczonego odpowiadala pracy
ujetej w pozycji 29: ,,Prace bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w
pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniong wentylacja (podwdjne dna statkéw, zbiorniki, rury itp.)”
wzglednie 23: ,Prace na statkach zeglugi morskiej” wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do ustawy pomostowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza kwalifikacje uznaé nalezato za nietrafna, brak jest bowiem jakichkolwiek
danych pozwalajgcych na uznanie, ze ubezpieczony wykonywal prace ujeta zbiorczo w pozycji 29. Ani bowiem
zakres czynnoSci, ani miejsce wykonywania pracy nie pokrywaja sie z charakterem pracy ubezpieczonego. Nadto,
praca ubezpieczonego nie byla §wiadczona w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze. Miarodajnych danych
w tym zakresie dostarczylt Sadowi $§wiadek M. W.. W oparciu o zeznania tego Swiadka zostalo ustalone, ze
ubezpieczony zajmowal sie remontami silnikéw gléwnych i pomocniczych. Swiadek M. W. wyjaénil takze, ze sitownia
remontowanego statku nie stanowi ,pomieszczenia o bardzo matej kubaturze”. Przestrzen silowni podzielona jest na
przedzialy azurowe, otwarte od gory.

W toku procesu Sad Okregowy ustalil takze, ze praca montera maszyn i urzadzen okretowych wykonywana jest
czeSciowo na statku, czeSciowo poza nim. W warunkach (...) Stoczni (...) miejscem pracy montera jest zar6wno
silownia remontowanego statku i hala produkcyjna. Na statku monter pracuje w wymiarze 70% czasu niezbednego do
naprawy danego statku. Monter pracowal przede wszystkim przy remontach silnikéw gléwnych i pomocniczych oraz
przy remontach innego rodzaju. Uczestniczyl takze w probach morskich, jednak nie byla to praca stala.

Taki charakter pracy ubezpieczonego potwierdzili Swiadkowie T. R. i S. P.. Pierwszy z nich dookreslit dodatkowo
parametry hali na jakiej wykonywana byla cze$¢ prac monterskich — ok. 100 metrow dlugosci, ok. 30 m szerokoéci,
wysoko$¢ ok. 10 — 12 metréow. Wyjaénil, ze prace wyjazdowe na statkach odbywaly raz na 2 — 3 tygodnie.

W kontekScie powyzszych ustalen w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony
wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej (pozycja 23 wykazu — zalacznika nr 1), jako ze pracy na statku nie
Swiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze przywolany wykaz pod pozycja 28 wyszczegoblnia ,Prace bezpoérednio przy spawaniu
lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniong wentylacja (podwojne dna
statkow, zbiorniki, rury itp.)”, jednakze zakres obowiazkéw ubezpieczonego na stanowisku monter urzadzen i maszyn
okretowych nie odpowiada zespolowi czynnosci opisanemu pod pozycja 28. Z poczynionych ustalen nie wynika, by
ubezpieczony jako monter urzgdzen i maszyn okretowych, pracowal stale bezpoérednio przy spawaniu tukowym lub
cieciu termicznym. Ubezpieczony nie pracowal jako spawacz. Sad stwierdzil, ze remont silnikow okretowych wykracza
zakresem poza czynnosci zwigzane ze spawaniem lub wykonywane w bliskim jego otoczeniu. Nadto, w toku procesu
ustalono, ze ubezpieczony nie pracowal stale w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze. Nawet gdyby przyjac,
ze okreéleniu takiemu odpowiadajg pomieszczenia okretowe, trudno za takowe uznaé wydzielone stanowiska pracy,
otwarte od gory, w hali remontowej (na ladzie). Ustalono wszakze, ze ok. 30% czasu pracy niezbednego przy remoncie
okretu ubezpieczony przebywal w hali remontowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszym sporze nie bez znaczenia byla okoliczno$é, ze w zakladzie pracy
ubezpieczonego opracowano wykaz stanowisk prac, na ktorych wykonywane sa prace w warunkach szczegélnych lub o
szczegblnym charakterze. Przedmiotowy wykaz wprowadzono zarzadzeniem nr (...) z dnia 25 maja 2009 roku, oparto
go na treéci ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

Jako prace w szczegblnych warunkach okreé§lono w wykazie prace na stanowisku: kotlarza okretowego, montera
kadlubow okretowych, montera rurociaggéw okretowych, odlewnika, spawacza. Jako prace o szczegélnym charakterze
wskazano w przywolanym wykazie stanowisko: dowddcy sekcji, dowddey zmiany, dzwigowego, dowoddey sekeji,
kierowcy — operatora sprzetu ratowniczego, ratownika. W toku procesu Sad Okregowy ustalil, iz przy opracowywaniu



wykazu brali udzial przedstawiciele zakladowej stuzby BHP, za$ od jednego z nich — M. W. — odebrano w toku procesu
obszerne zeznania. Zakladowy akt prawa wewnetrznego nie moze zastepowaé unormowan ustawowych, ale stanowi
czytelng wskazoéwke na temat stanowisk pracy wystepujacych w badanym zakladzie pracy. Stanowi takze czytelng
wskazowke, jak sam pracodawca wdrazal zapisy ustawy pomostowej. Brak jest jakichkolwiek przeslanek, by uznaé,
ze skoro w przedmiotowym wykazie zakladowym brak jest stanowiska montera urzadzen i maszyn okretowych oraz
zespohu prac, ktore charakterem odpowiadajg pracy Swiadczonej przez ubezpieczonego, to takie stanowisko lub zesp6l
czynnosci zostal celowo pominiety wbrew faktycznemu stanowi rzeczy.

W ocenie Sadu orzekajacego brak jest takze przestanek wskazujacych sprzeczno$¢ pomiedzy wykazem zakladowym a
zalacznikami do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy w dostateczny
sposéb wykazuje, ze ubezpieczony w spornych okresach, bedac zatrudnionym na stanowisku montera urzadzen i
maszyn okretowych, nie §wiadczyl pracy w warunkach szczegblnych lub szczegélnym charakterze w rozumieniu
unormowan ustawy pomostowej oraz w oparciu o wykazy stanowigce zalaczniki do tej ustawy.

Uznajac, ze ubezpieczony nie spehil wszystkich warunkéw wskazanych w art. 49 ust. 2 i 3 ustawy, Sad Okregowy
uznal, ze nie przystuguje ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzyt wyrok w cato$ci. Wniost o jego zmiane
i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu ubezpieczony zarzucil:

- naruszenie art.3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, poprzez uznanie, ze
ubezpieczony nie pracowal w warunkach szczeg6lnych;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podnidsl, ze byt zatrudniony w Stoczni do 1989 r. i w tym czasie jego
stanowisko znajdowalo sie w wykazie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach. Prace okre§lone w zakresie
jego obowigzkow wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. W uzasadnieniu wyroku, Sad podniosl, ze prace
montera w czeSci odbywaly sie na hali. Sad nie uwzglednil faktu, ze konkretnie ubezpieczony stale wykonywal swoje
prace rowniez w nadgodzinach. Zatem biorac to pod uwage, jak i o§wiadczenie pracodawcy z dnia 22 marca 2011
r. po$wiadczajace, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy
nalezato uznaé wykonywanie pracy przez ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wedlug ubezpieczonego pominiecie stanowiska montera urzadzen i maszyn okretowych w zakladowym wykazie
sporzadzonym 25 maja 2009 r. wynika wylacznie z checi unikniecia przez kierownictwo Stoczni obcigzen finansowych,
anie z powodu tego, Ze nastgpila poprawa warunkdéw zatrudnienia. Biorac pod uwage np. upadek stoczni budowlanych
w S. - mozna stwierdzié, ze aktualnie osoby, ktére byly tam zatrudnione na stanowiskach monteréw urzadzen
okretowych maja $wietne warunki, bo w ogdle nie pracuja w zagrozeniu, gdyz nie maja jakiegokolwiek zatrudnienia.
Jak wynikalo to z zeznan ubezpieczonego i wiekszo$ci §wiadkéw, w tym réwniez §wiadka M. W., praca w Stoczni
obecnie jest zdecydowanie rézna od pracy w latach poprzednich. Wynika to zar6wno ze znacznie zmniejszonej
produkgcji, jak i zmiany w zabezpieczeniach na stanowiskach pracy. W tej sytuacji, zdaniem apelujacego pominiecie
zajmowanego przez niego stanowiska w wykazie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem nie
uwzglednia szczeg6lnie trudnych warunkéw pracy (w halasie, malej kubaturze, oparach, zmiennych warunkach
temperaturowych, w rejsach probnych) na stanowisku montera urzadzen okretowych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego i zarzuty w niej zawarte okazaly sie bezzasadne.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, iz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do opisanego przez Sad orzekajacy stanu
faktycznego, jak rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy dokonal
trafnej interpretacji przepisow majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne
przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98). Tym samym dalsza argumentacja Sadu
Apelacyjnego, odnosi sie do zarzutéw podniesionych w apelacji.

Przystepujac do rozwazan w przedmiocie zasadno$ci zarzutdéw podniesionych przez apelujacego, tytulem wstepu
wskazaé nalezy, ze emerytury pomostowe zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen
spotecznych przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu
1 stycznia 2009 r. i dotyczg ubezpieczonych zatrudnionych w szczegblnych warunkach i szczeg6lnym charakterze
(urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.). Zastgpily one emerytury w nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach pracy lub w szczegbélnym
charakterze. Prawo do tego Swiadczenia bylo nabywane z reguly w nizszym niz wiek emerytalny wieku pod warunkiem
wykazania pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Cecha
charakterystyczna emerytur pomostowych jest ich przejsciowy charakter, zgodnie bowiem z art. 16 ustawy, prawo do
tego Swiadczenia ustaje nie tylko z dniem $§mierci uprawnionego, ale rowniez z dniem poprzedzajacym dzien nabycia
prawa do emerytury, z dniem osiagniecia przez uprawnionego wieku 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku
mezczyzn, jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury ustalonego decyzja organu rentowego (por. szerzej uwagi
zawarte w Prawo do emerytury - komentarz do ustaw z orzecznictwem - 1. Jedrasik - Jankowska, K. Jankowska -
LexisNexis Warszawa 2011, s. 34 i nast.). Z uwag tych plynie wniosek o odrebnym charakterze obu tych Swiadczen
(emerytur w nizszym wieku i emerytur pomostowych), przy czym juz w tym miejscu trzeba wskazaé, ze nie wszyscy
uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze,
nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. IT UK 164/11,
LEX nr 1171289).

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegblnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, stawiajgce przed pracownikami - mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej,
organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz tych prac okre$la zalgcznik nr 1 do ustawy.

W zalgczniku nr 1 do powolywanej ustawy, pod pozycja 23 wymieniono jako prace w szczegdlnych warunkach prace na
statkach zeglugi morskiej, zas pod pozycja 29 jako prace w szczegolnych warunkach wymieniono prace bezposrednio
przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z
utrudniong wentylacja (podwdjne dna statkéw, zbiorniki, rury itp.).

Z kolei pod pojeciem prac o szczegblnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy,
prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialnosSci oraz szczego6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanej z
procesem starzenia sie organizmu czlowieka. Wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykaz prac okresSlonych w art. 3 ust. 11 3 jest zamkniety i nie podlega uzupelieniu,
co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczeg6lnym charakterze” lub ,w szczegdlnych warunkach” nie moga posiadaé inne prace,
choéby sposo6b ich wykonywania i ich jako§¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (por. przykladowo wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 29 czerwca 2011 1., IV SA/Po 335/11 - LEX nr 863891).

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do tego Swiadczenia przystuguje pracownikowi, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki:

1. urodzit sie po 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

6. po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Zgodnie z art. 49, prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W myél z art. 51 ustawy, platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania za$wiadczen o okresach pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace przed
dniem 1 stycznia 2009 roku.

Za pracownikdow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez
osoby wykonujgce przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 3
ust. 7 ustawy).

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach podkreslal, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze
wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scislej (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia
2005 1., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13 - 14, poz. 218; 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23 -
24, poz. 359; 29 stycznia 2008 r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7 - 8, poz. 103; 4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP
2009 nr 11 - 12, poz. 155; 19 maja 2009 r., III UK 6/09, LEX nr 509028).



W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku ukonczyl
60 lat, legitymuje sie ponad 25 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym oraz nie byt zatrudniony w chwili
skladania wniosku o emeryture pomostowa.

Organ rentowy nie kwestionowal, ze praca na stanowisku montera maszyn i urzadzen okretowych w okresie
zatrudnienia w (...) Stoczni (...) byla praca wykonywana w szczegélnych warunkach w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983, nr 8, poz. 43 ze zm.).

Kwestia sporng pozostaje natomiast kwalifikacja okresu zatrudnienia w okresie od 1 sierpnia 1968 roku do 1 lipca 1991
w (...) Stoczni (...), w tym w okresie od 1 sierpnia 1968 roku do dnia 26 paZzdziernika 1971 oraz od dnia 5 listopada 1973
roku do 13 listopada 1989 roku na stanowisku montera maszyn i urzadzen, jako wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu zaswiadczenie o ktorym mowa w przepisie art. 51 ustawy pomostowej,
wyjaéniajac w pi$mie z dnia 14 lutego 2012 roku, Ze nie bylo podstaw do wydania ubezpieczonemu w/w za$wiadczenia
albowiem nie wykonywal on pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepisow
ustawy pomostowe;j.

Nie ma racji apelujacy kwestionujac przyjete przez Sad pierwszej instancji stanowisko, ze charakter prac
wykonywanych przez ubezpieczonego w spornym okresie w (...) Stoczni (...), nie spelnia przestanek uprawniajacych
do uznania zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W sprawie, wbrew argumentacji apelujacego zebrany materiat dowodowy nie potwierdza, aby ubezpieczony w
spornym okresie zatrudnienia w (...) Stoczni (...) na stanowisku montera maszyn i urzadzen okretowych wykonywat
prace bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo
malej kubaturze z utrudniong wentylacja (podwojne dna statkow, zbiorniki, rury itp., czy tez prace na statkach zeglugi
morskiej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Rowniez w ocenie sagdu odwolawczego analiza dowodoéw osobowych, jak i dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, nie potwierdza, ze praca ubezpieczonego w spornym okresie w (...) Stoczni (...) byla jednoznaczna ze
stalym wykonywaniem pracy bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w
pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniong wentylacja (podwojne dna statkow, zbiorniki, rury itp., czy
tez pracy na statkach zeglugi morskie;j.

Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ §wiadectwa pracy z dnia 22 marca 2011 roku, z ktérego wynika, ze A. O. byl zatrudniony w
(...) Stoczni (...), w okresie od 1 wrze$nia 1965 roku do 1 lipca 1991 roku oraz, ze w okresie od 1 sierpnia 1968 roku do
dnia 26 pazdziernika 1971 oraz od dnia 5 listopada 1973 roku do 13 listopada 1989 roku na stanowisku montera maszyn
iurzadzen okretowych przeczy twierdzeniom ubezpieczonego, ze w spornym okresie wykonywat prace wymienione w
zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 29, ewentualnie pod poz. 23.

Nie mozna tego faktu ustali¢ na podstawie zeznan ubezpieczonego, ktory wskazal, Ze jego praca polegala na
remontowaniu silnikow i urzadzen okretowych znajdujacych sie na statkach oraz, ze w 20% wykonywat prace na hali
polegajace na pomiarach elementéw silnikdw, czyszczeniu tych elementow, przygotowaniu ich do montazu na statku.
Hala to pomieszczenie o wymiarach 20 metréw szerokosci, 150-200 metréw dlugoéci i okolo 10-12 metréw wysokosci.
Prace na statku polegaly na pracy wewnatrz silnikow lub w sitlowni okretowej przy remoncie silnikow. Przez dwa
lata ubezpieczony wykonywal prace przy remoncie pomp wodnych, ktora odbywala sie w zezach (pomieszczeniach
pod poziomem podlogi). Ubezpieczony wskazal, ze bral udzial w prébach morskich i w pracach na promach w czasie
eksploatacji na morzu. Préby trwaly od 24 do 120 godzin, natomiast rejs promami trwal 2 tygodnie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego rowniez analiza zeznan $§wiadkoéw nie potwierdza, ze praca ubezpieczonego w spornym
okresie byla jednoznaczna ze stalym wykonywaniem pracy bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu



elementdéw wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniona wentylacja (podwojne dna
statkow, zbiorniki, rury itp., czy tez pracy na statkach zeglugi morskie;j.

Swiadek T. R. zeznal, ze praca ubezpieczonego polegala na remoncie silnikéw pomocniczych i gléwnych, aby wykonaé
taka prace nalezalo zdemontowa¢ silnik na poszczegblne elementy, po demontazu te elementy transportowano na
warsztat, gdzie oceniano konieczno$¢ wykonywania czynno$ci naprawczych badz wymiany, nastepnie elementy te
montowalo sie na statku. Hala na ktorej pracowal ubezpieczony miala okoto 100 m dlugos$ci, 30 metrow szerokosci,
10-12 metréw wysoko$ci.

Swiadek T. R. zeznal, ze bywalo tak, ze ubezpieczony pracowat na wyjazdach i wykonywal prace na statkach. Takie
wyjazdy zdarzaly sie 2,3 razy w roku na okres 2,3 tygodnie. Wedlug §wiadka T. R. monterzy na statku pracowali w
wymiarze 70% czasu niezbednego do naprawy danego statku, a 30% na hali.

Rowniez $wiadek S. P. potwierdzil, ze monterzy wykonywali prace na hali i na statkach. Wedlug swiadka praca
codzienna montera byla wykonywala na statkach w 70%. Dodatkowo odbywano rejsy probne, ktore zdarzaly sie od
5 do 15 razy w roku. Swiadek S. P. zeznal, ze ubezpieczony wykonywal prace przy remoncie silnikéw gléwnych i
pomocniczych, na statku i w hali, byla to praca w maszynowni, ze wszystkimi jej uciazliwoSciami.

Z kolei $éwiadek M. W. zeznal, ze ubezpieczony zajmowat sie remontami silnikow gléwnych i pomocniczych. Swiadek
M. W. wyjasnil takze, ze silownia remontowanego statku nie stanowi ,pomieszczenia o bardzo malej kubaturze”.
Przestrzen sitowni podzielona jest na przedzialy azurowe, otwarte od gory.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze informacje uzyskane od swiadkow M. W., T.
R.1i8S. P. w zestawieniu z dowodami z dokumentacji dotyczacej zatrudnienia A. O. w (...) Stoczni (...) nie pozwalaja
na ustalenie, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace bezposrednio
przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z
utrudniong wentylacja (podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury itp., czy tez prace na statkach zeglugi morskie;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw osobowych, jak i dokumentéw prywatnych zostala dokonana
obiektywnie, rzetelnie i wszechstronnie, wobec czego nie sposob podzieli¢ zarzutu blednej oceny dowodéw w sposob
i w okolicznoéciach zarzucanych przez apelujacego. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow jest podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95). Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad wadze poszczegolnych dowodoéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 06 listopada 1998 r., IT CKN 4/98).

Na podstawie dowodoéw zgromadzonych w sprawie, w tym $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych oraz czesci
akt osobowych ubezpieczonego uznaé trzeba, ze w sporny okresie ubezpieczony pracowat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako monter maszyn i urzadzen okretowych.

Ubezpieczony nie przedtozyl przy tym zadnych dowodoéw, jakoby zakres faktycznie powierzonych mu w tym czasie
obowiazkéw pracowniczych byt niezgodny z nazewnictwem jego stanowiska pracy, wynikajacym z dokumentacji w
postaci §wiadectwa pracy oraz Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych.

Wobec ustalenia, ze zakres obowigzkdéw ubezpieczonego na stanowisku, monter urzadzen i maszyn okretowych nie
odpowiadatl pracy wymienionej pod pozycja 23 i 29 wykazu — zalacznika nr 1. Wbrew zarzutowi apelujacego, kwestia
pominiecia stanowiska montera urzadzen i maszyn okretowych w zakladowym wykazie sporzadzonym 25 maja 2009



r. nie miala decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z uwagi na to, ze wykazy zakladowe nie
stanowia samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac w szczegblnych warunkach, moga
by¢ jedynie pomocne przy wyktadni przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych.

Jak juz wezeéniej wspomniano, decydujaca role przy analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien do emerytury pomostowej ma bowiem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod jedna z pozycji zalacznikow
11 2 do tej ustawy. Wykazy zakladowe musza by¢ dostosowane do tresci tych zalacznikdéw, w ktérych zawarty jest
kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. Zakwalifikowanie przez pracodawce stanowiska nie objetego zalacznikami do ustawy emeryturach
pomostowych, nie wywoluje skutkow przewidzianych w przepisach tej ustawy. Dodaé nalezy, ze dokument w postaci
$wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem abstrakcyjnym, w tym sensie, ze treéci z niego
wynikajace cho¢by byly watpliwe w Swietle innych dowodoéw, nalezy bezwarunkowo przyjmowac za prawdziwe.
Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, podobnie jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodnoéci z
prawda w kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem
panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161;
22 czerwca 2005 1., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306;
29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, LEX nr 447272).

Ponadto, jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, ubezpieczony nie wykazal, ze kwestionowany przez niego wykaz
zakladowy pozostawal w sprzecznosci przepisami ustawy pomostowej oraz zalacznikami do tej ustawy.

W ocenie sadu odwolawczego w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjaé nalezalo, ze ubezpieczony nie
wykazat aby spelil przestanke legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych w dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. 1 stycznia 2009
roku. Jak juz wcze$niej wspomniano prawo do emerytury pomostowej jest przywilejem i spelnienie warunkéw jego
przyznania nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Andrzej Stasiuk



