Sygn. akt ITT AUa 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 615/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.
SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 5/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil J. F. prawa do emerytury
w wieku obnizonym z uwagi na nieudowodnienie przez niego ogoélnego staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia
1999 roku w wymiarze 25 lat. Zdaniem organu rentowego wynosil on jedynie 24 lata, 2 miesigce i 13 dni, bowiem
nie uwzgledniono do niego okresu pracy J. F. w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 16 pazdziernika 1967 roku
do 1 czerwca 1973 roku, nie dajgc wiary zeznaniom $§wiadkow. Nadto organ rentowy wskazal, ze niewiarygodne jest
twierdzenie ubezpieczonego, ze w gospodarstwie rolnym o powierzchni zaledwie 0,89 ha pracowal stale i w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie, uczeszczajac rownocze$nie do szkoly Srednie;j.



J. F. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Wniost o doliczenie
mu do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w spornym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6slt o oddalenie odwolania w caloci, podtrzymujac argumentacje
wyrazona w zaskarzonej decyzji.

Ponadto decyzja z dnia 4 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. ponownie odmoéwit J. F. prawa
do emerytury w wieku obnizonym uzupelniajac argumentacje o wskazanie, ze ubezpieczony nie udokumentowat
rozwigzania stosunku pracy. Powyzsza decyzja organ rentowy uchylit tez zaskarzona decyzje z dnia 19 stycznia 2012
roku.

Ubezpieczony odwolal sie takze i tej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. Odnoénie
zarzutu pozostawania w stosunku pracy podkreslil, ze pracuje za granica jako marynarz na statkach obcej bandery,
nie jest ubezpieczony w ZUS z tego tytulu, a w dacie wydania decyzji nie byl zamustrowany na zaden statek.

Takze w odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje
wyrazona w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyt obie sprawy do lacznego rozpoznania
i wyrokowania. Natomiast wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze przyznal J. F. poczawszy od grudnia 2011 roku
prawo do emerytury.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. F. urodzit sie w dniu (...). Nie jest on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
W dniu 5 grudnia 2011 roku ubezpieczony zlozyl w organie emerytalnym wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia
1999 roku J. F. posiadal okresy skladkowe i nieskladkowe wynoszace ogblem 24 lata, 2 miesigce i 13 dni; w tym 17 lat,
5 miesiecy i 2 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Rodzice ubezpieczonego J. i G. F. w latach 1966-1974 byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,8936
ha, a ponadto nieformalnie uzytkowali tgki nalezace do innych czlonkéw rodziny o powierzchni ponad 2 ha. Na tych
gruntach uprawiali zboza, lucerne i rosliny okopowe, hodowali tez zwierzeta (krowe, barany, $winie, kaczki, kury,
kroliki). Rodzice ubezpieczonego zameldowani byli pod adresem B. (...), ubezpieczony takze do dnia 13 lipca 1969
roku.

Do roku 1965 J. F. uczyl sie w szkole podstawowej w B., a nastepnie podjal nauke w liceum ogdlnoksztalcacym
znajdujacym sie w C., oddalonym od jego miejsca zamieszkania o okolo 10 km. Dojezdzal tam pociagiem w ok. 20-30
min. Przez caly okres nauki w liceum pozostawal na utrzymaniu rodzicow. W tym czasie starsza siostra ubezpieczonego
(ur. w (...) r.) mieszkala w internacie Panstwowej Szkoly (...) w K., a brat (ur. w (...) r.) uczeszczat do szkoly
podstawowej. Z dniem 1 pazdziernika 1969 roku ubezpieczony rozpoczal studia, ktére ukonczyl w dniu 1 czerwca 1973
roku. W czasie studiéw mieszkal w akademiku w G..

W czasie gdy J. F. uczyt sie w liceum, jego rodzice poza dzialalno$cig rolnicza dodatkowo pracowali zarobkowo.
Ojciec ubezpieczonego przez jakis czas mieszkal nawet poza domem w zwiazku z podjeciem zatrudnienia w Kopalni
(...). W zwigzku z powyzszym w okresie od 16 pazdziernika 1967 roku do 1 czerwca 1973 roku ubezpieczony
pomagal w prowadzeniu gospodarstwa rolnego rodzicom, a dodatkowo dziadkom - J. i J. D.. Praca w gospodarstwie
rolnym dziadkéw byla §wiadczona w zamian za nieodplatne uzyczenie przez dziadkéw ubezpieczonego czesci
gruntéw rolnych do uzytkowania przez rodzicow J. F.. J. F. pracowal w polu przy siewie zboza, nasadzeniach ro$lin
okopowych, uczestniczyt w zniwach, sianokosach, zbiorze roslin okopowych. Prace te wykonywane byly recznie,
rodzice dysponowali jedynie mlockarnig. J. F. zajmowal sie roéwniez obrzadkiem zywego inwentarza (zwierzat
gospodarskich, drobiu, krolikoéw). W okresie od dnia 16 pazdziernika 1967 roku do 30 wrze$nia 1969 roku (tj. w
czasie nauki w liceum, od dnia ukonczenia 16 roku zycia) prace te wykonywal co najmniej przez 4 godziny dziennie,
codziennie. W szczegblnoéci rano przed wyjazdem do szkoly karmil zwierzeta (wstawat czesto ok. 5 rano), a po



powrocie ze szkoly do domu, po odrobieniu lekcji do péznych godzin wieczornych przygotowywal pasze dla zwierzat
(zajmowat sie rozdrabnianiem recznym burakéw pastewnych, przygotowywal sieczke, gotowal ziemniaki dla $win,
przygotowywal lucerne i siano dla krowy i krolikow, a zboze dla drobiu) oraz zajmowal sie pracami polowymi. W
okresie wakacji i ferii pracowal czesto ponad 10 godzin dziennie. W czasie studiéw w okresie od 1 pazdziernika 1969
roku do 1 czerwca 1973 roku ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw jedynie w czasie wakacji oraz
w czasie ferii w pelnym wymiarze czasu pracy, a czesto nawet po 10 godzin dziennie. W okresie I i IT roku studiow w
czasie trzymiesiecznych wakacji ubezpieczony pracowal przez dwa miesiace (przez 29 dni mial praktyki), po III roku
studiéw mniej mégl pomagaé rodzicom, gdyz mial 129 dni praktyk.

W okresie od 1 do 30 listopada 1996 roku, od 19 sierpnia 1995 roku do 30 kwietnia 1996 roku oraz od 29 wrze$nia 2004
roku do 31 marca 2007 roku ubezpieczony zglosit sie dobrowolnie do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania
pracy za granicg i oplacal z tego tytulu skladki na ubezpieczenia. W okresie od kwietnia 2007 roku i nadal J. F. nie
byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych w Polsce. Na jego koncie w ZUS nie odnotowano wplywu skladek tytulem
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez tytulem dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego.

Ubezpieczony w 2010 roku zawarl ze spolka (...) (...) z siedzibg na wyspie G. kontrakt, na podstawie ktoérego zostal
zatrudniony na stanowisku kucharza. W ramach tej umowy od dnia 1 sierpnia 2010 roku mial by¢ kierowany do
pracy na statkach obstugiwanych przez D.(...). Z tytulu wykonywania tej umowy J. F. nie zglosil sie do dobrowolnych
ubezpieczen spolecznych. Z jej tytulu nie sg oplacane skladki w Polsce, ani przez pracodawce, ani przez samego
ubezpieczonego. W ramach wykonywania tej umowy J. F. byl zamustrowany na statku (...) w okresie od dnia 31
sierpnia do 28 wrze$nia 2011 roku oraz od dnia 26 pazdziernika do 22 listopada 2011 roku; ponownie zamustrowany
zostal w dniu 21 grudnia 2011 roku.

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 11 art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. obowigzujacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji: Dz.U. z 2004
r., nr 39, poz. 353 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna”) sad pierwszej instancji uznal odwolanie ubezpieczonego
za zasadne. Oceniajgc czy do bezspornej dlugoéci ogoélnego okresu ubezpieczenia J. F. na dzien 1 stycznia 1999
roku (24 lata, 2 miesiace i 13 dni) doliczyé¢ okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym jego rodzicow od
dnia 16 pazdziernika 1967 roku (po ukonczeniu 16 roku zycia) do 1 czerwca 1973 roku (ukonczenie studiéw), Sad
Okregowy odwolat sie do licznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Na tej podstawie uznal, ze ubezpieczony, aby
spelnia¢ wymogi ustawowe, musi by¢ osoba bliska rolnikowi, pozostawaé z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkiwaé na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracowa¢ w tym
gospodarstwie rolnym i nie by¢ zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy; za§ wykonywanie czynnoS$ci rolniczych
powinno wynosic co najmniej 4 godziny dziennie. Istotna jest tez stato§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym,
co nie musi oznacza¢ codziennego wykonywania czynnosci rolniczych, ale przynajmniej gotowo$é (dyspozycyjnosc)
do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu
gospodarstwa rolnego. Moze sie jednak tak zdarzy¢, iz pomimo osobnego czasowego zamieszkiwania, dziecko rolnika
wykonuje tak znaczacg cze$é obowiazkow zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ze jego pracy nie mozna
potraktowac jako dorywczej, ani tez ocenié jej jako zwykla pomoc §wiadczong przez dziecko jego rodzicom.

Opierajgc sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy, a takze na zeznaniach
swiadkow Sad Okregowy uznal, ze J. F. w okresie od urodzenia do czasu wyjazdu na studia w 1969 roku mieszkat i
byl zameldowany na terenie gospodarstwa rolnego rodzicéw, posiadajac tym samym status domownika. Wprawdzie
w roku 1965 podjal nauke w oddalonym o 10 km liceum ogoélnoksztalcacym w C., jednakze w pelni mozliwym
bylo, aby pomimo to pracowal w gospodarstwie rodzicéw co najmniej 4 godziny dziennie w okresie roku szkolnego.
Natomiast w okresie wakacji, kiedy ubezpieczony nie chodzil do szkoly pracowal ponad 10 godzin dziennie, zwlaszcza
w okresie zniw. Zdaniem sadu pierwszej instancji istotnym bylo przy tym réwniez i to, ze rodzice ubezpieczonego poza
prowadzeniem gospodarstwa rolnego podejmowali dodatkowe zatrudnienie i zdarzalo sie, ze ojciec ubezpieczonego
mieszkal w hotelu robotniczym, a matka wracala z pracy wieczorem, co powodowalo, ze gléwny ciezar pracy w



gospodarstwie spoczywal na ubezpieczonym. Ponadto brat ubezpieczonego uczeszczal wowczas do podstawdowki, a
starsza siostra mieszkala w internacie w K..

W ocenie Sadu Okregowego, mimo ze z zas§wiadczenia Urzedu Miasta w T. wynika, ze w latach 1966-1974 rodzice
ubezpieczonego formalnie uzytkowali grunty orne o powierzchni 0,8936 ha, polozone w obrebie B., to jednak z zeznan
Swiadkéw wynikato niezbicie, ze nieformalnie uzytkowali réwniez lgki nalezace do innych czlonkéw rodziny. Lacznie
rodzice ubezpieczonego dysponowali wiec ponad dwoma hektarami gruntéw rolnych.

Sad pierwszej instancji uznal, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 1969 roku do 1 czerwca 1973 roku ubezpieczony
nie mial statusu domownika rolnika, bowiem w czasie studiéw mieszkal w akademiku w G.. Mozliwym bylo jednak
doliczenie do stazu ubezpieczeniowego co najmniej pieciu miesiecy pracy w gospodarstwie rolnym w czasie studiow,
tj. pracy w czasie ferii oraz wakacji (2 x ferie po 2 tygodnie i 2 x wakacje po 2 miesiace). Sad Okregowy mial przy tym
na uwadze to, ze sam ubezpieczony przyznal, iz przez pierwsze dwa lata studiéw na prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow po$wiecal nie trzy lecz dwa miesigce wakacji (gdyz przez 29 dni wakacji mial praktyki), a po III roku studiéw
mniej mogt pomagac rodzicom, gdyz w roku akademickim mial az 129 dni praktyk. Majac wiec wszystko powyzsze na
wzgledzie, sad pierwszej instancji uznal, ze og6lny staz ubezpieczeniowy J. F. przekroczyl znacznie 25 lat.

Odnoénie warunku rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem - w ocenie
Sadu Okregowego w dacie sktadania wniosku o emeryture, a takze w dacie wydania zaskarzonej decyzji, ubezpieczony
nie pozostawal w stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej. Wprawdzie od roku 2010 J.
F. laczy umowa ze spolka (...) (...), zgodnie z kt6ra jest mustrowany na statki, jednak nie pozostaje w ubezpieczeniu
spolecznym z tego tytulu.

Majac powyzsze na uwadze sad pierwszej instancji zmienit obie zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w ten sposob, ze przyznal J. F. prawo do emerytury od grudnia 2011 roku, tj. od miesigca zlozenia przezen wniosku
o emeryture.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik organu rentowego, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacy na
przyjeciu, ze J. F. stale, minimum 4 godziny dziennie, pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, co doprowadzilto
do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury. Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku
poprzez oddalenie odwolania i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za druga instancje. Ewentualnie
wnidst ponadto o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu strona wnoszaca apelacje podniosla, ze nie zgadza sie z ustaleniem, ze ubezpieczony w okresie od 16
pazdziernika 1967 roku do 30 wrze$nia 1969 roku w czasie nauki w liceum wykonywal codziennie, przez co najmniej
4 godziny, prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. A takze, aby w pdzniejszym okresie, kiedy ubezpieczony byl na
studiach, pomagal w gospodarstwie rodzicéw w trakcie wakacji.

W ocenie organu rentowego ubezpieczony, na ktérym spoczywal ciezar udowodnienia faktu, nie wykazal, aby w
spornym okresie byl zatrudniony w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. Ponadto ocena zgromadzonych dowodow
poczyniona przez sad pierwszej instancji, na okoliczno$¢ pracy J. F. w gospodarstwie rolnym rodzicow, wykraczala
poza granice art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (dalej jako ustawa o
u.s.r.) przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dziatalnoéci rolniczej. Ponadto
w art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o u.s.r. za kryterium decydujgcym o uznaniu za gospodarstwa
rolne jest posiadanie minimalnie 1 ha przeliczeniowego. Tymczasem z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze rodzice
ubezpieczonego posiadali gospodarstwo o powierzchni okolo 0,89 ha. Trudno je zatem uznaé za gospodarstwo rolne
dla celow ubezpieczenia spolecznego.



W dalszej kolejnosci skarzacy podniosl, ze praca w gospodarstwie rolnym, aby zostala zaliczona do okresow
wymaganych przy nabyciu prawa, jako okres uzupekiajacy, musi by¢ wykonywana przynajmniej w polowie wymiaru
czasu pracy. Sam fakt, ze przestuchani w sprawie $wiadkowie wskazuja, ze J. F. pracowal w gospodarstwie rolnym, nie
przesadza o mozliwoéci zaliczenia tego okresu jako okresu uzupelniajacego do przyznania Swiadczenia. Wykonywana
praca musi nosi¢ cechy stalosci i musi by¢ wykonywana w okreslonym minimalnym dziennym czasie.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, autor apelacji podniosl, ze dorazna pomoc w wykonywaniu typowych
obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy
w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Z uwagi na wielko$¢ gospodarstwa (okoto 1 ha), iloé¢
0s6b zamieszkujacych razem, rodzaj produkcji rolnej oraz ilo$é i rodzaj trzody, trudno uznac, ze praca ubezpieczonego
spelniala kryteria pozwalajace zaliczy¢ ja do okresu uzupelniajacego w $wietle ustawy o emerytalne;j.

W ocenie organu rentowego, sad pierwszej instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowod6w. Bledne ustalenia
doprowadzily w konsekwencji do naruszenia przepiséw prawa materialnego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnioslt o jej oddalenie jako bezzasadnej, a takze o zasadzenie od organu
rentowego zwrotu kosztéw postepowania w drugiej instancji. J. F. podniosl, Ze w jego ocenie Sad Okregowy nie
dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji dysponowal materialem dowodowym w
postaci: zadwiadczenia z Urzedu Miasta i Gminy w T. z 30.10.2007 r., o$wiadczenia pisemnego ubezpieczonego z
05.11.2007 r., archiwalnych rejestréw gruntéw oraz zeznan M. F., J. L., G. F., S. J.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie
byla kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci sagdu. Tak samo ocenione zostaly zlozone w niniejszej sprawie zeznania
Swiadkow.

Odnoénie zarzutéw dotyczacych posiadanego przez rodzicow ubezpieczonego gospodarstwa rolnego, J. F. podniosl,
ze lacznie jego rodzice dysponowali 2 ha gruntéw rolnych (0,89 ha na prawach wlasnosci, pozostale ponad 1 ha na
podstawie nieformalnej dzierzawy). Powyzsze wyczerpuje przestanki do przyznania mu prawa do emerytury w Swietle
art. 10 ustawy emerytalnej. Ponadto przed styczniem 1989 roku za gospodarstwo rolne uznawane bylo takie, ktérego
powierzchnia byla wieksza niz 0,5 ha.

Na koniec J. F. podni6sl, ze podstawowa przestanka definicji domownika rolnika jest stala praca w gospodarstwie
rolnym. Ubezpieczony nie wykonywat jej dorywczo czy doraznie, lecz stale co najmniej 4 godziny dziennie. Praca ta
wigzala sie tez ze stalg gotowoScia do wykonywania szeregu zadan zwigzanych z prowadzeniem pracy w gospodarstwie
rolnym. Oboje rodzice J. F. pracowali zarobkowo, ojciec mieszkat w hotelu robotniczym, matka codziennie dojezdzala
do pracy, a siostra ksztalcila w szkole w K.. Wiekszo$¢é obowiazkow zwiazanych z praca w gospodarstwie nalezala zatem
do ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do wydania wyroku reformatoryjnego w
sprawie. Racje ma skarzacy, ktory zarzuca rozstrzygnieciu sadu pierwszej instancji blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze J. F. stale, minimum 4 godziny dziennie,
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, co uzasadnialo przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury w
wieku obnizonym. Ujawnione w toku postepowania apelacyjnego uchybienia w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego
przesadzily o kierunku orzeczenia w drugiej instancji.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony uczyl sie w spornym okresie w liceum ogo6lnoksztalcagcym w systemie
dziennym. Rzeczg powszechnie wiadoma jest, ze nauka w szkole Sredniej wymaga poSwiecenia sporej iloéci czasu na
biezace przygotowywanie sie do zajeé lekcyjnych, w tym do podejécia w przyszloéci do egzaminu dojrzalosci. Sam
przyjazd i powr6t z domu do szkoly oddalonej od miejsca zamieszkania J. F. stanowil okoliczno$¢ utrudniajacy stala
prace w rodzinnym gospodarstwie. Z ustalonego stanu faktycznego wnioskowaé mozna, ze ubezpieczony byl zdolnym,
sumiennym uczniem skoro terminowo realizowal obowigzek szkolny, nie powtarzal klas, zdal mature i egzaminy



wstepne na uczelnie wyzsza, a nastepnie rozpoczat studia. Tym samym za niewiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia
Swiadkow, ze Swiadczona przez J. F. pomoc rodzinie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego miala postac stalej pracy
Swiadczonej codziennie w wymiarze przekraczajacym co najmniej 4 godziny dziennie.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r. (sygn. II UK 61/08, niepublikowany) stwierdzono,
ze nauka w szkole $redniej, w innej miejscowoSci niz miejsce zamieszkania, odbywana w systemie dziennym
uniemozliwia - co do zasady - mozliwo$¢ podjecia stalej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajacym
na zaliczenie jej do okresu zatrudnienia; jedynie wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym
osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona
dzialalnoScia rolnicza, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala na ziszczenie sie
przestanek okres§lonych w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu tego wyroku podkre$lono, ze stalo$é
pracy nie musi oznacza¢ codziennego wykonywania czynnoéci rolniczych, ale gotowo$¢ do podjecia pracy rolniczej,
jezeli sytuacja tego wymaga. Warunkom tym nie odpowiada pomoc w pracach rolniczych oséb uczacych sie w szkolach
polozonych w innej miejscowoéci niz gospodarstwo rolne, gdyz nie wykonujg one stalej pracy w gospodarstwie rolnym,
a jedynie mogg $wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zajeé szkolnych.

Takze to, ze J. F. od 1 wrzeénia 1969 roku mieszkal w akademiku w innym mieScie uniemozliwia zaliczenie dalszego
okresu nauki, jako jednoczesnej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Nawet ograniczenie zaliczonego okresu
pracy do okresu wakacji jest nieprawidlowe. Trzeba bowiem podkresli¢, ze wedlug najnowszych pogladow judykatury
odchodzi sie od takiej mozliwoéci. Przyjmuje sie bowiem, ze dorazna pomoc, wykonywana zwyczajowo przez dzieci
0sOb zamieszkujacych na terenach wiejskich, pomoc w typowych obowiazkach domowych, nie stanowi stalej pracy
w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. W rozumieniu przepiséw ubezpieczeniowych chodzi
bowiem o prace stala, codzienng, nie za$ o dorazna, wyrywkowa pomoc, ktora jest rzecza naturalna dla dzieci rodzicow
mieszkajacych na wsi.

Okoliczno$é, ze oboje rodzice ubezpieczonego pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy dowodzi, ze wymiar
pracy w gospodarstwie rolnym, w tym ilo§¢ zadan przy codziennym obrzadku zwierzat, pozwalal im na podjecie
pelnoetatowego zatrudnienia. Sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego w tych okolicznoS$ciach jest twierdzenie,
ze przewazajacy ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego spoczywal w tym czasie na niepelnoletnim synu, ktory
pobieral nauke w liceum ogolnoksztalcacym, a nastepnie rozpoczal studia w innym wojewodztwie.

Zwazy¢ takze nalezy na rozmiary gospodarstwa bedacego w posiadaniu rodziny ubezpieczonego i rodzaj prowadzonej
na nim dzialalnosci rolnej. Gospodarstwo o minimalnej dopuszczalnej ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
powierzchni, na ktéorym uprawiano zboza, lucerne i ro§liny okopowe na wlasne potrzeby, a takze hodowla stosunkowo
malej ilo$ci zwierzat, nie uzasadniala takiego nakladu pracy ubezpieczonego, ktéra pozwalalaby na zaliczenie spornego
okresu, jako pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie neguje, ze J. F. jako nastolatek pomagal rodzicom w gospodarstwie.
Niewatpliwie wykonywal czynnosci umozliwiajace jego biezgce funkcjonowanie, tzn. karmit zwierzeta oraz wykonywat
prace polowe. Jednak rozmiar §wiadczonej pracy nie wykraczal poza zwyczajowo przyjeta pomoc §wiadczong przez
dzieci zamieszkujace tereny rolnicze w latach 70. XX wieku. Twierdzenia ubezpieczonego, ktory nakre$la obraz
swojej pracy, niejako zasadniczej dla funkcjonowania gospodarstwa, czyni jego wyjadnienia niewiarygodnymi. Takze
zeznania $wiadkow nie uprawdopodabniaja powyzszego. Nie spos6b uznac¢, aby matka ubezpieczonego pracujaca w
fabryce do pdznych godzin, a takze ojciec zatrudniony w K., p6Zniej zamieszkujacy w hotelu robotniczym w zwigzku
z zatrudnieniem w kopalni w J., scedowali calo§¢ obowigzkoéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego na
niepelnoletniego syna, ucznia liceum ogdlnoksztalcacego.

Na koniec znamienne dla rozstrzygniecia sprawy okazalo sie takze to, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego
gospodarstwo rolne nie bylo glownym zrédlem utrzymania rodziny ubezpieczonego. Nieprawidlowe jest stwierdzenie,
ze rodzice J. F. poza dzialalno$cia rolniczg dodatkowo pracowali, nalezalo bowiem ustalié, ze poza praca zawodowa



panstwo F. dodatkowo prowadzili niewielkie gospodarstwo rolne. Trudno bowiem przypuszczaé, aby gospodarstwo o
powierzchni 0,89 ha stanowilo gléwne zrédlo utrzymania dla kilkuosobowej rodziny.

Za okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, a przypadajace przed 1 stycznia 1983 r. uwaza
sie okresy pracy wykonywanej na takich warunkach, jakie po tym dniu dawaly podstawe do objecia ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2001 r., sygn. II UKN 466/00, OSNP z 2003 1., nr
77, poz. 186). Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonké6w ich rodzin (Dz.U. z 1989 r.
nr 24, poz. 133 ze zm.) jako domownika (osobe co do ktoérej istnial obowigzek ubezpieczenia rolniczego) w art. 2 ust.
2 definiowala czlonka rodziny rolnika i inng osobe pracujaca w gospodarstwie rolnym jezeli pozostaja we wspolnym
gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukoniczyly 16 lat, nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych
przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gltéwne zrédlo utrzymania. Oznacza to,
ze J. F. nie posiadal w spornym okresie statusu domownika rolnika, a okres jego pracy nie podlega obecnie zaliczeniu
jako okres uzupehiajacy przy ustaleniu uprawnienn do emerytury w wieku obnizonym.

Majac te wszystkie okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
i oddalil odwolania J. F. od obu decyzji organu rentowego.

Ponadto sad drugiej instancji na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczeg6lnie uzasadniong sytuacje
ubezpieczonego, ktory nie jest objety ubezpieczeniem spolecznym i nie ma ustalonego prawa do emerytury, odstapil
od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.



