Sygn. akt ITI AUa 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych W. R., B. S., K. M., M. L., G. M., G. K.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 1529/11

1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku:

-nazwisko zainteresowanej G. (...) na (...),

-okre§lenie przedmiotu sporu z zapisu ,0 ustalenie obowiazku ubezpieczenia spotecznego” na wpis ,,0 wysoko$cé
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne”,

2. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych W.R., B. S., K. M., M. L., G. M., G. K.
jako pracownikéw zatrudnionych u platnika sktadek (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Z. nie
wlicza warto$ci wydanych zainteresowanym bon6w towarowych sfinansowanych z zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych w kwotach i za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. na rzecz (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w Z. kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 12/13

UZASADNIENIE

SzeScioma decyzjami z dnia 5 sierpnia 2011 roku nr (...) oraz (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S.
stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe wynosita wzgledem podlegajacych ubezpieczeniom jako pracownikéw u platnika skladek
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.:

- G. K. —wmarcu 2002 1. - 200 zl, w grudniu 2002 r. — 1.218,00 zl, w kwietniu 2004 r. - 100 zl, w grudniu 2004 r. —
1.100 zl, w grudniu 2005 r. — 2.800 z}, , w grudniu 2006 r. — 3.000 z}, w marcu 2007 r. — 1.200 z}, w grudniu 2007
r. — 2.500 zl, w marcu 2008 r. — 1.380 zl, w grudniu 2008 r. — 2.300 z}, w marcu 2009 r. — 1.476 z}, w grudniu 2009
r. — 5.801 z}, w marcu 2010 r. — 1.537 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosita natomiast
odpowiednio 162,85 zl, 990,11 zl, 81,29 zt, 894,19 z}, 2.276,12 z}, 2.438,70 zl, 975,48 z}, 2.107,25 7, 1190,80 z, 1984,67
z}, 1273,64 zl, 5.005,88 zl, 1326,27 zl.

- M. L. — w grudniu 2005 r. - 300 zl. Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast
243,87 zk.

- G. M. — w grudniu 2006 r. — 2.050 z}, w marcu 2007 r. — 3.050 zl, w grudniu 2007 r. — 8.300 zl, w marcu 2008 r.
— 4.880 zl, w grudniu 2008 r. — 14.981 zl, w marcu 2009 r. — 5.534 z}, w grudniu 2009 r. — 10.299,88 z}, w grudniu
2010 1. — 6.200 zL Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast odpowiednio 1666,44
71, 2.479,34 73, 6.996,07 71, 4.210,95 zl, 12.927,10 zl, 4.619,97 z1, 8.887,76 7}, 5.349,98 zi.

- K. M. — w marcu 2003 r. — 2.880 zl, w kwietniu 2004 r. — 10.200 z}, w marcu 2007 r. — 10.600 zl, w marcu 2008
r. - 10.400 zl, w marcu 2009 r. — 10.200 z}, w marcu 2010 r. — 10.200 zl. Z kolei podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe K. M. w grudniu 2004 r. wynosila 10.600 zl, w grudniu 2005 . —
11.800 zl, w grudniu 2006 r. — 12.000 z}, w grudniu 2007 r. — 21.200 z}, w grudniu 2008 r. — 20.300 z}, w grudniu 2009
r. — 23.372 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast odpowiednio w marcu
2003 1. — 2.341,15 z}, w kwietniu 2004 r. — 10.340 zl, w kwietniu 2004 r. — 8.291,58 zl, w grudniu 2005 r. - 11.510
zl, w grudniu 2006 r. — 11.706 zl, w marcu 2007 r. - 8.616 zl, w grudniu 2007 r. — 20.680,60 zl, w marcu 2008 r.
- 8.974,16 z}, w grudniu 2008 r. - 19.802,65 z}, w marcu 2009 r. - 8.801,58 zl, w grudniu 2009 r. — 22.799,39 z}, w
marcu 2010 r. - 8.801,58 zl.

- W.R. —wmarcu 2002 r. — 2.663,07 zl, w grudniu 2002 r. — 3.247,23 zl, w grudniu 2003 r. — 3.555,41 z}, w kwietniu
2004 1. — 2.185,69 zl, w grudniu 2004 r. — 2.553,03 zl, w grudniu 2005 r. — 3.052,06 z}, w grudniu 2006 r. — 2.000
z}, w marcu 2007 r. — 1.400 zl, w grudniu 2007 r. — 5.467,02 zl, w marcu 2008 r. — 2.900 zl. Podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila natomiast odpowiednio 2.164,80 zl, 2.639,67 zl, 2.890,19 zl, 1.776,75
7}, 2.481,02 71, 1.625,80 71, 1.138,06 z1, 4.608,15 zl, 2.502,41 z}.

-B. S.-wgrudniu 2008 . — 5.635,41 z}, w marcu 2009 r. — 2.592,50 z}, w grudniu 2009 r. — 5.337,25 zl, w marcu 2010
r. — 2.999,73 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosita natomiast odpowiednio 4.862,79
7}, 2.237,06 zl, 4.605,51 zl, 2.588,47 zl.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy podniost, ze wlatach 2002 - 2010 platnik w oparciu o obowigzujacy
w jego przedsiebiorstwie regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dokonal wyplaty wskazanym
pracownikom bonéw towarowych z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia z pominieciem kryterium
socjalnego. Wyplata §wiadczen uzalezniona byla bowiem od okresu zatrudnienia w firmie oraz wymiaru czasu pracy,
a w grudniu 2009 r. i marcu 2010 r. od wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownikow w spoélce.



Spoétka (...) odwotala sie od powyzszych decyzji i w uzasadnieniu podniosta, ze organ rentowy, dokonujac
niekorzystnych dla platnika ustalen, opar} sie na dokumentach majacych charakter jedynie roboczych zapiskow
(pokwitowania odbioru talonéw przez pracownikow). Platnik podnioést przy tym, ze nie zachowaly sie dokumenty
potwierdzajace rzeczywista warto$¢ Swiadczen na rzecz konkretnych pracownikéw, bowiem dokumentacja ksiegowa
jest przechowywana wylacznie przez okres 5 lat. Brak takiej dokumentacji nie moze stanowi¢ podstawy dla uznania
wyplaconych przez pracodawce pracownikom $wiadczen, jako wyplaconych niezgodnie z regulaminem.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o ich oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie
od platnika kosztow zastepstwa procesowego w kwocie po 120 zL. Dodatkowo podnidsl, ze $§wiadczenia nie majace
charakteru socjalnego, nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym $§wiadczeniom przez system ubezpieczen
spolecznych, podlegaja zatem oskladkowaniu.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2012 roku zainteresowani M. L. oraz W. R. poparli stanowisko (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w Z..

Postanowieniami z dnia 28 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z wszystkich opisanych
wyzej odwolan do lacznego rozpoznania oraz wyrokowania. Natomiast wyrokiem z dnia 9 paZzdziernika 2012 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolania (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. (pkt I). Ponadto zasadzit od platnika na rzecz organu rentowego kwote 360 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego. W komparycji wyroku przedmiot sprawy okreslono jako ,0 ustalenie
obowiazku ubezpieczenia spolecznego”, za$§ wsrod zainteresowanych wskazano G. (...).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. (dalej jako ,spotka”) stworzony
jest Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych (dalej jako ,,ZFSS”), ktory funkcjonuje na zasadach okreslonych w
pisemnym regulaminie z dnia 17 lipca 2001 roku. Poniewaz w spolce nie dzialaja organizacje zwigzkowe, tre$c
regulaminu zostala ustalona przez pracodawce w uzgodnieniu z jednym przedstawicielem zatogi. W dziale III
regulaminu, w punkcie 1 wskazano, ze $rodki z ZFSS przeznaczone sa na: finansowanie zapomdg i doraznych pomocy
dla emerytéw i rencistow, pracownikow znajdujacych sie w trudnych warunkach materialnych lub dotknietych
wypadkami losowymi, dzialalno$é kulturalno-o$wiatowa oraz rozwoj kultury fizycznej, turystyki i wypoczynku w dni
wolne od pracy. W punkcie 10 regulaminu wskazano, ze podstawa udzielenia pomocy z ZFSS jest wniosek pracownika
pozytywnie zaopiniowany przez przedstawiciela zalogi. Przy przyznawaniu $wiadczen powinny by¢ uwzglednione
warunki materialne pracownika, sytuacja mieszkaniowa. W punktach od 11 do 13 wskazano, kto moze korzystac ze
$wiadczen z ZFSS. Zasady finansowania ze $rodkéw ZFSS zapomog i doraznych pomocy zostaly okreélone w dziale
V ,Postanowienia koncowe”, gdzie w punkcie 4 wskazano, ze wnioski o pomoc rzeczowa lub zapomoge pieniezna
0s6b znajdujacych sie w szczegoblnie trudnej sytuacji zyciowej musza by¢ udokumentowane i przyznawane beda w
ramach posiadanych §rodkéw. Zaznaczono, iz zapomoga nie moze by¢ przyznawana danej osobie czeSciej niz raz w
roku, z wylgczeniem szczeg6lnych wypadkow losowych typu: pozar, zalanie woda, wybuch gazu itp. W punkcie 5
wskazano, ze przyznawana pomoc rzeczowa lub zapomoge pieniezna zatwierdza Zarzad Przedsiebiorstwa. W zadnym
z postanowien regulaminu nie przewidziano istnienia komisji socjalnej. W przypadku czeéci $wiadczen wskazano
natomiast, ze podmiotem uprawnionym do podjecia decyzji w sprawie ich przyznania jest Zarzad Przedsiebiorstwa
z udzialem przedstawicieli zatogi. Powyzszy regulamin zostal podpisany przez 6wczesnego prezesa spolki B. G. oraz
przedstawiciela zatogi. Tabele nr (...), stanowigce zalaczniki do regulaminu, (wymienione w tresci regulaminu) zostaly
podpisane wylacznie przez prezesa B. G..

Dalej sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 21 pazdziernika 2009 roku 6wczesny prezes spo6iki, K. M., podpisal
dokument zatytulowany: ,Zalacznik nr (...) do regulaminu ZFSS ustalajacy wysokoéé $wiadezen rzeczowych i
pienieznych do kwoty 380 zl. w roku 2009 z okazji Swigt Bozego Narodzenia”. W dokumencie tym wskazano,
ze kryterium dochodowe stanowié¢ bedzie $redni przychdd brutto w spolce (...) z ostatnich 10 miesiecy. Ponadto
wprowadzono ,tabele przydzialu §wiadczen i kryterium przychodowos$ci” okreslajac maksymalna wysoko§é swiadczen
rzeczowych i pienieznych z okazji $wiat Bozego Narodzenia na 380 zl. Wysoko$¢ §wiadczenia zalezna byta od wysokoéci



przychodu i wynosila od 300 zt (najlepiej zarabiajacy) do 380 zl. Dokument zostal podpisany przez K. M. oraz nie
wskazanego z imienia i nazwiska przedstawiciela zalogi.

W latach 2002 — 2010 platnik corocznie postanawial o przyznaniu pracownikom bonéw pienieznych z okazji Swiat
Bozego Narodzenia lub Swiat Wielkanocnych. Swiadczenia te byly finansowane ze érodkéw ZFSS i przyznawane
wszystkim osobom, ktore byly aktualnie zatrudnione w spolce na podstawie umowy o prace. Poczatkowo zalatwianiem
formalnoSci zwigzanych z przyznawaniem $wiadczen zajmowal sie wytacznie J. M., zajmujacy w spoélce stanowisko
dyrektora do spraw finansowych. Pracownik ten zmarl jednak nagle w marcu 2010 roku. Dokumenty przez niego
gromadzone zostaly zabezpieczone i zebrane w jednym miejscu przez jego nastepce, zatrudnionego 10 czerwca 2010
roku M. C.. Przyznawaniem pracownikom zapomoég finansowych u platnika zajmowala sie komisja ds. socjalnych
w sklad ktérej wchodzili w 2003 roku - J. M. i D. W., w roku 2007 - J. M. (przewodniczacy), D. W. i K. G.. Z
kolei w latach 2008 i 2009 w komisji zasiadali J. N. (przewodniczaca) oraz D. W. i K. G.. Czlonkowie komisji
nie uczestniczyli faktycznie w podejmowaniu decyzji o przydzieleniu bonéw poszczegblnym pracownikom. Nie
analizowali w szczego6lnoSci sytuacji majatkowej, rodzinnej czy osobistej poszczegdlnych pracownikow.

Z okazji $wiat Wielkanocnych i $wigt Bozego Narodzenia w latach 2002, 2004-2008 i 2010 platnik przyznal
wszystkim pracownikom bony pieniezne o zr6znicowanej wysokoSci. Ponadto w roku 2003 platnik przyznal wszystkim
pracownikom bony z okazji Swiat Bozego Narodzenia o wartosci 380 zt, a w roku 2009 z okazji Swiat Wielkanocnych
po 200 zk.

Wysoko$¢ bonéw w latach 2002-2008 zalezala od dlugoéci stazu pracy w spolce (...). Niektorym pracownikom (np. K.
M., P. Z.) przyznawano bony o wyzszej wartoSci anizeli innym pracownikom, z jednoczesnym zobowiazaniem ich do
przekazania ,,nadwyzki” wartoSci bondéw na pokrycie kosztow zorganizowania poczestunku dla os6b zatrudnionych
przez spolke na podstawie umow zlecenia. Platnik nie doliczyt warto$ci wymienionych wyzej bonéw do przychodu,
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikow.

Od 3 listopada do 13 grudnia 2010 roku w spélce (...) organ rentowy przeprowadzil kontrole, w trakcie ktérej M. C.
zeznal m.in., ze w latach 2002-2010 wyplat i wydania bonéw dokonywano bez wnioskow pracownikéw, nie byt tez
okreslany dochéd na czlonkéw rodziny. Z list wyplat wnosi¢ mozna, ze brano pod uwage okres zatrudnienia i wymiar
czasu pracy. Jedynie $§wiadczenia wyplacone w grudniu 2009 roku i marcu 2010 roku réznicowane byly w zalezno$ci
od wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracownika w spotce.

Sad Okregowy na podstawie art. 4 pkt 9 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz.U. nr 11, poz. 74 ze zm.; dalej jako ,,s.u.s.”), art. 23 ust. 1i 7 ustawy z dnia 23
stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz.U. nr 45, poz. 391; dalej jako ,ustawa o p.u.NFZ”), art. 81
ust. 11 6 zastepujacej te ustawe ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (dalej jako ,,ustawa o $.0.z.f.6.p.”), art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jednolity z 2000 r. Dz.U. nr 14, poz. 176 ze zm.; dalej jako ,ustawa o
p.d.o.f.”); § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. nr 161, poz.
1106 ze zm.; dalej jako ,rozporzadzenie z 1998 roku”) oraz art. 2 i art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. nr 770, poz. 335 ze zm.; dalej jako ,ustawa o z.f.§.s.”)
uznal, ze odwolania spoélki (...) nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji mial na wzgledzie, ze z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach
wyjatku wylaczone sa §wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych. Pracodawca musi liczy¢ sie z konieczno$cia wykazania, ze spelnione zostaly przestanki
do uznania danego $wiadczenia za dopuszczalny prawem wyjatek, skutkujacy zwolnieniem od uiszczania naleznos$ci
publicznoprawnych. Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ réznice w poziomie
zycia pracownikow i ich rodzin, a takze emerytow i rencistow. Wydanie pracownikom bonéw towarowych jest forma
udzielania pomocy materialno-rzeczowej, jezeli pracodawca przewidzi to w regulaminie (art. 2 pkt 5 ustawy o z.f.§.s.) i



o ile przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczen oraz wysokoéé doplat z ZFSS zostalo uzaleznione wylacznie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej (art. 8 ustawy o z.f.$.s.). Gdyby pracodawca, bedacy dysponentem
srodkoéw ZFSS, wydatkowal je niezgodnie z ustawa, zwiazkom zawodowym przystugiwaloby prawo wystapienia do
sadu pracy z roszczeniem o ich zwrot funduszowi. Sad Okregowy podkredlil, Zze calosé regulacji zawartej w przepisie
art. 8 ustawy o z.f.$.s. uprawnia wiec do konkluzji, ze pracodawca nie moze wydatkowaé érodkéw ZFSS niezgodnie z
treécig regulaminu, natomiast postanowienia regulaminu nie moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen
wedhlug kryterium socjalnego. Gdyby jednak tresé¢ regulaminu byla niezgodna z wymieniong zasadg, to pracodawca
réwniez i w takiej sytuacji ponosi odpowiedzialnoéé za dysponowanie ZFSS, poniewaz on przede wszystkim odpowiada
za wydatkowanie §rodkéw ,niezgodnie z przepisami ustawy”.

Sad pierwszej instancji mial na wzgledzie, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami platnik przyznawal
pracownikom $éwiadczenia z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Swigt Wielkanocnych, a zrédlem finansowania tych
$wiadczen byly érodki zgromadzone w ZFSS. Rozpoznajac przedmiotowa sprawe mial tez na uwadze, ze regulamin
obowiazujacy w pozwanej spotce od dnia 17 lipca 2001 roku traktowac nalezalo jako pozaustawowe - lecz obowigzujgce
— 7rodlo prawa pracy. Tymczasem w regulaminie ZFSS nie przewidziano w ogdle takiego celu wydatkowania §rodkow
funduszu, jak finansowanie z nich okazjonalnych bonéw pienieznych z okazji $wigt. W ocenie Sadu Okregowego,
nie mozna traktowaé¢ bonow $wigtecznych (czy pienieznych §wiadczen z okazji $wiat) jako zapomogi pienieznej, o
jakiej mowa w dziale III pkt 1 regulaminu. Po pierwsze bowiem zapomoge mogli otrzymaé¢ wylacznie pracownicy
w szczegbdlnej sytuacji; co wiecej zapomoga nie moze by¢ przyznawana danej osobie czeSciej niz raz w roku, z
wylgczeniem szczegblnych wypadkow losowych typu: pozar, zalanie woda, wybuch gazu itp. Ponadto przyznawana
pomoc rzeczowa lub zapomoge pieniezna musial zatwierdzi¢ Zarzad Przedsiebiorstwa. Tymczasem bony byly
wyplacane temu samemu pracownikowi czesciej niz raz w roku i ich wyplata nie byla uzalezniona od wykazania przez
pracownika szczegoélnie ciezkiej sytuacji lub zdarzenia losowego, $wiadczenia byly bowiem przyznawane wszystkim
zatrudnionym pracownikom.

Zdaniem sadu pierwszej instancji pracodawca administrujacy $rodkami ZFSS przez caly analizowany okres
wydatkowal je niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalnos$ci socjalnej, gdyz regulamin mozliwosci przyznania
takiego Swiadczenia socjalnego w ogole nie przewidywal. W konsekwencji bony z okazji §wiat nie mogly korzystac z
wyjatkowych uprawnief przyznanych tym éwiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Swiadczenie moze
zosta¢ uznane za majace charakter socjalny, nie tylko w sytuacji, gdy spelnia ogolne, okreslone ustawowo kryteria,
ale takze gdy jednoczes$nie jest to Swiadczenie, ktére sam pracodawca uznal za ,,socjalne” w stworzonym przez siebie
regulaminie wydatkowania §rodkéw ZFSS.

Sad Okregowy podkreslil, ze u platnika nie dzialala zadna organizacja zwigzkowa, z ktora musialby ustala¢ tresc
regulaminu, a wiec mogl owa tre$¢ ustali¢ w zasadzie dowolnie, uzgadniajac jg tylko z blizej niezidentyfikowanym
przedstawicielem zalogi (przy czym spoélka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w toku procesu
nie naprowadzila zadnych dowoddéw, na podstawie ktorych mozna byloby ustali¢, kto byl tym przedstawicielem).
Pracodawca nigdy nie zmienil tez pierwotnej wersji regulaminu, w szczego6lnoSci nie wprowadzil doin mozliwosci
przyznawania ogolowi pracownikéow $§wiadczen z okazji §wiagt. Pomimo, ze w treSci regulaminu mowa jest o tym,
ze decyzje w sprawie $wiadczen ze érodkéw ZFSS podejmuje zarzad spolki, okazalo, ze decyzje podejmowal w
rzeczywistoSci dyrektor finansowy J. M.. W spolce dziala¢ miala ,komisja socjalna”, jednak jej faktyczne istnienie
nie zostalo potwierdzone. Regulamin ZFSS milczy na temat istnienia takiej komisji, ponadto jej przedstawiciele nie
uczestniczyli w przydziale bon6w. Oznacza to zdaniem sadu pierwszej instancji, ze takze i tryb przyznawania spornych
$wiadczen byl sprzeczny z regulaminem ZFSS, co uniemozliwialo uznanie ich za $§wiadczenia zwolnione z obowigzku
oskladkowania.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy podniodsl, ze platnik nie sprostal ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze
przyznajac $wiadczenia z ZFSS w calym spornym okresie kierowat sie kryteriami, o jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
o z.f.§.s. Nie ma dowoddéw na to, aby bony pieniezne z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz $wigt Wielkanocnych w



latach 2002-2010 przyznawane byly w zaleznosci od sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownikéw. Choé¢ w
niektérych latach wysoko$¢ bonéw byla zréznicowana, nie wyjaéniono w oparciu o jakie kryterium.

Mimo, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. nie zawiera konkretnych wskazéwek dotyczgcych sposobu gromadzenia
informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej czy dochodach oséb uprawnionych, to w ocenie sadu pierwszej
instancji wazne jest, aby w danym zakladzie pracy istnialy dajace sie zweryfikowaé kryteria, ktorymi kieruje sie
pracodawca przy rozdzielaniu bonéw. Chociaz cze$ciowe informacje o stanie rodzinnym wynikajg z dokumentéow
zgromadzonych w aktach osobowych pracownika czy w zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego, jednak zdaniem
Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze wysoko$¢ bondéw wyplacanych w latach 2002-2010 zalezala od
sytuacji materialnej i rodzinnej uprawnionych. Ponadto byly przypadki, gdy niektére osoby otrzymywaly ze srodkéw
ZFSS $wiadczenia, ktore w calosci lub w czeéci przeznaczane byly faktycznie na zupelnie inny cel, np. na pokrycie
kosztow zorganizowania poczestunku dla ogbétu wspoélpracujacych ze spotka.

Pomimo, iz $rodki na bony $wigteczne pochodzily z ZFSS, to sposéb dysponowania nimi pozostawal w ocenie sadu
pierwszej instancji w sprzecznoéci z art. 8 ustawy o z.f.§.s. Wyplata bonéw czy dofinansowania nie mialy charakteru
socjalnego, wiec warto$¢ owych Swiadczen stanowila przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o p.d.o.f., stanowiacy
podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 s.u.s. w zwiazku z § 1 rozporzadzenia z 1998 roku oraz art. 81 ust. 1 ustawy
0 $.0.z.£5.p.).

Sad Okregowy oddalil wszystkie odwolania platnika jako bezzasadne i zasadzil na rzecz organu rentowego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto oddalil wnioski sp6lki o przestuchanie w charakterze swiadkow A. F. i M.
Z., albowiem dowody te nie mogly mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pelnomocnik spoélki (...) zaskarzajgc rozstrzygniecie w catoéci. Orzeczeniu
zarzucil naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez powielenie uzasadnienia, jakie zostalo sporzadzone w sprawie o sygn.
akt VI U 1446/11. Z ostroznoSci procesowej platnik zaskarzonemu wyrokowi zarzucil takze naruszenie:

1. art. 2 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 11 2 ustawy o z.f..s. oraz punktu 3 lit. ¢ dziala III regulaminu ZFSS z dnia 17 lipca
2001 roku, obowigzujacego u platnika skladek (...) sp. z 0.0., a takze art. 8 k.p.;

2. art. 233 § 1 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze skarzacy wniost o zmiane orzeczenia i uwzglednienie wywiedzionych w sprawie odwolan
od decyzji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. autor apelacji podnioésl, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie spelnia ustawowych wymogoéw, bowiem sad pierwszej instancji powielil uzasadnienie
sporzadzone w sprawie o sygn. akt VI U 1446/11. Ponadto sad ten kilkukrotnie wskazal w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia, Ze w niniejszej sprawie dokonat ustalen faktycznych na podstawie dowodéw, ktore nie byly
przeprowadzone np. zeznania W. K.. Sad Okregowy rozstrzygnal tez w przedmiocie wnioskow dowodowych, ktérych w
toku niniejszej sprawy skarzacy w ogole nie skladal. W ocenie skarzacego powtorzenie uzasadnienia wydanego w innej
sprawie oznacza, ze zaprezentowany w nim tok rozumowania, zwigzany z analiza i ocena dowodéw oraz wnioskow
na ich podstawie wyprowadzonych, nie byl rozumowaniem ani samodzielnym, ani swobodnym, co wrecz zaprzecza
istocie rozpoznawania spraw cywilnych.

Uzasadniajgc natomiast zarzut naruszenia art. 2 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o z. f.
$. s., punkt 3 lit. ¢ dziatu III regulaminu ZFSS z dnia 17 lipca 2001 roku oraz art. 8 k.p. autor
apelacji wyjasnil, ze wreczanie bonéw pienieznych nastepowalto kazdorazowo w trakcie imprez
okazjonalnych, organizowanych przez platnika z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz Swiqt
Wiellkcanocnych i finansowanych ze srodkéw ZFSS. Zgodnie za$ z treécig dziatu III pkt 3 lit. ¢ regulaminu



srodki socjalne mogly by¢ przeznaczane réwniez na finansowanie wypoczynku pracownikow, za$ jedng z form tego
wypoczynku jest organizowanie imprez okazjonalnych. Sporne $wiadczenia, wbrew ocenie Sagdu Okregowego,
nie stanowily zapomogi pienieznej, o ktorej mowa w dziale ITI pkt 1 regulaminu ZFSS lecz powinny by¢ rozpatrywane w
kontekécie zapisow dziatu III pkt 3 lit. ¢ regulaminu ZFSS. Ponadto zgodnie z Zalacznikiem nr (...) dochéd pracownika
przekladat sie na wysokoé¢ dofinansowania. Oznacza to, ze §wiadczenia te mialy umocowanie w tresci obowiazujgcego
u platnika regulaminu ZFSS. Zdaniem skarzacego dzialalno$¢ w postaci imprez okazjonalnych, organizowanych z
okazji Swigt Bozego Narodzenia i Swiat Wielkanocnych, mieéci sie w pojeciu dzialalnoéci socjalnej, jako rodzaj
dzialalnosci rekreacyjnej, wzglednie dzialalnoSci w postaci réznych form krajowego wypoczynku. Platnik przywotal
przy tym tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (sygn. II PK 74/08), w ktérym uznano, ze
przepis art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. nie odnosi sie do catoéci dzialalnoéci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy,
a jedynie do ulgowych éwiadczen i ustug. Regulamin moze przewidywaé wydatkowanie §rodkéw ZFSS na inne cele
mieszczace sie w ramach dzialalno$ci socjalnej oraz ustalac inne zasady korzystania z tych §wiadczen, np. powszechnej
dostepnoéci na rownych zasadach w zakresie imprez integracyjnych. Skoro imprezy z okazji $wiat mialy charakter
powszechny, to zdaniem skarzacego, badanie sytuacji rodzinnej i materialnej osob, ktore w niej uczestniczyly byltoby
zaprzeczeniem celu imprezy. Wysoko$¢ tych $wiadczen determinowana byla Srednim dochodem na czlonka rodziny
brutto, a wiec kryterium socjalnym.

W dalszej kolejnosci autor apelacji podnidst, ze nie zgadza sie z pogladem Sadu Okregowego, co do naruszenia
trybu przyznawania $wiadczen przewidzianego w regulaminie ZFSS i w konsekwencji braku mozliwoéci uznania
ich za $wiadczenia zwolnione z obowigzku oskladkowania. W regulaminie ZFSS przewidziano bowiem przyznawanie
Swiadczen przez podmioty okreslone jako ,zaklad pracy”i,zarzad przedsiebiorstwa”, ktore utozsamiac nalezyz (...) sp.
z 0.0. Ponadto ptatnik mial mozliwo$é upowaznienia dyrektora do spraw finansowych - J. M. do ustalania uprawnien
i przydzielania $wiadczen socjalnych poszczegélnym beneficjentom. Nic nie stalo tez na przeszkodzie przydzielaniu
$wiadczen ze $rodkéw ZFSS poprzez ,komisje socjalng”. Podstawows zasada przyjeta w regulaminie ZFSS bylo
przyznawanie $wiadczen przez ,zaklad pracy”, a nie przez zarzad przedsiebiorstwa. Skarzacy uwaza, ze nie nalezy
zatem kategorycznie twierdzié, ze decyzje w tym zakresie zawsze podejmowal wylacznie ,,zarzad przedsiebiorstwa”.

Na wypadek niepodzielenia przez Sad Apelacyjny powyzszej argumentacji autor apelacji powolal sie na wynikajaca
z art. 8 k.p. zasade, zgodnie z kt6éra nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Odmawianie spornym w sprawie
$wiadczeniom charakteru socjalnego, z tego powodu, ze zostaly wydatkowane wprawdzie na cele socjalne, lecz przez
niewlasciwy podmiot, pozostawaloby w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem uprawnien organu
rentowego do obejmowania obowigzkiem skladkowym $wiadczen nie majacych charakteru socjalnego i dodatkowo
byloby razaco niesprawiedliwe.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. skarzqcy podniésl, ze fakt ro6znicowania wedlug kryterium
socjalnego wysokoéci $éwiadczen przyznawanych z ZFSS wykazany zostal zaréwno poprzez dowody w formie
dokumentarnej (tak Zalacznik nr (...) regulaminu ZFSS), jak i osobowej (zeznania §wiadkéw M. C. i J. N.). Z
zeznan tych os6b wynikalo, ze w pierwszej kolejnoSci prezes spotki w uzgodnieniu z przedstawicielem pracownikow
ustalal wysoko$¢ ogdlnej puli §wiadczen finansowanych z ZFSS, nastepnie wysokoéé konkretnych $wiadczen dla
poszczegdlnych beneficjentéw byla okre§lana na podstawie progoéw dochodowych wskazanych w zalacznikach do
regulaminu ZFSS, za$ ostatnim etapem ustalania ich wysokoéci byly korekty dokonywane przez dyrektora do spraw
finansowych - J. M.. Wobec powyzszego, wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, zasady réznicowania wysokoéci
$wiadczen socjalnych zostaly w sprawie wyjasnione.

W odpowiedzi na apelacje spdlki (...) organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji. W uzasadnieniu organ rentowy podniost,
Ze nie sposob zgodzié sie z zarzutami apelacji, jakoby §wiadczenia w postaci bondw wyplacane przez platnika mialy
charakter socjalny i byly uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z ZFSS. O wysokoéci przyznanych $wiadczen decydowalo kryterium dochodéw brutto zwiazanych z zatrudnieniem u
platnika, co wynikalo wprost z zalacznika nr (...) do regulaminu ZFSS. Byly to wiec §wiadczenia zwigzane wylacznie



ze stosunkiem pracy, a nie §wiadczenia o charakterze socjalnym i w istocie stanowily obejécie przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych, zmierzajace do unikniecia obowigzku oplacenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne i jako takie powinny podlega¢ wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek.

W ocenie organu rentowego prawidlowym jest ustalenie, ze regulamin ZFSS obowigzujacy u ptatnika, nie przewidywat
finansowania bon6éw towarowych ze Srodkéw funduszu. Zarazem nie mozna zakwalifikowaé tych $wiadczen jako
»doplat do wypoczynku”, co sugeruje platnik w swojej apelacji. Organizowanie przez pracodawce wypoczynku, czy
tez ogo6lnodostepnych spotkan integracyjnych dla pracownikow, jest owszem prawnie dopuszczalne, ale w zadnym
wypadku nie uzasadnia przyznawania pracownikom w zwiazku z nimi zadnych innych dodatkowych §wiadczen, w
tym zwlaszcza pienieznych, a za takie nalezy uzna¢ bony towarowe, ktére mialy przeciez okre$lona stalg warto$¢ w
pieniagdzu. Przyznawanie takich §wiadczen, nawet jesli odbywa sie to na ogélnodostepnym spotkaniu zorganizowanym
przez pracodawce dla pracownikéw, moze bowiem nastgpi¢ tylko w oparciu o kryteria socjalne, co potwierdzit wprost
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt IT PK 74/08).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja platnika okazala sie uzasadniona. Oceniajagc ponownie material dowodowy zgromadzony w sprawie i
dokonujac jego subsumcji do przepiséw prawa, Sad Apelacyjny uznal za zasadne wydanie wyroku reformatoryjnego
poprzez uwzglednienie odwolan spoékki (...) od zaskarzonych decyzji organu rentowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do gtownego zarzutu apelacji, sad drugiej instancji stwierdza, ze nie stanowil
on podstawy do wydania przedmiotowego rozstrzygniecia. Rzecza powszechnie przyjeta jest korzystanie nawet z
obszernych partii uzasadnien wyrokéw zapadlych w sprawach analogicznych, w szczegolnosci takich, ktore dotyczyly
tych samych podmiotéw (platnika i organu rentowego), tego samego przedmiotu (wysoko$¢é podstawy wymiaru
skladek), w tym samym okresie czasu (lata 2002-2010), z ta jedynie zmiana, ze zaskarzonymi decyzjami objeci
byli inni zainteresowani (pracownicy). Rozpoznawanie odwolan od decyzji organu rentowego dotyczacych ogbtu
ubezpieczonych zatrudnionych u platnika mogloby odbywaé sie w toku jednego postepowania, ale z uwagi na
wystepujace w praktyce sagdowej przeciwnosci w sprawnym prowadzeniu postepowania (takie jak np. uzasadniona
nieobecno$¢ stron na posiedzeniu skutkujaca konieczno$cig zmiany terminu rozprawy, klopoty z doreczaniem
korespondencji sadowej, etc), zasada jest laczenie do wspdlnego rozpoznania i orzekania spraw jedynie kilku
zainteresowanych. Orzekajacy w poszczeg6lnych tak powstalych sprawach sad moze zajmowaé jedno stanowisko
ujawnione w konsekwencji w kilkunastu nawet wyrokach. Nie stanowi to zarazem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Ponadto o uchybieniu powyzszemu przepisowi mozna moéwié jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na jego kontrole (tak m.in. w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 r., sygn. I CKN 185/01, LEX nr 52726, oraz w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. I UK
49/05, M.Praw. z 2006 r., nr 4, s. 214). Naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowi¢
przyczyne uchylenia wyroku, o ile uniemozliwia sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe
zostalo nalezycie zastosowane (J. Krajewski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. J. Jodlowski, K. Piasecki,
S. 537). Powtoérzenie rozwazan z rozstrzygniecia zapadlego w tozsamej sprawie nie uzasadnia zatem samo przez sie
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznal jednak za zasadne pozostale zrzuty podnoszone przez pelnomocnika platnika w uzasadnieniu
apelacji.

Przede wszystkim art. 1 ust. 1 ustawy o z.f.4.s. okresla zasady tworzenia w zakladach pracy ZFSS, zwanego dalej
"Funduszem", i zasady gospodarowania $rodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalno$ci
socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zaktadowych
obiektow socjalnych ale przy zalozeniu, ze Fundusz zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie socjalny
utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych oséb. Z kolei
zasady gospodarowania Funduszem oznaczaja sposéb podejmowania decyzji zwigzanych z wydatkowaniem $rodkow
finansowych i sposobem ich gromadzenia. Swiadczenia socjalne nie sa elementem stosunku pracy. Ze érodkéow



Funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia nie wynikajace z warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od
wynikdéw i jako$ci wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sa w interesie pracownikow, a nie
pracodawcy mieszcza sie w ustawowym pojeciu zakladowa dzialalno$¢ socjalna. W art. 2 pkt 1 ustawa definiuje,
ze dzialalno$¢ socjalna to ustugi Swiadczone przez zaklady pracy na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnosci
kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre§lonych umowg. Definicja dzialalno$ci
socjalnej daje zatem pracodawcy mozliwo$¢ zakupu ze $rodkow funduszu mi. in. bonéw towarowych z okazji Swiat
Bozego Narodzenia czy Wielkanocy z tytulu zwiekszonych wydatkéw w tym okresie. W my$l art. 8 ust. 11 2 ustawy
przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu; Zasady i warunki korzystania z ushug i
$wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoS$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie. Pracodawca, u ktérego nie dziata
zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej interesow. Ustawa nie nakazuje pracodawcy formulowania okre$lonych kryteridéw, nie formuluje tez procedury
dysponowania §rodkami funduszu pozostawiajgc te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy stawia jedynie wymog
uzalezniania $§wiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymog
okreslenia zasad i warunkow korzystania ze $srodkow Funduszu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolane przepisy prawa pozwalaja na wniosek, ze analiza realno$ci kryterium
przyznawania $§wiadczen jest o tyle istotna, o ile budzi watpliwoSci realizacja przez pracodawce celu socjalnego
Swiadczenia, natomiast brak dotrzymania przez pracodawce ustalonych w regulaminie kryteriow przyznania
Swiadczenia, przy ewidentnej realizacji celu socjalnego $wiadczenia w zadnym razie nie moze dyskredytowac
$wiadczenia i arbitralnie przesadzaé o zaniechaniu realizacji celéw socjalnych, a tym samym o wynagrodzeniowej
naturze $wiadczenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jedyna sankcja ustawowo sformulowana za naruszenie przepiséw
ustawy sprowadza sie do art. 8 ust. 3, ktéry stanowi, ze zwigzkom zawodowym przysluguje prawo wystapienia
do sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi $rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o
przekazanie naleznych $rodkéw na Fundusz oraz art. 12a. Kto, bedac pracodawca lub bedac odpowiedzialnym, w
imieniu pracodawcy, za wykonywanie przepisow ustawy, nie wykonuje przepiséw ustawy albo podejmuje dzialania
niezgodne z przepisami ustawy, podlega karze grzywny. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, orzeka sie na podstawie
wniosku pochodzacego od wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Pracy w trybie okre$lonym przepisami Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia.

Zdaniem sadu drugiej instancji §wiadczenia w postaci bonéw §wigtecznych przyznane pracownikom przez (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. z ZFSS nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne. Przede wszystkim Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze jezeli
$wiadczenia w postaci bonéw byly wydatkowane ze §rodkéw zgromadzonych na rachunku ZFSS z przeznaczeniem na
cel socjalny, to nie podlegajg one oskladkowaniu w my$l § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 1998 roku. W szczegolnosci
nie przesadza o tym dysponowanie $rodkami ZFSS przez nieprawidlowo umocowany organ (komisja socjalna) badz
osobe (J. M.), czy przeznaczanie ich na cel socjalny wynikajacy wprawdzie z ustawy o z.f.4.s., ale nie ujawniony w
regulaminie obowigzujacym u danego pracodawcy. Wszelkie ujawnione w toku procesu nieprawidlowos$ci w sposobie
rozdysponowywania érodkami ZFSS podlegaja kontroli sadu pracy, do ktérego przystuguje zwigzkom zawodowym
prawo wystapienia z roszczeniem o zwrot Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy (art. 8 ust. 3
ustawy o z.f.8.s.).

Sad Okregowy dokonal niewta$ciwej wykladni podstaw materialnoprawnych ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne regulujg przepisy ustawy o s.u.s., natomiast skladek na ubezpieczenie zdrowotne art. 23 ust. 1 7 ustawy
o p.u.NFZ i art. 81 ust. 1 i 6 zastepujacej te ustawe ustawy o $.0.z.f.8.p. W § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1998 r.
wymieniono przychody, ktére nie stanowig podstawy wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 §wiadczenia finansowane
ze $rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Co prawda do



dnia 30 stycznia 2004 roku rozporzadzenie w § 2 zawieralo punkt 12, obecnie uchylony, o tresci: ,warto$¢ Swiadczen
okoliczno$ciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w formie bonéw towarowych uprawniajacych do zakupu
w sklepach artykulow spozywcezych i przemystowych, pod warunkiem ze nie podlegaja one wymianie na pienigdze -
do wysokosci nie przekraczajacej rocznie kwoty, ktora z tego tytulu zostala zwolniona od podatku dochodowego od
0s6b fizycznych”, jednak uchylenie tego przepisu nie wyklucza przyjecia, ze bony towarowe nie stanowia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie. Regulacja § 2 pkt 19 jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu
podlegajacego wylgczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i Zréodlem pochodzenia i nie wskazuje
zadnych innych przeslanek. Jesli wiec bony towarowe finansowane s3 ze $rodkdéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach ZFSS, to nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji przepisu § 2 pkt
19 rozporzadzenia.

Wskazane zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia przekonuja wiec, Ze rzecza organu rentowego
jest przede wszystkim analiza celéw socjalnych i Zrodel ich finansowania. Organ rentowy, ani sad ubezpieczen
spolecznych nie moga dyskwalifikowac¢ danego §wiadczenia z tego wzgledu, ze wyplacono je w oparciu o procedure
niezgodng z postanowieniami wewnetrznego regulaminu obowiazujacego u danego pracodawcy. Wadliwe jest tez
zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamia¢ wylacznie z okreSlonymi kryteriami przyznawania $wiadczen
socjalnych, a przez to aby przyznaé organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriéw socjalnych przyjetych
przez ptatnika. Uprawnienie takie w zadnym razie nie wynika z przytoczonych podstaw prawnych. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego obowigzujace w tej mierze regulacje (przede wszystkim § 2 pkt 19 rozporzadzenia) wyraznie
sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu rentowego jedynie do ustalenia, czy $§wiadczenia w postaci bonéow
okoliczno$ciowych maja w istocie charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy Srodki przeznaczone na ich finansowanie
rzeczywiscie pochodzg z ZFSS.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, ze bony wydawane byly
pracownikom spélki (...) w trakcie imprez okazjonalnych o jakich mowa w dziale III pkt 3 lit. ¢ regulaminu ZFSS.
Na okolicznoé¢ te w toku procesu nie zostaly naprowadzone zadne dowody, a fakt powigzania imprez pracowniczych
z przyznawaniem bonéw po raz pierwszy stwierdza platnik w wywiedzionej apelacji. Przede wszystkim jednak
przestuchani w sprawie $wiadkowie zeznawali, ze cho¢ byt organizowany na potrzeby spotkan §wigtecznych specjalny
poczestunek, to bony wyplacane byly na podstawie list sporzadzanych na 2-3 tygodnie przed $wietami (zeznaniaJ.
N.k. 129). Sad drugiej instancji nie podziela tez ustalenia sadu pierwszej instancji, ze sporne bony stanowily zapomoge
przyznawang pracownikom w trybie przewidzianym przepisami dziatu III pkt 1 regulaminu ZFSS. Bony nie mialy
charakteru pomocowego dla pracownikéw ,znajdujacych sie w trudnych warunkach materialnych lub dotknietych
wypadkami losowymi”. Przyznawane byly wszak z okazji $wiat wszystkim pracownikom spo6tki. Ponadto $wiadczenia
te wyplacano bez wnioskow pracownikow i czeéciej niz raz w roku ( a contrario dziat V pkt 4 regulaminu ZFSS).

Zarazem Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze przyznawanie przez zaklad pracy §wiadczen socjalnych dopuszczalnych
przepisami ustawy o z.f.4.s., ale nie wyszczeg6lnionych w obowiazujacym w danym przedsiebiorstwie regulaminie
jest zgodna z powszechnie obowigzujacymi przepisami i jest korzystna dla zatrudnionych w przedsiebiorstwie
pracownikow. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze art. 9 k.p. stanowiacy o Zrédlach prawa pracy zaklada, ze postanowienia
regulaminéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i
aktow wykonawczych. Spolka (...) realizowala cel socjalny w postaci bonéw $wigtecznych na rzecz wszystkich
zatrudnionych, z korzy$cia dla pracownikéw, mimo ze redakcja regulaminu wewnetrznego sp6tki do 2009 roku nie
przewidywala wprost takiej mozliwoSci. Powyzsze nie oznacza jednak, ze tak uzyskiwana przez zainteresowanych
korzy$¢ stanowila przychdd, od ktoérego powinny zostaé¢ odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne. Ponadto wprowadzenie w dniu 21 pazdziernika 2009 roku zalacznika nr (...)do regulaminu ZFSS stanowilo
wyraz usankcjonowania praktyki przyznawania $wiadczen rzeczowych i pienieznych z okazji $wiat oraz precyzowalo
zasady ustalania kryterium, od ktérego uzalezniona byla wysoko§é swiadczenia.

Dalej nalezy zaznaczy¢, ze regulamin nie przewidywal procedury wnioskowania przez pracownikdéw o pomoc w
tym zakresie i bezspornie bony przyznawane byly z inicjatywy pracodawcy. W regulaminie przyznanie $§wiadczen



uzalezniono od kryterium socjalnego, jakim byl ,Sredni doch6d na czlonka rodziny brutto”. Decyzje przyznajace
pracownikom $wiadczenia podejmowal dyrektor finansowy spotki — (...), jednak — jak zeznal M. C. - z inicjatywa
wychodzil przedstawiciel zalogi. Pula $rodkéw przeznaczonych do podzialu okredlana byla przez ,prezesa w
uzgodnieniu z przedstawicielami pracownikéw”. Slusznie przy tym podkreslal apelujacy, ze zasada przyjeta w
regulaminie ZFSS z dnia 17 lipca 2001 roku bylo przyznawanie $§wiadczen w nim przewidzianych przez ,zaklad pracy”,
nie za$ przez przedsiebiorstwo. W konsekwencji nie sposob twierdzi¢, ze decyzje w sprawie $wiadczen ze $rodkéw
funduszu mogl podejmowac wyltgcznie zarzad spolki.

Z ustalen sprawy wprost wynika, ze §rodki wydatkowane w formie bonéw towarowych zostaly wyplacone z zasobow
ZFSS i mialy zaspokaja¢ potrzeby pracownikéw zwigzane ze zwiekszonymi wydatkami $wigtecznymi, a wiec z zalozenia
cele socjalne. Faktycznie, byly wyplacane najwyzej dwa razy w roku w czasie Swigtecznym i w r6znej wysokoci.
Organ rentowy nie kwestionowal okolicznoSci, ze pomoc w postaci zwiekszonych wydatkéw na $wieta mieéci sie w
ramach pomocy socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.z.f.§.s., a zastrzezenia skoncentrowal wokol naruszenia procedury
przyznawanych $§wiadczen oraz rzeczywistych kryteriow przyznawania bondéw w okreslonej wysokoéci, do czego nie
mial kompetencji ustawowej. Organ rentowy dokonat rozszerzonej interpretacji prawa materialnego stanowigcego
podstawe jego kompetencji - § 2 ust. 1 punkt 19 rozporzadzenia z 1998 r., co w okolicznoSciach sprawy nie znajdowalto
zadnego uzasadnienia. Organ rentowy naruszyl podstawowe zasady praworzadnego panstwa - zasade dzialania organu
w sposob uwzgledniajacy nie tylko interes spoteczny, ale takze i stuszny interes obywateli oraz w sposéb poglebiajacy
zaufanie obywateli do tego organu, wynikajace z art. 71 8 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy systemowe;j.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie zdotal rowniez miarodajnie wykazaé,
aby platnik przyznajac bony nie kierowal sie sytuacja socjalng swych pracownikéow. Ustawa o z.f.§.s. wyklucza
tworzenie zasad podzialu funduszu w sprzecznosci z art. 8 ust. 1; jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy. Nalezy
zatem podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze brzmienie art. 8 ust. 1 nie upowaznia do przyznawania osobom
uprawnionym prawa do $wiadczen socjalnych w takiej samej wysoko$ci. Przepis ten wyraznie okreéla zwigzek
pomiedzy wartoécia przyznawanego Swiadczenia, a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng
osoby uprawnionej. Naklada to na przyznajacych $wiadczenia obowigzek indywidualnej kwalifikacji wnioskow.
Przepis okreslajacy kryteria socjalne jest jednak ogdlnikowy i nie daje zadnych wskazéwek, co do gromadzenia
informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej, zyciowej czy dochodach oséb uprawnionych. W szczego6lnoéci
ustawodawca pozostawiajac w tej mierze swobode pracodawcy i zalodze pracownikéw nie zdefiniowal zadnych
kryteridw ani progow, jakie winny by¢ brane pod uwage, a tym samym nie okresla sposobu dokumentowania sytuacji
uprawniajacych do Swiadczen socjalnych. Wobec tresci prawa nie mozna wiec odrzuci¢ zalozenia, ze informacje
o pracownikach pracodawca zbiera samodzielnie, na podstawie rozméw i znajomosci z pracownikami, wzglednie
z wiadomosci przekazywanych przez bezposrednich przelozonych. Niewatpliwie, czeSciowe informacje o stanie
rodzinnym wynikaja réwniez z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pracownika i zgloszeniach do
ubezpieczenia spotecznego. Whasciwym sposobem zdobycia informacji uzupelniajacych o sytuacji os6b uprawnionych
moga by¢ réwniez ich o§wiadczenia, sktadane w dowolnej formie, choé mozliwe jest tez okreSlenie przez pracodawce
wzoru, czy chocby tylko zakresu informacji. W kontekscie obowigzujacych regulacji wla$ciwym sposobem zdobycia
informacji o sytuacji os6b uprawnionych moga byé nawet ich o$wiadczenia anonimowe lub tez dokonanie
anonimowego rozpoznania. Informacje o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej mozna zatem czerpac takze od
bezposrednich przelozonych, ktérzy maja codzienny kontakt z pracownikami.

Regulamin obowigzujacy w zakladzie pracy platnika przed 2009 roku nie regulowal wysokoéci przyznawanych
bonéw z ZFSS, realnie ich wysokoéé byla jednak uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu. Srodkami ZFSS administrowal dyrektor do spraw finansowych zakladu, a
decyzje przyznajace pracownikom Swiadczenia uzgadniane byly z przedstawicielem zalogi, ktéry skladal wniosek o
przyznanie bonéw. Wysoko§¢ Swiadczen ustalal na podstawie znajomos$ci sytuacji materialnej pracownikow — J. M.,
ktory dokonywal korekt, opartych na swojej wiedzy dotyczacej pracownikoéw. Zeznajacy na te okoliczno$c Swiadkowie
potwierdzili, ze dyrektor finansowy zbieral osobiscie informacje o sytuacji materialnej pracownikow (J. N. k. 128, M. C.
k. 130). Z chwilg przyjecia M. L. do pracy byl przeprowadzany z nig wywiad ogdlny o sytuacji rodzinnej ubezpieczonej



(k. 107). W. R. natomiast stwierdzil, ze nie znal zasad rozdzialu §rodkéw, a jedynie domyslal sie, ze zalezato ono
od stazu pracy (k. 108). Stwierdzenie to, bedace w istocie domystem, nie moglo stanowié podstawy do czynienia
ustalen faktycznych w sprawie. J. M. do chwili §mierci mieszkal na terenie przedsiebiorstwa w pokojach goscinnych i
przez wspolpracownikow byt odbierany jako ,dusza firmy”, ,ksiegowy starej daty”. Wspiera to ustalenie, ze posiadal
on rozlegla wiedze na temat przedsiebiorstwa i zatrudnionych w niej oséb, z ktorych wiekszo$é zamieszkiwala Z..
Ustalajac wysoko$§¢ bonow $wiatecznych przyznawanych poszczegblnym pracownikom kierowatl sie sytuacja socjalng
ubezpieczonych. Takie ustalenie warunkéw i zasad przyznawania $§wiadczen nalezy uznac za dopuszczalne w Swietle
omowionych wyzej regulacji ustawy o z.f.8.s.

Z uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia zdaje sie wynikaé, ze konstatacja sadu pierwszej instancji zasadniczo
oparta zostala na stwierdzeniu braku prowadzenia przez pracodawce szczegbdlowej dokumentacji dotyczacej sytuacji
bytowej pracownikéw, w tym braku zobowiazania pracownikéw do skladania o$wiadczen o stanie majatkowym i
dochodach, co w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze jednak mieé rozstrzygajacego znaczenia. Tego rodzaju obowiazek
nie wynika z przepisow, ktore dopuszczaja mozliwo$é powziecia wiedzy o sytuacji pracownikéw bez szczegélnie
sformalizowanych dzialan. Ustawodawca nie okreslil formy, w jakiej pracodawca zobligowany jest weryfikowac
sytuacje rodzinna, materialna i zyciowg swoich pracownikéw, ani tez nie przesadzil o najwlasciwszym dla tej oceny
kryterium, pozostawiajac te kwestie dyspozycji pracodawcy i pracownikéw. Decyzje o kazdorazowym przyznaniu
pomocy z ZFSS na okreslony cel naleza do pracodawcy lub osoby odpowiedzialnej w imieniu pracodawcy, a
swoboda ich podejmowania jest ograniczona uprawnieniami zwigzkéw zawodowych. W wypadku niezgodnego z
prawem administrowania §rodkami ZFSS pracodawca ponosi odpowiedzialnoéé cywilna (art. 8 ust. 3 ustawy o
z.f.4.s.) i karno-administracyjna (art. 12a ustawy o z.f.8.s.). Trzeba zauwazy¢, ze w zakladzie pracy platnika nie
bylo zwiazkéw zawodowych, natomiast powolano przedstawicieli pracownikéw reprezentujacych interesy zalogi.
Ani jednak przedstawiciele pracownikéw, ani inni zatrudnieni pracownicy w calym okresie, ktérego dotyczy spor
nie kwestionowali zasady przydzielania bonéw i ich wysoko$ci, jak i postanowien istniejacego regulaminu. W tym
tez zakresie Sad Okregowy niestusznie zdewaluowal warto§¢ dowodowa zeznan $§wiadkow i platnika oraz danych
wynikajacych z dokumentéw.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny dostrzega, ze Swiadkowie J. N. i M. C. podawali, ze J. M., ktory dokonywal
ostatecznych korekt kwot przyznawanych $wiadczen zbieral informacje o stanie rodzinnym i majatkowym
pracownikéw. Sad Okregowy nie podwazal okolicznosci, iz dzialajacy w imieniu zakladu (...) byt dobrze zorientowany
w sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej swoich podwladnych, zwlaszcza przy zalozeniu, ze z wnioskiem o wyplate
bonéw wystepowal przedstawiciel pracownikdow. W istocie zeznajacy w sprawie $wiadkowie potwierdzili, ze J. M.
posiadal wiedze o ich stanie majatkowym i rodzinnym.

Reasumujgc, zroznicowana wysoko$¢é bonéw i zbieranie informacji o sytuacji rodzinnej i majatkowej przez J. M., a
takze treéé postanowien obowiazujacego od 2009 roku u platnika regulaminu ZFSS, w ocenie Sadu Apelacyjnego
prowadza do aprobaty wersji apelujacego, ze platnik wydawal pracownikom bony wylacznie w celach socjalnych
dla zaspokojenia ich potrzeb wynikajacych ze znacznego zwiekszenia wydatkow zwigzanych ze $wietami, takze z
uwzglednieniem kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych.

Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze wyjSciowo wysoko$¢ bondéw uzalezniona byla od lacznej puli pieniedzy
przeznaczonych na przedmiotowa pomoc socjalng, jaka dysponowal w danym czasie zaklad pracy. Corocznie
odmienne warto$ci w tym zakresie nie pozwalaja zatem na dokonanie precyzyjnej analizy poréwnawczej wysokos$ci
przyznanych bonéw réznym osobom w réznych okresach.

Whbrew stanowisku uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wzmocnienia argumentacji sagdu pierwszej instancji nie
stanowi orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 121/09 (OSNP z 2011 r., nr 9-10, poz.
133), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil: ,podstawowa zasada dysponowania $srodkami funduszu zostala okreslona w
art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Od tej zasady nie ma wyjatkéw. Nawet regulamin
funduszu nie moze jej zmienié¢. Stad Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej reguly nie moga byc
oceniane w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych



tym Swiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych”. Poglad ten co do zasady aprobuje Sad Apelacyjny, nalezy
jednak nadmienié, ze fakty w jakich orzekal Sad Najwyzszy byly odmienne od ujawnionych w niniejszej sprawie. Sad
Najwyzszy rozstrzygal przy ustaleniu, ze wszyscy pracownicy otrzymali bony w jednakowej wysoko$ci, a pracodawca
w zaden sposo6b nie analizowal ich sytuacji rodzinnej i materialne;j.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl co do istoty sprawy oraz zmienil
zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze ustalil, iz §wiadczenia rzeczowe w
postaci bonoéw wyplaconych z ZFSS przekazane zainteresowanym w sprawie nie stanowia podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze zgodnie z
ostatecznym wynikiem sprawy, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. jest strong wygrywajaca (pkt 3
wyroku).

Ponadto w komparycji wyroku Sadu Okregowego omylkowo oznaczono przedmiot sprawy: ,,0 ustalenie obowigzku
ubezpieczenia”, podczas gdy z akt postepowania wynika, ze sprawa toczy sie o ustalenie wysokoéci podstawy wymiaru
skladek. Organ rentowy, a nastepnie Sad Okregowy, nie orzekaly o podleganiu lub niepodleganiu obowigzkowi
ubezpieczen spolecznych. Takze nazwisko zainteresowanej G. K. zawieralo blad pisarski, albowiem blednie wpisano
(...). Zgodnie zatem z trescig przepisu art. 350 § 1 k.p.c., majac na uwadze wskazane powyzej oczywiste omylki w
komparycji wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 wyroku.
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