Sygn. akt ITT AUa 42/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Szczecinie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o podjecie wyplaty emerytury

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 12 czerwca 2012 roku w sprawie III AUa 192/12 oraz poprzedzajacym go wyrokiem Sadu Okregowego w
Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 stycznia 2012 r. sygn. akt VI U 1578/11

na skutek apelacji ubezpieczonej

oddala skarge.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska
IIT A Ua 42/13

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., na podstawie art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) wstrzymal M. K. wyplate emerytury z uwagi na kontynuacje zatrudnienia
przez ubezpieczona.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. K. wniosla o jej zmiane poprzez przywrdcenie prawa do pobierania §wiadczenia
emerytalnego, ktore jest jej prawem nabytym podnoszac, ze sporna decyzja zostala wydana w oparciu o przepis, ktory
zaczal obowiazywaé od stycznia 2011 r., za$ emerytura zostala przyznana ubezpieczonej od grudnia 2005 .



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania wskazujac, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 4 stycznia
2012 r. oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Sad pierwszej instancji ustalil wowczas, ze decyzjg z dnia 20 stycznia 2006 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej
prawo do emerytury od 1 grudnia 2005 r., ktorej wyplata byla zwieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.
Wyplata §wiadczenia zostala podjeta od 1 marca 2009 r. M. K. od 1 listopada 1999 r. pozostaje w zatrudnieniu w
Komendzie (...) w G..

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny oraz tresé¢ art. 103a ustawy emerytalnej i art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, Sad Okregowy uznal odwolanie
ubezpieczonej za nieuzasadnione.

Zdaniem sadu pierwszej instancji skoro ubezpieczona bezspornie od grudnia 2005 r. nabyla prawo do emerytury,
zaréwno w chwili skladania wniosku jak i obecnie jest zatrudniona w Komendzie (...) w G. oraz nie rozwiazala
stosunku pracy z pracodawca, u ktoérego byla zatrudniona bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, to
prawidlowo organ rentowy wstrzymal wyplate §wiadczenia od 1 pazdziernika 2011 .

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzila sie M. K., ktéra w wywiedzionej apelacji zarzucita, ze wyrok
jest bardzo krzywdzacy, poniewaz pracuje juz ponad 37 lat i kontynuuje prace. Nadto zdaniem skarzacej wyrok zostal
wydany niezgodnie z Konstytucja, gdyz daje poczucie braku wiary w panstwo i jego organy, narusza wiele praw: do
pracy, emerytury, korzystania z prawa nabytych, godnosci i wiary w sprawiedliwos¢.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. oddalil
apelacje ubezpieczonej, podzielajac ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane przez Sad Okregowy. Zdaniem sadu
odwolawczego osoby, ktérym prawo do emerytury przyznano przed dniem 1 stycznia 2011 r. i ktére nadal pracuja
na podstawie tej samej umowy o prace u tego samego pracodawcy, u ktérego pracowaly bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, mogly mie¢ wyplacane Swiadczenie emerytalne tylko do konica wrzeénia 2011 r. (wobec
nich wejécie w zycie art. 103a ustawy emerytalnej zostalo bowiem niejako odroczone, na mocy art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw). Od dnia 1 pazdziernika
2011r., takze i wobec tych emerytéw znajduje zastosowanie nowy przepis art. 103a, stanowiacy podstawe wstrzymania
wyplaty emerytury. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze takze i w stosunku do tej grupy emerytow wyplata emerytury
zostanie podjeta w sytuacji, w ktorej rozwiaza oni dotychczasowy stosunek pracy, po czym zawra (lub nie) nowa umowe
o prace — z tym samym lub innym pracodawca — kontynuujac tym samym dzialalno$¢ zarobkowa.

W dniu 11 stycznia 2013 r. M. K. nadala do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 11T Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w

Szczecinie z dnia 12 czerwca 2012 1., na podstawie art. 401" k.p.c. w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12). Skarzaca podniosla, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
zastosowany w jej sprawie przepis art. 103a ustawy emerytalnej jest niezgodny z Konstytucjg, poniewaz narusza
zasade zaufania do panstwa i stanowionego prawa. W zwiazku z powyzszym ubezpieczona domagala sie wznowienia
postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie oraz uchylenia powyzszego
wyroku w calo$ci i zasagdzenia wyplaty Swiadczen zaleglych emerytur wraz z naleznymi odsetkami.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnibsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie ubezpieczonej prawa do
wyplaty emerytury od dnia 22 listopada 2012 r. oraz o oddalenie skargi w czeéci dotyczacej zmiany zaskarzonego
orzeczenia i podjecia wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Skarga M. K. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie IIT A Ua 192/12, wydanym w wyniku rozpoznania apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 stycznia 2012 r. (IV U 1578/11) jest dopuszczalna, jednak jej
merytoryczne rozpoznanie nie doprowadzilo do uwzglednienia zawartych w niej zadan.

Zgodnie z art. 401" k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzek} o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktoérego zostalo wydane orzeczenie. Przepis ten ma wyraZnie zastosowanie do tych orzeczen, dla ktérych podstawa
wydania byl akt normatywny zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. Uksztaltowane i utrwalone na tle
omawianego unormowania orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny akceptuje, prezentuje poglad, ze
podstawa wznowienia postepowania moze by¢ tylko takie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore dotyczy aktu
normatywnego (przepisu prawa) stanowigcego bezpos$rednia podstawe wydanego przez Sad w tej sprawie orzeczenia
(por. postanowienie z dnia 26 stycznia 2011 r., I PZ 36/10 LEX nr 950424). Dla przyjecia zatem dopuszczalno$ci

wznowienia postepowania w oparciu o podstawe okre$long w art. 401 ' k.p.c. konieczne jest ustalenie, ze Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowal przepis, ktory byt podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia.

W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07 (LEX nr 347227) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja nieobowigzujacego juz
przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan sadowych, w ktorych taki przepis stanowil podstawe
prawna rozstrzygniecia. Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze dotyczy¢ tych orzeczen, ktére uprawomocnity
sie przed data opublikowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, o czym przekonuje art. 407 § 2 k.p.c.

Podstawa wznowienia oznaczona w skardze M. K. z dnia 11 stycznia 2013 r. jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, ktéry uznatl za niezgodny z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
r. nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227, Z 2010 I. NI 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, nr 205,
poz. 1365, nr 238, poz. 1578 i nr 257, poz. 1726, z 2011 I. nr 75, poz. 398, nr 149, poz. 887, nr 168, poz. 1001, nr 187,
poz. 1112 i nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. W tych okoliczno$ciach nalezato doj$¢ do wniosku, ze skarzaca oparta
skarge na ustawowej podstawie oraz ze skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona w terminie 3 miesiecy
od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 407 § 2 k.p.c.).

Z analizy akt sprawy wynika, ze zar6wno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny za podstawe orzeczen wydanych
w sprawie skarzgcej przyjmowal art. 103a ustawy emerytalnej. Badajac zgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych, Trybunat Konstytucyjny powiazal tre$¢ tego przepisu z trescia art. 103a
ustawy emerytalnej, wywodzac ze przepisy te nie znajduja zastosowania do osob, ktore nabyly prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Taka tre$¢ orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym skutkow wyroku, gdzie w sposdb
wyrazny i jednoznaczny stwierdzono, ze ,,obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy -
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.”, a wiec po uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, a
przed wejSciem w zycie art. 103a tej ustawy, dodanego powolang wcze$niej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Z uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, ze zarzut niekonstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu os6b, a mianowicie emerytow,
ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wezesniejszych przepiséw, tj. bez koniecznoéci rozwigzania stosunku
pracy. Trybunal nie objat analiza rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji
nabytego prawa do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt



wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Zakresem zaskarzenia objete zostalo
wylgcznie stosowanie tego rozwigzania do oséb, ktére w momencie jego wejScia w zycie mialy juz ustalone prawo
do emerytury, bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy. Zasadniczy problem dotyczyl zatem konstytucyjnosci
przepisu intertemporalnego tj. art. 28 ustawy o finansach publicznych odczytywanego w zwiazku z art. 103a ustawy
emerytalnej, w zakresie mozliwoSci rozciggniecia na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r.
regulacji zawartej w art. 103a ustawy emerytalnej na osoby, ktére nabyly prawo do emerytury przed jego wejSciem w
zycie. Trybunal podkre$lal miedzy innymi, ze zawieszenie w ujeciu art. 103a ustawy emerytalnej oznacza niemozliwos$c
realizacji juz nabytego ex lege prawa do $wiadczenia emerytalnego (w istocie dochodzi wiec do odroczenia jego
wyplaty), natomiast zawieszenie na podstawie art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oznacza wstrzymanie
wyplaty juz zrealizowanego $wiadczenia (zob. I. Jedrasik-Jankowska, Nierozwigzanie stosunku pracy jako przyczyna
zawieszenia prawa do emerytury, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 9/2011, s. 22 i n.). Wobec tego Trybunal
stwierdzil, ze ustawodawca postuguje sie pojeciem zawieszenia prawa zaré6wno do okreélenia sytuacji, w ktorej ryzyko
jeszcze nie zaszto (nie zostal rozwiagzany stosunek pracy), jak i do sytuacji, w ktorej ryzyko zaszto (stosunek pracy zostat
rozwiazany), ale nastapil powrét na rynek pracy (czyli doszlo do zawieszenia trwania ryzyka). W pierwszej sytuacji
zostaje zawieszona realizacja nabytego ex lege prawa z powodu niezajécia ryzyka, a w drugiej - w wyniku stosowania
regul zbiegu emerytury i dodatkowego zarobku. Tym samym art. 103a ustawy emerytalnej powinien by¢ traktowany
nie jako przepis dotyczacy regul laczenia §wiadczenia emerytalnego i zarobku, lecz jako przepis okreslajacy warunki
realizacji prawa do emerytury, a wiec okreslajacy tre$¢ ryzyka emerytalnego.

Dalej w uzasadnieniu wyroku Trybunalu zaakcentowano, ze ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy emerytalnej z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. nr 9, poz.
118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy emerytalnej ust. 2a, wprowadzajac obowiazek uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od dnia 1 lipca 2000 r. (data wejécia w zycie art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia moglo zosta¢ ustalone, ale
nie moglo zosta¢ zrealizowane (zostalo zawieszone). Art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej zostal uchylony moca art. 37
pkt 51it. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507). Od dnia 8 stycznia
2009 r. trescia ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiagniecie odpowiedniego wieku i stazu ubezpieczeniowego. Ten
stan prawny obowiazywat do 31 grudnia 2010 r. Od dnia 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103a, dodany do ustawy
emerytalnej na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania
emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla wykonywana
praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z powyzszych
rozwazan jednoznacznie zatem wynika, ze art. 103a ustawy emerytalnej nie jest przepisem ustalajgcym zasady laczenia
prawa do emerytury z zarobkiem, ale uniemozliwiajac realizacje tego prawa do czasu rozwiazania stosunku pracy,
konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejscia z rynku pracy i uzyskania $wiadczenia emerytalnego.
Okresla wiec zasady powstania prawa do §wiadczenia.

Podsumowujac zaznaczy¢ nalezy, ze problem w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny dotyczyl oceny,
czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. rozciggna¢ stosowanie
art. 103a ustawy emerytalnej - przepisu ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego - na sytuacje przeszle, tj. wobec
0s0Ob, ktoére juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie
obowiazywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla
uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. prawo do
emerytury tych oséb ulega zawieszeniu, poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r., jezeli nie rozwigza stosunku pracy do
dnia 30 wrzeénia 2011 r. Takie dzialanie ustawodawcy, polegajace na odstapieniu od wczesniej przyjetej polityki,
wobec os6b, ktore nabyly prawo do emerytury pod rzadami przepiséw obowigzujacych od roku 2009, zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego godzi w zasade zaufania do panstwa i prawa, a tym samym narusza bezpieczenstwo
prawne obywateli.

Trybunal stwierdzil, Ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010
r. spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia



2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwigzku
z art. 103a ustawy emerytalnej, poddaé sie nowej, mniej korzystnej dla nich treséci ryzyka emerytalnego. Innymi
slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiagniecia wieku (oraz
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowaé swoje prawo do emerytury wedlug nowej
treSci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika
2011 r. Akcentowano przy tym, ze decyzja o przej$ciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na
cale zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musiat spelnié, aby zrealizowac nabyte prawo - w tym wypadku rozwiazanie
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - ma on szanse sie do nich przygotowaé. Moze zatem odpowiednio
utozy¢ stosunki ze swoim dotychczasowym pracodawca, ewentualnie poszukaé pracodawcy, ktéry zgodzi sie rozwigzaé
z nim stosunek pracy, po czym ponownie go nawigzaé. Osoby, ktore przeszly na emeryture w latach 2009-2010 bez
koniecznoSci rozwigzywania stosunkéw pracy, w zwiazku z decyzja ustawodawcy o objeciu ich tym obowiazkiem, nie
mialy takiej mozliwoSci.

Okreslajac skutki wyroku Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku
Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy emerytalnej do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznos$ci
rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca -
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do 0s6b, ktére nabyly to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i
znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. od
1 stycznia 2011 .

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze w sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawane;j
sprawie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie mial wplywu na tre$é¢ objetych skarga rozstrzygnie¢. Skarzaca
wprawdzie nabyla prawo do emerytury od grudnia 2005 r., a wiec przed dniem 1 stycznia 2011 r., jednak prawo to
nabyla w okresie obowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, co wyklucza ja z kregu osob, ktore nabyly prawo
do emerytury bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy.

Zgodnie z decyzja organu rentowego z dnia 20 stycznia 2006 r. ubezpieczona uzyskala prawo do emerytury od dnia 1
grudnia 2005 1., to jest od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture, jednak wyplata §wiadczenia podlegala
zawieszeniu, w zwiazku z kontynuacja zatrudnienia. Przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej obowiazujacy do
dnia 7 stycznia 2009 r. stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$§¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Powyzszego nie zmienia ustalenie, ze wyplata emerytury zostala podjeta w zwiazku z
uchyleniem przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej i na wniosek ubezpieczonej od marca 2009 r. Decyzja o
przej$ciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zycie. Prawo to ubezpieczony nabywa
jeden raz i w przypadku M. K. nastapilo to w dacie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej.

Skarzaca nabyla zatem prawo do emerytury w okresie, kiedy istniala konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate. Z tej przyczyny nie miesci sie w
katalogu os6b, ktoérych dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., to jest w kregu osob,
»ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy”. W tej
sytuacji skarzaca nie miata prawa do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r., skoro pozostawata w zatrudnieniu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze niekonstytucyjno$¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tres¢ wyrokéw objetych skarga, co
powodowa¢ musialo jej oddalenie.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil skarge M. K..
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