Sygn. akt ITI AUa 74/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 2720/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego J. B. kwote 120 zt (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII AUa 74/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmoéwil J. B. prawa do emerytury po
osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze.

Ubezpieczony J. B. w odwolaniu od decyzji wnioést o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury od dnia
nastepnego po dniu rozwigzania ostatniego stosunku pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2012 r. oraz oddalil odwolanie
w pozostalym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na ustaleniach faktycznych, z ktorych wynika, ze J. B. urodzit sie w dniu (...)
r. Ubezpieczony legitymuje sie lacznym stazem ubezpieczeniowym (udowodnione okresy sktadkowe i niesktadkowe)
na dzien 1 stycznia 1999 r. — 29 lat, 2 miesigce i 28 dni. Nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. W
dniu 28 marca 2012 r. zlozyl wniosek o emeryture. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture ubezpieczony pozostawat
w zatrudnieniu. Od dnia 1 pazdziernika 2003r. byl nieprzerwanie zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) A. B. w M.
jako §lusarz remontowy. Ten stosunek pracy zostal rozwigzany w dniu 31 lipca 2012 r. Sad Okregowy ustalil, ze w
okresie od 16 wrze$nia 1969 r. do 31 grudnia 2002 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w M. na stanowiskach kolejno: ucznia zawodu $lusarza, Slusarza narzedziowego,
szlifierza, mechanika gwarancyjnego oraz §lusarza - palacza CO. Prace na stanowisku ucznia ubezpieczony wykonywat
w okresie od 16 wrzesnia 1969 r. do 3 stycznia 1973 r. W tym czasie pracowal w dziale prefabrykacji. Nastepnie, od
dnia 4 stycznia 1973 r. J. B. zostal zatrudniony na stanowisku §lusarza w ostrzalni narzedzi. Prace na tym stanowisku
wykonywal nieprzerwanie do 12 pazdziernika 1979 r., a jedyne zmiany polegaly na tym, ze dwukrotnie byl przenoszony
z dzialu gléwnego mechanika do dzialu produkgji (...) i z powrotem. Przenosiny mialy charakter formalny i dotyczyly
podleglosci stuzbowej, bowiem przez caly czas ubezpieczony wykonywal te same obowiazki, ktére polegaly na
ostrzeniu wszelkich narzedzi metalowych wykorzystywanych przez pracownikow przedsiebiorstwa, w tym np. wiertel,
glowic frezarskich, gwintownikéw, a dodatkowo takze narzedzi obrabiarek wykorzystywanych przez pracownikow
dzialéw produkeji (...). W zwiazku z duza ilo$cia narzedzi praca w ostrzalni byla w tym czasie wykonywana na
trzy zmiany. Zadania szlifierza — ostrzarza narzedzi metalowych ubezpieczony wykonywal nieprzerwanie az do 12
pazdziernika 1979 r., kiedy to powierzono mu obowiazki palacza c.o. — najpierw na 3 miesiace, do 11 stycznia 1980r., a
nastepnie na kolejny okres — okre$lony poczatkowo na czas do 30 kwietnia 1980 r. Kotlownia, w ktorej pracowal byla
kotlownia parowa, w ogble niezautomatyzowana — wszystkie prace byly w niej wykonywane recznie. Od dnia 1 marca
1980 r. J. B. zostal przeniesiony do pracy w Stacji (...), gdzie pracowal nieprzerwanie az do 23 maja 1982 r. W tym
czasie zajmowal sie naprawg ciggnikow rolniczych (przeprowadzaniem ich kapitalnych remontéw). Od dnia 24 maja
1982 r. ubezpieczony zostal przeniesiony do Dzialu O. — N. na stanowisko S§lusarza narzedziowego, gdzie powierzono
mu obowiazki regeneracji narzedzi, ale dodatkowo takze wspdlne wydawanie narzedzi z magazynu (a co za tym idzie
takze wspo6lna odpowiedzialno$¢ materialna) z B. F.. Od dnia 15 pazdziernika 1982 r. na okres do dnia 14 kwietnia
1983 r., tj. w okresie grzewczym, ubezpieczonemu powierzono obowiazki palacza c.o., z jednoczesnym przyznaniem
mu za ten czas stawki wynagrodzenia jak dla palaczy. J. B. zachowal przy tym formalnie swoje stanowisko §lusarza
narzedziowego. Ponowne powierzenie ubezpieczonemu obowigzkéw palacza c.o. — na takich samych zasadach jak
poprzednio - nastepowalto w okresach : od dnia 15 pazdziernika 1983 r. do dnia 15 kwietnia 1984 r. (z tym, Ze okres
ten wobec skrdcenia sezonu grzewczego zostal skrocony do dnia 20 marca 1984 r.); od 1 pazdziernika 1984 r. do
30 kwietnia 1985 r.; od 12 listopada 1985 r. do konca sezonu grzewczego, czyli do 30 kwietnia 1986 r. W kolejnych
sezonach grzewczych, az do konca zatrudnienia J. B. corocznie takze wykonywal obowiazki palacza — w kazdym
roku co najmniej w okresach od 15 pazdziernika jednego roku do 15 kwietnia nastepnego roku. Zdarzalo sie, ze
okres ten ulegal wydluzeniu, nieraz nawet do poczatkéw maja; czasem tez sezon grzewczy zaczynal sie wezesniej, bo
juz pod koniec wrzeénia. W latach 8o-tych i 9o-tych kotlownia, w ktorej pracowal ubezpieczony byla juz kotlownia
wodng, wyposazona najpierw w jeden, a p6zniej w dwa kotly wodne (...). Kotly byly przy tym kupowane jako
uzywane, a sama kotlownia nie byla zautomatyzowana. Jedyne udogodnienie polegato na zamontowaniu w kotlach
ruchomych rusztow. Palacze musieli jednak samodzielnie ladowaé na tadémociag, nastepnie przegarnia¢ w piecu, aby
sie palilo, recznie wywozi¢ szlake i czyéci¢ plomienidéwki. Dwa razy w tygodniu czyscili takze piec. W tym czasie
przedsiebiorstwo zatrudnialo czterech palaczy, ktorzy pracowali w dwunastogodzinnym systemie czasu pracy. Po
zakonczeniu sezonu grzewczego palacze zajmowali sie wykonywaniem prac remontowych, przygotowaniem kotlow
do nastepnego sezonu. Zdarzalo sie réwniez, ze ubezpieczony wykonywal w tym czasie prace przy ostrzeniu narzedzi.



W dniu 31 grudnia 2002 r. likwidator przedsiebiorstwa wystawil ubezpieczonemu zwykle §wiadectwo pracy oraz dwa
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. W pierwszym z nich wskazal jedynie ogdlnie, ze w okresie
zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, natomiast w dodatkowych dokumentach
sprecyzowal, ze praca ta byla wykonywana:

- na stanowisku §lusarza — palacza c.o. — w okresie od 18 listopada 1985 r. do 31 grudnia 2002 r., zaznaczajac ze chodzi
o prace niezautomatyzowane palaczy kotléw wodnych typu przemystowego, o jakich mowa w wykazie A, dziale XIV
poz. 1 pkt 1 wykazu stanowigcego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu rolnictwa,

- na stanowisku $lusarza narzedziowego — szlifierza — w okresach od 4 stycznia 1973 r. do 31 stycznia 1980 r. oraz od
24 maja 1982 r. do 17 listopada 1985 r., zaznaczajac ze chodzi o prace wymienione w wykazie A, dziale III, poz. 78
wskazanego wyzej zarzadzenia.

Odnoszac powyzsze ustalenia do treSci przepisow z art. 24 ust. 1, art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 z pdzn.
zm.; zwanej dalej jako: ustawa emerytalna) oraz regulacji § 2 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zwazyl, Zze odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione.

Poza sporem pozostaje, ze J. B. ukonczyl 60 lat w dniu (...) r., nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz
ze posiada lgczny okres sktadkowy i niesktadkowy przekraczajacy 25 lat. Sporne pozostawato czy podczas zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) rzeczywiScie pracowal w szczeg6lnych warunkach. W tym zakresie Sad Okregowy nie
podzielil stanowiska ZUS. Akcentowano, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska; istotny jest tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Natomiast w postepowaniu sagdowym ubezpieczony moze wszelkimi dopuszczalnymi w procedurze cywilnej
dowodami zmierza¢ do wykazania, ze w konkretnym okresie faktycznie wykonywal prace w warunkach szczegélnych.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci dopuscit dowdd z dokumentéw zawartych
w aktach emerytalnych ubezpieczonego oraz w jego archiwalnych aktach osobowych z okresu zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...). Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoéci
Sadu, stad tez ocenil je jako wiarygodne. Prymat wiarygodno$ci Sad I instancji przyznal takze zeznaniom $§wiadkow
oraz korespondujacym z tymi zeznaniami zeznaniom ubezpieczonego. W wyniku tak przeprowadzonego postepowania
dowodowego Sad Okregowy ustalil wiec, iz prace w warunkach szczegblnych J. B. wykonywal — stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M., w nastepujacych okresach: od dnia 4
stycznia 1973 r. do dnia 11 pazdziernika 1979 r. — wykonujac w tym czasie prace przy ostrzeniu narzedzi metalowych;
od dnia 12 pazdziernika 1979 r. do 29 lutego 1980 1., od dnia 15 paZdziernika 1982 r. do dnia 14 kwietnia 1983 r., od dnia
15 pazdziernika 1983 r. do dnia 20 marca 1984 r.; od dnia 1 pazdziernika 1984 r. do dnia 30 kwietnia 1985 r.; od dnia
12 listopada 1985 r. do dnia 30 kwietnia 1986 r. oraz w kolejnych latach, poczynajgc od jesieni 1986 r. az do zimy 1998
r. (jako date koficowa Sad przyjal w tym ostatnim roku dzien 31 grudnia 1998 r.), kazdorazowo co najmniej w okresach
od 15 pazdziernika do 15 kwietnia, tj. w sezonach grzewczych — wykonujac w tym czasie prace niezautomatyzowana
palacza rusztowych kotléw parowych, a nastepnie wodnych typu przemystowego. Ubezpieczony wykazal, ze podczas
zatrudnienia w pierwszym z okres6w zajmowal sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie ostrzeniem
uzywanych w zakladzie pracy narzedzi metalowych typu wiertla, glowice, gwintownice oraz narzedzia obrabiarek. Z
uwagi na prowadzenie w tym czasie przez przedsiebiorstwo (...) dzialalno$ci w duzym rozmiarze (w tym takze w
zwigzku z produkcja czeéci do ciggnikow (...)), wymagajacej stalego uzywania wielu narzedzi, J. B. mial przy tym
stale zapewniong prace (ostrzalnia, w ktérej pracowal funkcjonowala na trzy zmiany). Przeszkody w uznaniu tego
okresu pracy za prace w warunkach szczego6lnych nie stanowila formalna nazwa zajmowanego przez ubezpieczonego
stanowiska. Sam pracodawca zamiennie stosowal bowiem nazwy stanowiska ,$lusarz” i ,szlifierz”, kazdorazowo
zaznaczajac jednakze iz chodzi o prace w ,ostrzalni narzedzi”. Pomimo formalnego zatrudnienia ubezpieczonego
na stanowisku Slusarza, komisja zakladowa wypeliajgc w dniu 20 lipca 1976 r. ,karte kwalifikacyjna pracownika
fizycznego”, jako zawod wykonywany przez ubezpieczonego wpisala ,szlifierz ostrzarz narzedzi skrawajacych”. Takze



w kilku dalszych angazach, w tym z 31 lipca 1976 r. czy z 29 lipca 1977 r. tak wla$nie okreslono jego stanowisko. Z kolei
juz w angazu z 15 wrzeénia 1979 r. jako nazwe stanowiska wskazano ,$lusarz”, cho¢ w miedzyczasie ubezpieczony nie
zostal przeniesiony na inne, nowe stanowisko. Oznacza to, ze takze dla pracodawcy najistotniejszy byl rodzaj pracy
faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego, ktora niespornie byla praca w szczegélnych warunkach, a mniejsza
wage przywigzywatl on do formalnego nazewnictwa.

Co do drugiego z wymienionych okreséw, Sad Okregowy ocenil, ze sg to okresy pracy ubezpieczonego na stanowisku
palacza c.o. Sad mial mozliwo$¢ precyzyjnego okreSlenia dat wykonywania przez J. B. pracy palacza do kwietnia
1986 r. — w jego aktach osobowych do tej daty zachowaly sie bowiem wszystkie dokumenty, w tym poszczeg6lne
angaze, na podstawie ktoérych mozna odtworzy¢ daty poczatkowe i konicowe faktycznego zajmowania sie przezen
tymi obowigzkami. Z kolei w nastepnych latach (kolejnych sezonach grzewczych, poczynajac od sezonu 1986/87, a
konczac na sezonie 1998/99, liczonym jednakze tylko do 31 grudnia 1998 r.), Sad Okregowy opierajac sie o zeznania
Swiadkow oraz analize dokumentacji dotyczacej weze$niejszych okreséw przyjal, ze J. B. wykonywal zadania palacza
co najmniej i z cala pewno$cia przez 6 miesiecy podczas kazdego sezonu, tj. od dnia 15 pazdziernika pierwszego roku
kalendarzowego (rozpoczynajacego dany sezon grzewczy) do dnia 15 kwietnia drugiego roku (konczacego dany sezon
grzewczy). Sad I instancji uznal, ze takze faktyczny charakter prac na stanowisku palacza c.o0. w sezonie grzewczym
pozwalal na uznanie, iz byly to prace w warunkach szczegélnych. Skoro pracodawca w wydanym przez siebie
dokumencie wskazal, ze ubezpieczony pracowal w warunkach szczegélnych, oznacza to iz ubezpieczony obstugiwal
wlasnie kotly parowe lub wodne typu przemystowego. Ponadto, jesli zaklad pracy uznal, ze praca oséb zatrudnionych
w kottowni, w szczegblnosci J. B., byla praca w warunkach szczegblnych, oznacza to, ze musial uwazac jg za prace
niezautomatyzowana — w przeciwnym bowiem razie nie moglby zaliczy¢ jej do pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach. Fakt wykonywania w kotlowni pracy niezautomatyzowanej wynika réwniez z zeznan przestuchanych w
sprawie §wiadkoéw oraz samego ubezpieczonego, ktorzy wskazywali, ze wszystkie czynno$ci wykonywali recznie, a
jedyna ,automatyzacja” polegala na tym, ze wegiel przenoszony byl do pieca za pomoca taémociagu, a nastepnie na
ruszcie wjezdzal do pieca. Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego pozwolilo na uznanie, ze ubezpieczony przez okres
ponad 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 316 § 1 k.p.c., za dopuszczalng Sad I instancji uznal sytuacje, w ktérej warunek
rozwigzania umowy o prace ziszcza sie najp6zniej w dniu zamkniecia rozprawy w danej sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt III UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293). O ile wiec w dacie
zlozenia wniosku o emeryture i w dacie wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji J. B. byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace, o tyle na dzien zamkniecia rozprawy ten stosunek pracy juz nie istnial. Uwzgledniajac powyzsze oraz
tres$¢é przepisu z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej Sad Okregowy przyjat date poczatkowa $wiadczenia.

Zgodnie z powyzszym w punkt. I Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. B. prawo do emerytury oraz w
punkcie II. oddalil odwotanie w zakresie, w jakim zadal przyznania prawa do emerytury od miesigca ztozenia wniosku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej w zw. z § 6 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez przyjecie, iz wnioskodawca spelnia
warunki do przyznania emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach.

W uzasadnieniu apelujacy argumentowal, ze w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych na
stanowisku §lusarz narzedziowy — szlifierz z dnia 31 grudnia 2002 r. wskazano, iz stanowisko to wymienione jest w
Wykazie A dzial III poz. 78 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. tj. prace w hutnictwie i przemysle metalowym,
podczas gdy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze Przedsiebiorstwo (...) podlegalo Ministrowi
Rolnictwa, a wiec bylo to przedsiebiorstwo z calkiem innej branzy niz hutnictwo i przemyst metalowy gdzie praca na
wymienionym stanowisku byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy postulowal zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.



Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy aprobuje w pelni ustalenia faktyczne
Sadu I instancji oraz dokonane na ich podstawie rozwazania prawne i argumentacje, ktére w konsekwencji
doprowadzily do pozytywnego rozstrzygniecia o zadaniu odwolania. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie
z wymogami przepisu art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy okreslit dowody, na ktorych sie
opart i wyjasnil podstawe prawng wyroku. Tezy uzasadnienia wyroku sa prawidlowe i odpowiadajg przepisom
prawa materialnego, wskazujac na stosowanie prawa procesowego zgodnie z k.p.c. Tym samym rozwazania Sadu
odwolawczego ogranicza sie do zarzutoéw wyartykulowanych w apelacji, ktorych zdaniem apelujacego dopuscil sie Sad
orzekajacy w tej sprawie i ktére mogly mie¢ istotny wplyw na jej wynik.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego chybione sg twierdzenia organu rentowego, ze ze wzgledu na rodzaj branzy pracodawcy
ubezpieczonego, wykonywane przez niego prace przy ostrzeniu narzedzi metalowych nie moga stanowié pracy w
warunkach szczegblnych wedle przepisow rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Z ostatecznie niespornych ustalen
faktycznych wynika, ze J. B. w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. w okresie od 4 stycznia 1973 r. do
dnia 11 pazdziernika 1979 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace przy ostrzeniu narzedzi metalowych
oraz w okresach od 12 pazdziernika 1979 r. do 29 lutego 1980 r., od dnia 15 pazdziernika 1982 r. do 14 kwietnia
1983 r., od dnia 15 pazdziernika 1983 r. do 20 marca 1984 r., od dnia 1 pazdziernika 1984 r. do dnia 30 kwietnia
1985 1., od dnia 12 listopada 1985 r. do dnia 30 kwietnia 1986 r. oraz w kolejnych latach, poczynajac od jesieni 1986
r. do 31 grudnia 1998 r. kazdorazowo co najmniej w okresach od 15 pazdziernika do 15 kwietnia wykonywal prace
niezautomatyzowang palacza kotlow parowych, a nastepnie wodnych typu przemyslowego. Apelujacy nie podwazal
podjetych w tym zakresie faktéw oraz oceny materialu dowodowego. Niekwestionowane sa ponadto ustalenia, ze
poczatkowo ubezpieczony w Przedsiebiorstwie (...) uczyl sie zawodu $lusarza, a juz po ukonczeniu szkoly wykonywal
prace w ostrzalni narzedzi, gdzie stale zajmowal sie wylacznie ostrzeniem wszelkich narzedzi metalowych, w tym
nozy tokarskich, wiertel, glowic frezarskich, gwintownikéw, co w zaleznoSci od wielkoéci narzedzia robil recznie
lub za pomoca specjalistycznych maszyn. Sad odwolawczy zauwaza tez, ze jak wynika z tresci zeznan $wiadkoéw i
ubezpieczonego ostrzalnia narzedzi byta wyodrebniong jednostka w zakladzie pracy, w ktorej pracownicy (na trzech
zmianach) w pelnym wymiarze czasu pracy ostrzyli narzedzia metalowe, tak na potrzeby Przedsiebiorstwa (...), jak
i dla innych podmiotéw (np. dla U.).

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego blednie wywodzi organ rentowy, jakoby z samej struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa i jego podlegloSci resortowej mozna bylo autorytarnie wywodzi¢, ze praca nie byta
wykonywana w warunkach szczegélnych. Zalozenie takie nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa, a nadto
sankcjonowaloby nier6wno$¢ wobec niego osob, ktore faktycznie pracowaly w tak samo szkodliwych warunkach.
Tym bardziej, ze jak ma to miejsce w tej sprawie, zaklad pracy ubezpieczonego, cho¢ podlegly resortowi rolnictwa,
faktycznie zajmowal sie elektryfikacja i techniczng obsluga rolnictwa. Jego dzialalno$¢ wyraznie wiec wykraczala
poza branze rolnicza. W ocenie Sad Apelacyjnego rodzaj stanowiska pracy zwiazanego ze szlifowaniem i ostrzeniem
narzedzi metalowych nie pozwala uzaleznia¢ szczeg6lnego charakteru tej pracy wylacznie od ustalenia, ze byla
wykonywana w przedsiebiorstwie podleglym konkretnemu resortowi, a przez to okreSlonej branzy przemysthu.
Zalozenie takie choé zdaje egzamin w przypadku innych stanowisk, to nie wytrzymuje krytyki w tej sprawie. Czynno$ci
szlifowania, ostrzenia i polerowania narzedzi metalowych, wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sa
przeciez juz z istoty powiazane z przemyslem metalowym, bez wzgledu na to w jakiej branzy wyroby te i narzedzia
moga by¢ pdzniej zastosowane. Racje ma ubezpieczony, ze sama technologia szlifowania i polerowania narzedzi jest
zbiezna i zasadniczo nie zalezy od tego, czy konicowy efekt tych prac zostanie wykorzystany w rolnictwie, przemysle czy
branzy spozywczej. Ustaleniem koniecznym dla wlasciwej kwalifikacji tego stanowiska pracy jest wiec to, ze czynnoSci
szlifowania — ostrzenia narzedzi, wykonywane sa stale i pelnym wymiarze czasu pracy, jak i to Ze ich przedmiotem sa
narzedzia metalowe. Tak tez bylo w tej sprawie.



Jakkolwiek Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., II
UK 21/10 (LEX nr 619638) w ktorym podkreslil, ze w $wietle przepiséw wykazu A, stanowiacego zalgcznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, wyodrebnienie poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo —
branzowy i co do zasady nie mozna swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym, to zaznaczenia
wymaga, ze poglad ten zostal wyrazony w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, zgola odmiennych od tej sprawy
i przez to nie moze mie¢ automatycznie zastosowania w kazdym przypadku. Znaczenie uniwersalne ma natomiast
poglad, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie jest kluczowa nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14
wrze$nia 2007 1., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/3209;
06 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75; 24 marca
2009r.,1 PK194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktéras z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow, nie za$ ustalenie rodzaju zakladu pracy i jego podlegloSci resortowej. Przepisy te
kazdorazowo powinny by¢ stosowane z poszanowaniem caloksztaltu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy oraz
ratio legis przeslanek warunkujacych prawo do wczeéniejszej emerytury. Cho¢ zatem prawo do emerytury w wieku
obnizonym z tytulu pracy w szczegolnych warunkach jest przywilejem i spelnienie warunkéw jego przyznania nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci, to ocena przestanek je warunkujacych nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od intencji
ustawodawcy co do rodzajow prac, ktére z zalozenia bedac wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sa
ucigzliwe na tyle, ze przyczyniaja sie do szybszego oslabienia organizmu pracownika. Taka sytuacja w ocenie Sadu
Apelacyjnego miala miejsce w tej sprawie w odniesieniu do pracy zwiazanej ze szlifowaniem lub ostrzeniem wyrobow
i narzedzi metalowych oraz polerowaniem mechanicznym (dzial III W hutnictwie i przemysle metalowym, wykaz A).

Zgodnie z powyzszym, zarzuty apelujacego sa nieuzasadnione. W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad
Odwolawczy zaaprobowal rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte na ustaleniu, ze J. B. wykazal przestanke co najmnie;j
15 lat pracy w szczegoblnych warunkach, a tym samym spelnil wszystkie warunki dla uzyskania prawa do emerytury
z tego tytulu. Poniewaz brak jest innych podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sad
Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach poniesionych przez strony w postepowaniu apelacyjnym Sad opral na podstawie przepisu
z art. 108 § 1 k. p. c., przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 98 k. p. c., w wysokosci ustalonej zgodnie z trescia
§ 2 ust. 112 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz. U z 2002 r. nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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