Sygn. akt ITT AUa 137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolnicza

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 1100/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 137/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 sierpnia 2012r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w K. odmoéwila przyznania
ubezpieczonej M. B. renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz Komisja
Lekarska Kasy orzeczeniem z 09.08.2012r. nie stwierdzila u ubezpieczonej calkowitej niezdolnoSci do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Odwolanie od decyzji wniosla M. B., ktéra wskazala, ze od wielu lat leczy sie z powodu boélu kregostupa ledZzwiowego,
ma opuchnieta i odretwiala lewa noge na ktérej nie moze staé¢ ani chodzi¢, przeszla tez ostre zakrzepowe zapalenie Zyl
podudzia. Ponadto ubezpieczona podala, ze od 15 lat jest rowniez leczona z powodu nadci$nienia tetniczego, a takze
niedokrwienia mies$nia sercowego. Byla rowniez operowana na tarczyce i ma usuniete narzady kobiece, korzystala
takze z wizyt u psychiatry, ktéry rozpoznatl u niej depresje. Jej stan zdrowia ulegt pogorszeniu i nie jest zdolna do



pracy fizycznej w gospodarstwie rolnym, dlatego tez nie zgadza sie ze stwierdzeniem, Ze nie jest calkowicie niezdolna
do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r., Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonej od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

W ustaleniach faktycznych sad wskazal, iz ubezpieczona M. B. razem z mezem prowadzi gospodarstwo o powierzchni
15,75 ha. Obecnie w gospodarstwie uprawiane sg zboza, sadzone ziemniaki, buraki i wysiewane trawy, jest tez 14 sztuk
bydla (w tym 7 na ubdj) oraz 3 sztuki trzody chlewnej, a w pracach polowych uzywany jest podstawowy sprzet rolniczy.
Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo prowadzenie domu, dojenie reczne krow (8 sztuk), zajmowanie sie cielakami
i bydlem, w tym pojenie i obrzadek, a takze kurami i kurczakami. Wiosna ubezpieczona pracowala w ogrodzie, w tym
przy uprawie burakdéw na powierzchni okoto 1 ha, latem przy zbiorze siana, stomy, a jesienia przy wykopkach burakéw
i ziemniakow.

Ubezpieczona w okresie od 31.08.1999r. do 31.08.2005r., a nastepnie od 31.08.2006r. do 30.06.2012r. uprawniona
byla do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Rozpoznajac kolejny wniosek
ubezpieczonej o rente organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 16.08.2012r. odmoéwil przyznania M. B. renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Obecnie u ubezpieczonej wystepuja nastepujace schorzenia:

1. zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa bez uszkodzenia ukladu nerwowego,
2. nadci$nienie tetnicze bez powiklan narzadowych,

3. otylo$é prosta pokarmowa,

4. przewlekla niewydolno$¢ zylna III klasy w/g CEAP z obecno$cia zylakow nawrotowych i zmiany troficznej w skorze
lewego podudzia,

5. przebyta obustronna operacja zylakow konczyn dolnych,
6. objawy nerwicowe.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, sad uznal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Uzasadniajac
powyzsze wskazal, iz zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz. U. z
2008r. nr 50, poz. 291 z pdzn. zm.) jedna z podstawowych przeslanek do nabycia prawa do renty rolniczej jest trwata
lub okresowa caltkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, przy czym w mysl ust. 5 art. 21 cyt. ustawy
za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Dalej sad rozstrzygajacy podniosl, iz powolani w sprawie biegli lekarze odniesli sie do wszystkich rozpoznawanych
u M. B. chor6b i w sposob przekonywujacy wykazali, ze rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia, nie powoduja
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Przy czym opinia zostala wydana przez do$wiadczonych bieglych
lekarzy o kwalifikacjach odpowiednich dla oceny schorzen, na ktore cierpi ubezpieczona, po jej uprzednim zbadaniu
w oparciu o dotaczona do akt dokumentacje medyczna.

Rownoczesnie sad meriti wskazal, iz w aktach rentowych ubezpieczonej znajduje sie opinia bieglych z dnia
11.07.2007r. wydana przez tego samego neurologa i specjaliste chirurgii ogdlnej i naczyniowej, w ktorej to
wskazani stwierdzili u ubezpieczonej niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym do lipca 2010 r. Z podanych w
rozpoznaniu schorzen wynika, ze na dzien orzekania o niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym czynnikami



przesadzajacymi o stwierdzonej niezdolno$ci byl kregozmyk I stopnia L4/L5 oraz wieloletnie nadci$nienie tetnicze
z duzymi wahaniami ci$nien. Natomiast w opinii z 24.10.2012r., wydanej na potrzeby niniejszej sprawy, biegli nie
rozpoznali u ubezpieczonej kregozmyku oraz nadci$nienia tetniczego oraz stwierdzili, ze proces zylakowy jest obecnie
ustabilizowany, bez cech Swiezej zakrzepicy, a zglaszane dolegliwo$ci zwiazane z niewydolno$cia zylng moga byc
lagodzone odpowiednim leczeniem np. noszeniem ponczoch przeciw zylakowych, ograniczeniem wagi i przyjeciem
lekow zylnych. Wprawdzie biegli wskazali, ze choroba naczyniowa ogranicza ubezpieczonej mozliwo$¢ pracy stojacej,
a w szczegblnoSci stanie w miejscu, ale jednoczesnie stwierdzili, ze jako pojedyncza choroba, nie powoduje u
ubezpieczonej calkowitej niezdolnoSci do pracy w rolnictwie. Wobec powyzszego nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem
ubezpieczonej, ze jej stan zdrowia ulegl pogorszeniu. Odnoszac ograniczenia ubezpieczonej do pracy stojacej, sad
wskazal, iz ubezpieczona jako osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym, moze sama regulowac oraz organizowac swoja
prace i nie jest zmuszona do pracy wylacznie w pozycji stojacej, a szereg prac np. dojenie moze wykonywaé w pozycji
siedzgcej. Rowniez takie prace jak pojenie i obrzadek bydla oraz trzody chlewnej, zajmowanie sie kurami i kaczkami,
nie wymagaja wymuszonego dlugiego stania, tak jak i inne wskazywane przez ubezpieczona prace.

W Swietle opinii bieglych, ktora Sad pierwszej instancji przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia, brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze ubezpieczona z powodu rozpoznanych schorzen, utracita zdolno$¢ do osobistego wykonywania
pracy w jej gospodarstwie rolnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy decyzje organu rentowego uznal za prawidlows i na podstawie art. 477
§ 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wniosla ubezpieczona, ktéra wskazala, iz opinia z dnia 24 pazdziernika 2012 r. jest dla niej
krzywdzaca. Dalej podala, iz decyzja z dnia 27 pazdziernika 1999 r. nabyla prawo do renty i nastepnych sze$¢ wnioskow
w tym przedmiocie roéwniez bylo pozytywnie rozpatrzonych, wiec dziwi ja to, ze ostatni zlozony w dniu 8 czerwca
2012 r., nie zostal takze zaakceptowany, co spowodowalo, ze w wieku 58 lat zostala bez prawa do renty rolniczej, w
sytuacji gdy stan jej zdrowia dalej ulega pogorszeniu. Nadto wskazala, iz biegli sadowi podtrzymali stanowisko lekarzy
orzecznikoéw stawiajac nieprawidlowe wnioski co do stanu jej zdrowia. Tak podnoszac, apelujaca wniosla o ponowne
zapoznanie sie ze sprawa, w tym przeanalizowanie zalaczonej dokumentacji zwiazanej z jej choroba.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonej organ rentowy wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy starannie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej
oceny dowoddéw. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasna, w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegoélowego przytaczania zawartych w nim
argumentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia
22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

Analiza tredci $rodka odwolawczego prowadzi do wniosku, iz skarzaca kwestionujac ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy w zakresie uznania jej za zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, w istocie podwaza
prawidlowos¢ i trafnosé ocen opinii bieglych sadowych, na ktérej to oparte zostalo rozstrzygniecie Sadu I instancji.
W ocenie Sadu Odwolawczego podniesione w apelacji zarzuty stanowig jedynie subiektywne przekonanie skarzacej o
zasadno$ci jej stanowiska w zakresie przyznania jej Swiadczenia rentowego.

Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, renta
rolnicza z tytulu niezdolnosSci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry jest trwale lub okresowo catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie



ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym. Z kolei calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli
ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnoSci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, natomiast
calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie
zdolnos$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Nalezy takze w tym miejscu przywotaé rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z 31 grudnia 2004 roku w sprawie
orzecznictwa lekarskiego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Dz. U. z 2005 r., nr 6, poz. 46), ktére w
§ 2 stanowi, ze przy orzekaniu o calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym bierze sie pod uwage
lacznie: charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan czynnoSciowy organizmu; sprawnos$é
psychofizyczna organizmu, stopien przystosowania organizmu do ubytkéw anatomicznych, kalectwa oraz skutkéw
choroby; wiek oraz rodzaj i zakres prac dotychczas wykonywanych przez zainteresowanego w gospodarstwie rolnym;
mozliwo$¢é przywrocenia zdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym przez leczenie i rehabilitacje oraz zaopatrzenie
w przedmioty ortopedyczne, protezy i $rodki pomocnicze. § 3 tego rozporzadzenia stanowi za$, ze orzekajac
calkowita niezdolnosé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, ustala sie okoliczno$ci dotyczace w szczeg6lnoéci: daty lub
okresu powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym; trwalosci lub przewidywanego okresu
trwania calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym; wskazan do rehabilitacji leczniczej realizowane;j
przez KRUS; niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Natomiast ustalenie stanu zdrowia skarzacej, w konteksScie
mozliwo$ci wykonywania przez nig pracy w gospodarstwie rolnym, wymagalo posiadania wiadomo$ci specjalnych, a
zatem, okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez dowdd z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Opinia bieglych ma na
celu ulatwienie Sadowi nalezyta ocene zebranego materiatu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci
specjalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64).
Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie ma
wiadomosSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechne;.
Przy czym, pierwszorzedne znaczenie nadaje, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 1354/00, lex nr 77046). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
ktore w pelni podziela Sad Apelacyjny, kontrola opinii bieglego powinna polegaé na sprawdzeniu - z punktu widzenia
wymagan logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego - rozumowania przeprowadzonego w uzasadnieniu opinii.

W zgodzie z tym Sad Okregowy powolal bieglych lekarzy specjalistow reprezentujacych specjalno$ci medyczne
adekwatne do rodzaju schorzen i dolegliwosci zglaszanych przez ubezpieczona tj. internisty, neurologa, chirurga
naczyniowego i psychiatry, celem ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej i mozliwoSci wykonywania przez niego pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia bieglych sadowych z dnia 24 pazdziernika 2012 r., zostala sporzadzona
prawidlowo. Poprzedzal ja dokladny wywiady, badania i opisy stanu zdrowia ubezpieczonej. Badania zostaly
przeprowadzone przez bieglych rzetelnie. Wnioski opinii sg jednoznaczne i zdecydowane oraz logicznie wynikaja z
opisu przebiegu badan. Z tych powodow brak jest przestanek do negowania prawidlowos$ci opinii biegltych sadowych
w zakresie oceny stanu zdrowia i zdolno$ci do pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym.

W ocenie Sadu Odwolawczego przedmiotowa opinia mogla stanowié podstawe do stanowczego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, pozwalajac Sadowi I instancji na przyjecie, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym, pomimo wystepowania schorzen

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Sady obu instancji nie neguja istnienia schorzen u ubezpieczonej, ale dolegliwosci te
w dacie wydania decyzji nie czynily jej calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

Subiektywne przekonanie ubezpieczonej, co do jej stanu zdrowia, nie moze uzasadnia¢ przyznania renty. Renta
inwalidzka rolnicza jest §wiadczeniem z rolniczego ubezpieczenia spolecznego, ktore przystuguje pod warunkiem
istnienia dlugotrwalej catkowitej niezdolnoéci rolnika do pracy w gospodarstwie rolnym i musi to by¢ niezdolnoéc
obiektywna. Zarzuty stawiane w apelacji nie znajduja zatem potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Biegli szczegblowo uzasadnili dlaczego przy wystepujacych u ubezpieczonej schorzeniach nie mozna przyjaé, ze jest



ona osoba niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym i na czym polega poprawa stanu zdrowia w stosunku do
uprzedniego okresu, w ktorym to ubezpieczona pobierala Swiadczenie w postaci renty.

W tej sytuacji Sad Okregowy prawidlowo opart swoje orzeczenie na dowodzie z opinii bieglych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji ocenil zebrane dowody w spos6b odpowiadajacy wskazaniom sformulowanym w art.
233 § 1 k.p.c.,, zgodnie z ktérymi wiarygodno$¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zatem, jak podkresla sie w
orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24 marca 1999 roku, sygn. I PKN 632/98, OSNAPiUS z 2000 r.,
nr 10, poz. 382). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
zgodnie z ktorymi sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno§é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 20 marca 1980 roku, sygn. II URN 175/79, OSNC z 1980 r.,
nr 10, poz. 200 oraz z 29 pazdziernika 1996 roku, sygn. III CKN 8/86, OSNC z 1997 r., nr 3, poz. 30).

Skoro zatem w dacie wydania zaskarzonej decyzji apelujaca nie byla osoba niezdolng calkowicie do pracy w
gospodarstwie rolnym, czego wymaga art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, to nie byto mozliwym
przyznanie jej w niniejszym postepowaniu rolniczego §wiadczenia rentowego.

W tym stanie rzeczy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczone;j.
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